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MI FRANJO JOSIP PERVI, 


PO BOŽJOJ MILOSTI CESAR AUSTRIJANSKI KRALJ UGARSKI I ČESKI, 

KRALJ LOMBARDEZKI 1 MLIETAČKI , DALMATINSKI, HERVATSKI , SLA- 

VONSKI , GALIČKI, VLADIMIRSKI I ILIRSKI; ARKIVOJVODA AUSTRI- 
JANSKI ITD. ITD. 


Častni, poštovani, poglaviti i velemožni, ugledni i plemeniti, 
mudri i obzirni, ljubezni i vierni Naši! 

Vjernosti su Vaše — prihvativši podpunoma dostavljena 
Vam premilostivim kraljevskim odpisom. Našim od 2. siečnja 
tekuće godine pravila dozvoljene istim odpisom jugoslavenske 
akademije znanostih i umietnostih — umolile ujedno prepo- 
niznom saborskom predstavkom svojom od 21. veljače ove go- 
dine Naše Veličanstvo, da podielimo istim pravilam premilo- 
stivu svoju potvardu. Varlo je milo otčinskomu s8rdcu Našemu, 
da možemo Viernostin Vašim tim dati novi dokaz prijazni i 
milosti Naše, ter potvardjujemo ista pravila u cielokupnom ob- 
segu njihovu, i hoćemo i zapoviedamo , da se ta pravila reče- 
noga zavoda uzakone. 

U ostalom ostajemo Vam s cesarskom Našom i kraljev- 
skom prijazni i milosti blagonaklonjeni. 

Dano u Budimu dne četvartoga mieseca ožujka godine 
spasa hiljadu osam sto šestdeset i šeste, vladanja našega go- 
dine osamnaeste. 

Franjo Josip. (L. Db.) 
Milan Barun Kussevich p. m. 


Po previšnjoj zapoviedi Njegova posvetjenoga cesarskoga i kraljevskoga apostol- 


skoga Veličanstva 
Dr. Eduardo Jellachich Buzinski. 
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PRAVILA 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTIH I UMJETNOSTIH 
U ZAGREBU. 


E Ia 


Članak 1. 


Jugoslavenska akademija znanostih i umietnostih jest zavod 
zemaljski i ima svoje siedište u Zagrebu. 

Njezina svarha jesu samostalna iztraživanja na polju zna- 
nostih i umietnostih, svestrano unapredjenje istih, a osobito nje- 
govanje jugoslavenskoga jezika i književnosti. 

Ona podtiče i podpomaže diela inih, zajamčuje koristna 
znanja i izkustva, dočim napredke i izume izpituje i poučne 
radnje oglašuje, a podupira svrhe vladine odgovarajuć na za- 
daće i pitanja, tičuća se strukah znanosti i umietnosti. 


Članak 2. 


Akademija jest naprema državnoj upravi tielo samostalno. 


Članak 3. 


Glavne struke akademije jesu: 

I. Jugoslavenska književnost 1 jezikoslovje, poviest sa 
Svojimi pomoćnimi znanostmi u obće, a osobito poviest i sta- 
rine Jugoslavena ; 

II. Mudroslovje i pravoslovje, ovo sa osobitim obzirom na 
poviest pravah u Jugoslavenah ; 

III. Matematika i prirodoslovne znanosti ; 

IV. Krasne umietnosti sa njihovom književnošću i znan- 
stvenimi na njih se odnosećimi razpravami. 
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Po tom dieli se ona u četiri razreda, naime u razred: 
poviestni i jezikoslovni 
mudroslovni i pravoslovni, 
matematični 1 prirodoslovni 
i umietnički. 


Članak 4. 


Akademija sastaje se svake godine jedan put u javnoj 
svetčanoj siednici, a osim toga u skupnih, pravilno se opetu- 
jućih, 1 u razrednih siednicah. 

Ona stavlja iz pridieljenih joj strukah, na koliko joj sred- 
stva dopuštaju, nagradne zadaće za riešenje putem javnoga 
natiecanja i dosudjuje nagrade. 

Ona oglašuje radnje svojih članovah kao i razprave i diela 
inih spisateljah, ako su iz koje pridieljene joj struke i vriedna 
da ih primi, ter ih zato nagradjuje, ili kao što sama za pra- 
vedno pronadje ili kao što je sa dotičnici dogovorila. 

Ona daje u časopisu, prema materialu izlazećem , nepre- 
stan pregled o svom poslovanju i oglašuje u njem  priobćene 
joj stvari. 

Ona razpravlja o pitanjih, stavljenih joj od d&ržavnih oblastih, 
i daje o njih žzahtievana mnienja. 

Ona podpomaže članove pri znanstvenih i umietničkih pod- 
uzećih savietom i novcem, podupire mladiće nade pune, koji se 
za umietnike naobraziti žele, iz akademičke, naročito u tu 
sverhu opredieljene zaklade po glasu dotičnoga zakladnoga lista. 


Ona nabavlja umotvorine i priugotavlja izložbe istih. 


Članak 5. 
Akademija ima: 
pokrovitelja ; 
trideset i dva prava člana; 
predsiednika ; 


dva tajnika; 
najviše šestnaest počastnih članovah, i dopisujuće čla- 


nove, kojih će broj akademija sama ustanoviti. 
* 
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Članak 6. 


Izbor pokrovitelja i članovah , navedenih u predjašnjem 
članku, skupa sa predsjednikom i tajnici, ostavlja se akademiji. 


Pokrovitelj i članovi izbiraju se doživotno, predsiednik i 
tajnici pako, koji se imadu uzeti izmedju pravih članovah, na 
tri godine, poslie kojih se opet za takove izabirati mogu. 


Izbor pokrovitelja i predsiednika valja da potverdi nj. e. kr. 
apoštolsko Veličanstvo. 


Članak 7. 


Pokrovitelj mora biti austrijski daržavljanin. 


U svih slučajevih, u kojih akademija uztreba podporu 
zemaljskoga zastupstva ili dvorske kancelarije , ima pokrovitelj 
posredovati. 


Kada je u siedištu akademije, predsieda u javnih svetča- 
nih godišnjih siednicah. O radnjah akademije izviešćuje ga pred- 
siednik. Iz javne svetčane godišnje siednice šalje mu akademija 
godišnje izviešće o svom stanju. On ima pravo svagda pogle- 
dati, kako poslovi akademije idu. 


Članak 8. 


Predsiednik nosi ponajprije brigu, da poslovi akademije 
idu u redu i da se njezina pravila obdšržavaju. 


On zastupa akademiju kod oblastih i trećih osoba. On za- 
mienjuje odsutnoga pokrovitelja u javnih svetčanih godišnjih 
siednicah, ter ako je pokrovitelj zapriečen , preuzima posredo- 
vanje, koje po predjašnjem članku ovoga ide. 

On predsieda u skupnih sjednicah i rukovodi viećanja u 
istih, a u razrednih siednicah, ako nije ujedno predstojnik raz- 
redu, ima se smatrati samo kao pravi član. 

On podpisuje sa pčrvim tajnikom ili njegovim zamienikom 
diplome-postavnice i sve dopise akademije, kao i sve njezine 
spise, iz kojih bi po nju nastati mogla prava ili dužnosti. 
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Članak 9. 


Pri izboru pravih i dopisujućih članovah ima se obzir 
uzeti na onakove muževe, koji su si zaslugah stekli izvarstnimi 
znanstvenimi ili umietničkimi dieli. 

Ine zasluge za znanost i umietnost mogu se samo na- 
imenovanjem ža počastnoga člana ocieniti 1 priznati. 

Pravimi članovi mogu biti samo neprikorni austrijski der- 
žavljani. 

Izbor svakoga člana ima se prijaviti banu ili njegovomu 
svakdašnjemu zamieniku. 

Kao počastni i dopisujući članovi mogu se inostranci samo 
onda primiti, ako je obavljeni izbor odobren od dvorske kan- 
celarije. 

Ako se miesto kojega člana izprazni, mora se učiniti 
predlog za novi izboru skupnoj redovitoj siednici, o kojem 
će se u istoj takovoj za njom sliedećoj pšrvoj siednici viećati, 
a tek u trećoj siednici definitivni izbor imati obaviti. 


Članak 10. 


Svaki član obvezuje se svojim pristupom u akademiju, da 
će njezine svčrhe promicati. 

Svaki pravi član pripada doduše poglavito jednomu od 
četirih razredah, ali to neprieči, da on prema nagnuću 1 spo- 
sobnosti ujedno udioničtvuje i u poslovih kojega inoga razreda. 


Članak Il. 


Poslove 1 dužnosti tajnikah ustanoviti će akademija u 
svojem poslovnom redu. 


Članak 12. 


Svaki razred izbira si svake godine predstojnika izmedju 
pravih članovah akademije. 

Predstojnici predsiedaju u siednicah svojih razradah , ru- 
kovode viećanja i podpisuju zapisnike razreda. 

Oni nadgledaju, da se obdaržavaju pravila i osebni po- 
slovni red razreda. 
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Ako je predsiednik zapriečen, zastupa ga onaj izmedju raz- 
rednih predstojnikah, koji je najstariji izabrani član akademije. 
Ako bi predstojnici istodobno u istoj siednici izabrani 
bili, onda zastupa predsiednika onaj od njih, koji je stariji 
u godinah. 
Članak 183. 


Akademija ustanovljuje potrebno kućno i ino pomoćno 
osoblje kao 1 poslužnike, ter ih imenuje i prima. 


Članak 14. 


Pri svih izborih, koje bi akademija obavljala i pri svih 
zaključeih, koje bi stvarala, imadu pravo glasa samo pravi čla- 
novi, predsiednik i tajnici. 

Da zaključak valja, potrebno je, da je prisutna najmanje 
polovica članovah, što ih akademija tada sa pravom glasa ima, 

Pri glasovanju o pitanjih, tičućih se znanosti i umietnosti, 
dopuštaju se zaključci relativnom većinom, pri izborih, naime- 
novanjih i pri svih inih pitanjih potrebna je absolutna većina 
glasovah, da zaključak valja. 


Članak 15. 


Akademija razpolaže sa četiri petine svojih godišnjih do- 
hodakah svake versti, jedna petina dohodakah ima se svake 
godine pridodati glavnici. 

Dokle se o upravi zemaljskih zakladah putem ustavnim 
što inoga odredilo nebude , ima se glavnica akademije sa po- 
sebnom za naobraženje umietnikah opredieljenom zakladom (čl. 
4.) upravljati od namiestničkoga vieća sa dvojicom pravih čla- 
novah, koje akademija u tu svarhu naznači. 

Glavnica nesmije se u nikojem slučaju uzkratiti svčrhi, 
za koju je po pravilih opredieljena, a može se načeti samo na 
predlog sabora sa privoljenjem krune. 

Računi o rukovodjenju dohodakah akademije imadu se 
koncem svake godine pregledati od pravih članovah, koje aka- 
demija u tu svarhu izabere, a posliedak te pregledbe ima se 
predložiti namiestničkomu vieću, ter on skupa sa preglednim 
izkazom o glavnici akademije jošt oglasiti u časopisih. 
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Članak 16. 


Akademija može, dčržeć se zakonitih ustanovah, stupiti u 
savez 82 inimi znanstvenimi i umietničkimi družtvi i Šš njimi 
dopisivati, što joj se svidi za shodno. 

Akademija ima svoj vlastiti pečat sa zemaljskim gerbom i 
nadpisom: ,Jugoslavenska akademija znanostih i umietnostih“. 


Članak 17. 


Akademija može zaklade i sbirke inih književnih i znan- 
stvenih družtvah sebi pridružiti, ako ova u to privole, i ako 
su u tom slučaju zakonite ustanove obderžavane; akademija 
može i pozive na dobrovoljne prineske u novcu, knjigah, umo- 
tvorinah i starinah izdavati i takve stvari sabirati. 


Članak 18. 


U slučaju, da bi se akademija razpustila, može sa nje- 
zinimi zakladami i sbirkami razpolagati samo sabor sa privo- 
ljenjem krune. 


Članak 19. 


Akademija ima si po ovih pravilih potrebni poslovni red, 
kao 1 naputke, potrebne joj za njezinu nutarnju radnju, sama 
sastaviti. 

Poslovni red ima se dvorskoj kancelariji predložiti na 
odobrenje. On se može uslied zaključka akademije , komu je 
potrebno privoljenje absolutne većine glasovah onih članovah, 
koji pravo glasa imadu, i sa odobrenjem dvorske kancelarije 
promieniti. 

Članak 20. 


Ova ustrojna pravila akademije mogu se samo onda pro- 
mieniti, ako je najmanje tri četvartine članovah, koji pravo 
glasa imadu, promienu predložilo, ter takova zadobila previšnje 
odobrenje nj. c. kr. apošt. Veličanstva. 
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PRELAZNE USTANOVE. 


Članak 21. 


U sverhu sastavljenja akademije prepušta se saboru, da 
on sastavi povierenstvo iz muževah znanosti i umietnosti, koje 
će šestnaest redovitih, po smislu pravila sposobnih članovah 
akademije za potverdjenje naznačiti nj. e. kr. apošt. Veličanstvu. 


Članak 92. 


Čim ti članovi previšnje potv&rdjenje zadobiju, ima se 
akademija smatrati kao sastavljena, ter stupa, pošto od nje 
izradjeni poslovni red zadobio bude odobrenje naznačeno u ovih 
pravilih, u svoj cieli dielokrug, kao što ga joj podieljuju ova 
pravila. 


Pravila jugoslavenske akademije znanostih i umietnostih jesu previšnjim 
Njegovog cesarsko-kraljevskog apostolskog posvetjenog Veličanstva reskriptom 
vd 4. ožujka t. g. 1866 premilostivo potverdjena. 

Milan Barun Kussevich p. m. 
(L. S.) Dr. Eduardo Jellachich Buzinski. 


POSLOVNIK 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


8. 1. 


Akademija ima počastnih, pravih i dopisujućih članova. Po- 
častnih članova ima do 16, pravih 32, dopisujućih do 60 
(gled. čl. 5. t. pr.). 


ČI. 


S. 2. 
Članove bira sama akademija u glavnoj skupštini (gled. 
6. t. pr.), i to ovim načinom (gled. čl. 9. t. pr.): 


a) Barem dva mjeseca prije glavne skupštine stavlja se u raz- 


b) 


c) 


redih pitanje, imaju li se novi članovi birati; zatim koliko 
ih i kakovi: da li pravi, dopisujući ili počastni. Nakon 
zrela razmatranja izriče razred odluku, prema kojoj pred- 
laže ukupnoj akademiji za svako mjesto pravoga člana po 
trojicu, koji se imadu poimence navesti , dodavši u kratko 
i razloge, zašto ih razred predlaže. Za počastne i dopisu- 
juće članove predlaže se po jedan za svako mjesto. 
Pismeni predlozi pojedinih razreda stavljaju se do znanja 
akademije u predposljednjoj skupnoj sjednici izpred glavne 
skupštine. U posljednjoj pako skupnoj sjednici prije glavne 
skupštine vieća se 0 tih predlozih i ustanovljuje ukupni 
broj počastnih, pravih i dopisujućih članova, koji bi se 
imali izabrati za pojedine razrede prema razmjerju. Za taj 
se broj sastavljaju po razrednih predlozih izborni listovi. 
Predsjedniku je dužnost, da izborne listove još prije glavne 
skupštine porazdieli medju svekolike prave članove, koji će 
u sliedećoj zatim glavnoj skupštini od predložene za svako 
mjesto pravoga člana trojice izabrati po jednoga i napisati 
mu ime na posebnu cedulju. Tajnik skuplja cedulje i čita 
na glas imena. 
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Tko je dobio absolutnu većinu glasova, smatra se iza- 
branim. | 

Kod počastnih i dopisujućih članova prima se ili odbija 
absolutnom većinom onaj jedan za svako mjesto predloženi. 

Za svako mjesto člana glasuje se napose. 

Ovaj način biranja valja i za prvi predstojeći izbor, samo 
što se neveže na vrieme od dva mjeseca, spomenuto pod a). 


8. 3. 


Svaki novo izabrani pravi član ima, kada se uvodi u 
akademiju, čitati razpravu, koja u njegovu struku zasieca. Ako 
izabranik nemože sam glavom doći u akademiju, čita njegovu 
uvodnu razpravu tajnik. 

Poslije toga dobija diplomu, podpisanu od predsjednika 
i tajnika. 

8. 4. 


Pokrovitelj i predsjednik biraju se u glavnoj skupštini 
(gled. čl. 6.) tajnim glasovanjem , absolutnom većinom. Izbor 
se podnosi Njeg. Veličanstvu na potvrdjenje. 

Dok nestigne potvrda novoga predsjednika, obavlja tu 
čast njegov predšastnik. 

Ako se mjesto predsjednika izprazni prije izbora, obavlja 
čast predsjedničku do prve glavne skupštine najstariji razredni 
predstojnik. 

8. 5. 

Pokle je tajnicima izminuo trogodišnji rok službovanja, 
upravlja predsjednik u glavnoj skupštini pitanje na akademiju, 
jeda li bi se isti tajnici i na dalje pridržali. Akademija od- 
lučuje za svakoga tajnika napose, tajnim glasovanjem, abso- 
lutnom većinom. 

Ako većina odgovori niječno, biraju se u istoj skupštini 
novi tajnici. 

S. 6. 


Akademija drži svake godine po jednu glavnu skupštinu 
i svečanu sjednicu, zasebice tako, da se glavna skupština sa- 
staje dan ili najvećma dva dana prije svečane sjednice. U 
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glavnu skupštinu i svečanu sjednicu imaju se pozivati i oni 
pravi članovi, koji nežive u Zagrebu, uz naknadu putnih 
troškova. 

Svakoga mjeseca drži akademija po jednu ili više  raz- 
rednih i skupnih sjednica. Broj, način 1 red sjednica odre- 
djuje i oglasuje akademija prema okolnostim; nu svaki mjesece 
da se drži barem po jedna skupna i dvie razredne sjednice. 

U razrednih se sjednicah može i više razreda sastaviti 
zajedno, kad u kojem razredu ima premalo mjestnih članova. 

Pokladne, uzkrsne, duhovske i božićne nedjelje, zatim 
mjeseca kolovoza i rujna neima akademija nikakvih sjednica. 


8. 1. 
Svaki je pravi član dužan , točno dolaziti toli u skupne, 


koli u razredne sjednice. Tko nemože doći, neka se izpriča ili 
kod predsjednika ili kod razrednoga predstojnika. 


6. 8. 


U skupne sjednice dužni su dolaziti svi pravi članovi, 
koji su u Zagrebu. Ovdje se vieća: o svih predmetih, koji se 
tiču akademije kao cieloga zavoda; o poslovih novčanih; 0 raz- 
pisu nagrada; o savezu s inimi društvi; o izboru članova. 

Novčana podpora za poduzeća znanstvena daje se samo 
pod uvjet, da će dotičnik svoje resultate akademiji saobćiti. 
Ovakova se podpora daje samo na godinu dana, a poslije valja 
ju iznova moliti. 

8. 9. 


Za skupne i razredne sjednice sastavljaju tajnici dnevni 
red. Toga radi valja, da im članovi priobće svoje predloge ba- 
rem dan prije sjednice; isto tako i razprave, koje će čitati. 

Nečlanovi treba da svoje razprave, koje će se čitati, ba- 
rem tri dana prije sjednice dostave u čitkom rukopisu jed- 
nomu od tajnika. 

S. 10. 


U skupnih sjednicah predsjeda predsjednik, u razrednih 
predstojnik dotičnoga razreda. Kad je predsjednik zapriečen, 
zamjenjuje ga najstariji izabrani razredni predstojnik. 
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Tajnici sjede uz predsjednika. Do njih se redaju s jedne 
i druge strane članovi po vremenu imenovanja; medju članovi 
u isto vrieme izabranimi odlučuje doba. 


8. 11. 


Da se može izreći zaključak, treba da je u glavnoj skup- 
štini barem polovica svih pravih članova; u skupnoj sjednici 
barem polovica pravih zagrebačkih članova; u razrednoj sjednici 
barem polovica pravih članova dotičnoga razreda. 


8. 12. 


I onda, kada tajno glasovanje nije izriekom ustanovljeno 
(gl. SS. 2., 4,, 5.), vlastan je svaki član, ako ga još dvojica 
podupru, zaiskati tajno glasovanje. 


$. 13. 


O svakoj sjednici piše jedan od tajnika zapisnik, koji se 
u Ssliedećoj isto onakovoj sjednici predlaže na odobrenje. U za- 
pisnik dolaze samo dopisi, predlozi i zaključci. U zapisnicih 
razrednih sjednica spominju se i razprave, koje su bile čitane. 

Svaki član ima pravo na pismeni votum separatum; ali 
ga mora najkasnije za tri dana predati tajniku. 

Zapisnike skupnih sjednica podpisuju: predsjednik i do- 
tični tajnik; zapisnike razrednih sjednica dotični razredni pred- 
stojnik i jedan tajnik. 


8. 14. 


Razredne sjednice diele se na javni i nejavni diel. U 
javnom se dielu čitaju znanstvene razprave i za javnost pri- 
kladni dopisi; čine se primjetbe na upravo pročitane razprave ; 
vieća se o predlozih pojedinih članova i ostalih znanstvenih 
poslovih 


U nejavnom se dielu razpravlja sve, što nespada pred 
Javnost. 

K javnomu dielu razredne sjednice prosto je doći sva- 
komu. Pravo glasa imaju samo pravi članovi istoga razreda, 
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a od drugih razreda oni članovi, koji su naročito pozvani u 
tu sjednicu. 

K nejavnomu dielu razredne sjednice prosto je doći samo 
članovom akademije. 


8. 15. 


Akademija drži svake godine po jednu glavnu skupštinu 
pod predsjedom samoga pokrovitelja, ili ako je ovaj zapriečen, 
predsjednika. 

U glavnu skupštinu dužni su doći i oni pravi članovi, 
koji nežive u Zagrebu. Ovdje se biraju članovi, pokrovitelj, 
predsjednik i tajnici; razpisuju pitanja i dosudjuju nagrade ; 
ovdje se vieća o čitavom stanju akademije, o promjeni pravila 
ill poslovnika i ob ostalih načelnih pitanjih. 


8. 16. 


Umah poslije glavne skupštine (dan dva kasnije) drži 
akademija svečanu sjednicu. Ovdje govori pokrovitelj ili zamje- 
nik mu, predsjednik, svečani govor; prvi tajnik čita glavno 
izvješće o stanju i djelovanju akademije, spominje iste godine 
preminule članove. Ovdje se proglasuju izbori glavne skupštine; 
imena onih pisaca, kojim su djela nagradjena, i novi razpis 
nagrada. Napokon čita jedan član svečanosti primjerenu  raz- 
pravu, koja je već odprije u ukupnoj sjednici odobrena bila. 


8. 17. 


Svi govori 1 čitanja u akademiji treba da su na hrvat- 
skom (iliti srbskom) jeziku; nu ako akademija pronadje, može 
učiniti koji put iznimku. Nijedno čitanje netraje redovito preko 
jedne ure. Kratki izvadci od akademičkih čitanja priobćuju se 
u hrvatskih novinah, koje akademija odredjuje. I od onih raz- 
prava, koje nisu bile čitane, priobćuju se u novinah izvadci, ako 
ih sami pisci sastave; inače spominje se samo naslov razprave. 


8. 18. 


Važniji predmeti, kojim treba dužega razmatranja, opre- 
maju se najprije na odbor. 
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Odbori su stalni ili privremeni (ad hoc). 
Stalnim odborom povjerava se: 

a) izradjivanje ili izdavanje povećih djela. U takov odbor iza- 
biru se vještaci dotičnoga razreda izmedju pravih, dopisu- 
Jućih ili počastnih članova ; 

6) pregledanje razprava, koje se štampaju u spisih akademiče» 
kih, bile one pisane od članova ili nečlanova. 

Privremeni odbor (ad hoc) izriče sud o djelih, koja su 
stigla akademiji na priesudu; izpituje predane mu predloge, da 

o njih svoje mnienje budi razredu budi skupnoj sjednici podnese. 


8. 19. 


Članove odbora izabire uviek sama akademija, a prema naravi 
predmeta biraju se u dotičnoj razrednoj ili u skupnoj sjednici. 

Svakomu je odboru prosto, da pozove u pomoć vještake 
ma i nebili članovi akademije. 

Odbori sastaju se prema potrebi, te izabiru izmedju sebe 
prvaka i izvjestitelja. Nakon dovršena posla oprema se izra- 
djeni predlog akademiji. 

Ako koji odbor preko godine dana posluje, izvješćuje 
glavnu skupštnu o svom djelovanju 1 o novcih, koji su u to 
ime potrošeni. 


8. 20. 


Akademija izdaje na svietlo sliedeće spise: 

a) časopis iliti akademička izvješća, u kojih se stampaju raz- 
prave, čitane u sjednicah, ako nisu veće od šest štampa- 
nih araka; spomenici starinski 1 umjetnički; izvješća o 
sjednicah akademičkih 1 o stanju akademije; osmrtnice čla- 
nova; kritike svih znamenitijih domaćih i inostranih knjiga; 

6) djela, koja izradi i za tisak priredi odbor, po nalogu aka- 
demije; 

c) djela, koja stekoše nagradu, razpisanu po akademiji; 

d) djela, koja se akademiji šalju za tiskanje, a ona pronadje, 
da su vriedna. 

Svi akademički spisi izlaze na hrvatskom (iliti srbskom) 
jeziku; iznimice može se upotrebiti i jezik latinski. 
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8. 21. 


Sre, što će se štampati u akademičkih spisih, čita se 
prije u dotičnoj razrednoj sjednici, bilo čitavo bilo u izvadku. 
Redakciju djela odborskih ima jedan član odbora, kojega je 
ovaj izabrao. 

8 22. 


Djela, koja se natječu za nagradu, da neimaju zapisana 
imena piščeva, već da su s vana obilježena nekim prirječjem. 
Rukopisu neka je priloženo zapečaćeno pismo s istim prirje- 
čjem s vana, a u pismu da je zapisao pisac svoje ime. 

Nagrada se dosudjuje jednomu rukopisu u glavnoj skup- 
štini, a u svečanoj sjednici otvara pokrovitelj ili zamjenik mu, 
predsjednik, zapečaćeno pismo onoga djela, kojemu bješe na- 
grada dosudjena, te proglasuje ime pisca. Ostala se pisma spale, 
a rukopisi vrate onim, koji ih po njihova obilježju uzištu. 

S. 23. 

Nagrada sa nemože nikako medju dvojicu ili više natje- 
catelja podieliti. 

Nagradjeno djelo ostaje i nadalje svojinom pisca, koji ga 
je dužan uz godinu dana štampati. Inače vlastna je to učiniti 
akademija, tako da podmiriv svoje troškove, čist dohodak pre- 


dade nagradjeniku. 
S. 24. 


Za nagrade, koje razpisuje sama akademija iz svojih no- 
vaca, nemogu se natjecati pravi članovi akademije; ali mogu 
onda, kada nagradu daje zemaljska vlast ili tko drugi. 


8. 25. 


Djela, koja 1 nisu nagradjena, ali su vriedna da se štam- 
paju, štampat će akademija, ako pisac zaželi, po smislu čl. 4. 
t. pr. jo ak. 

S. 26. 


Poslove akademičke obavljaju tajnici s pomoćnim osobljem. 
Tajnika su dva: prvi i drugi tajnik, oba s godišnjom 
plaćom, koju akademija ustanovljuje. 
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Prvi tajnik obavlja poslove ukupne akademije; piše njezin 
ljetopis, sastavlja glavno godišnje izvješće; nadzire pisariju ; 
pod njegovom je rukom pomoćno osoblje. 

Poslove razredne, redakciju akademičkih spisa i nadziranje 
štampe diele oba tajnika medju sobom. 

Svi na akademiju upravljeni dopisi i pošiljke donose se 
u akademičku pisaru. Samo prvi tajnik vlastan je otvarati 
stvari, dostavljene ukademiji. 

Ako je prvi tajnik zapriečen, zamjenjuje ga drugi tajnik. 


8. 27. 


Tajnicima pridano je pomoćno osoblje, koje imenuje i plaću 
mu odredjuje akademija na predlog prvoga tajnika. 


8. 28. 


Sve dopise, koji se tiču ukupne akademije ,. podpisuju : 
predsjednik i prvi tajnik. 

Dopise pojedinih razreda podpisuju: dotični razredni pred- 
stojnik i jedan tajnik. 

Ostale dopise podpisuju tajnici sami. 


$. 29. 


Svi novčani poslovi idu u skupne sjednice. 

Novci se dižu za sada u zemaljskoj blagajni uz podpis 
predsjednika, tajnika i jednoga od one dvojice članova akade- 
mičkih, koji dogovorno s kr. namjestničkim viećem upravljaju 
glavnicom akademičkom (S. 15. prav.). 

Novce doznačuje predsjednik prema zaključkom skupne sjed- 
nice; doznaku podpisuju predsjednik i tajnik. 

Novce, koje akademija sa strane dobiva, prima predsjednik 
te ih uz podpis tajnika 1 jednoga od gori naznačene dvojice 
članova predaje blagajni. 

8. 30. 

Svakomu članu akademije, koji stanuje izvan Zagreba, 
koliko se god puti pozove u Zagreb, pripada naknada putnih 
troškova, koju odredjuje akademija. 
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8. 81. 


Nagrade za razprave, koje se štampaju u spisih akademič- 
kih, ustanovljuje skupna sjednica na predlog dotičnoga razreda. 

Nagrade ovećih djela ustanovljuju se u skupnoj sjednici po 
predlogu odbora, kojemu je djelo za priesudu povjereno bilo. 

Podpore za izdavanje samostalnih djela kao i za ina znan- 
stvena ili umjetnička poduzeća ustanovljuju se takodjer u skup- 
noj sjednici po predlogu odbora. 


8. 32. 


Račune o godišnjem dohodu i razhodu, kao i priegled 
svega imutka akademičkoga sastavljaju na izmaku svake go- 
dine ona dvojica članova, kojim je po čl. 15. t. pr. povjerena 
novčana uprava. U tom su im na ruku oba tajnika. 


8. 33. 


U glavnoj se skupštini ustanovljuje proračun za buduću 
akademičku godinu. Proračun sastavljaju predsjednik, tajnici i 
oba člana, koji po čl. 15. sudjeljuju kod uprave akad. imutka ; 
i to prema obrazloženim predlogom , koje pojedini razredi do- 
nose najkasnije u posljednju skupnu sjednicu prije dotične glavne 
skupštine. 


8. 34. 


Ugovore za štampanje, vezanje, prodaju i razašiljanje aka- 
demičkih spisa sastavljaju tajnici uz odobrenje skupne sjednice. 

Tajnici ustanovljuju i cienu akademičkim knjigan prema 
ukupnomu trošku, uz odobrenje skupne sjednice. 


8. 35. 


Akademija poklanja svoje spise : 
a) svim počastnim članovom ; 
b) svim pravim članovom ; 
c) svim dopisujućim članovom spise dotičnoga razreda; 
d) svim učevnim zavodom, s kojimi je u savezu; 
J. A. 2 
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e) onim, koji su jugoslavenskoj akademiji barem 2000 for. po- 
klonili i položili; 

f) napokon onim, kojim je akademija napose odlučila davati 
svoje knjige. 
Tajnici neka osobito gledaju, da se akademički spisi uredno 

šalju onim, kojih idu. 


8. 36. 


Od svake književne radnje, koja se štampa u spisih aka- 
demičkih, dobiva pisac, ako zaželi, 50 posebnih otisaka s po- 
sebnim naslovom. 

Više otisaka nemože dobiti, makar i sam htio namiriti 
štanparske troškove. Akademija pako vlastna je naštampati od 
svake radnje posebnih otisaka, koliko god hoće. 


8. 31. 


Ovaj poslovnik može se promieniti samo u glavnoj skup- 
štini, ako na promjenu pristane absolutna većina pravih čla- 
nova (gled. čl. 19. t. pr.) 

Svaka promjena podnosi se kr. dvorskoj kancelariji na 
potvrdjenje. 


ro ( . 
J 


Podnešeni ovoj kralj. dvorskoj kancelariji poslovnik jugoslavenske 
akademije znanostih i umietnostih pošto je takav po propisu paragrafa 19. 
previšnje odobrenih pravilah izradjen — potvrdjuje i odobrava kr. dvorska 
hervatsko-slavonska kancelarija. 


U Beču, dana 17. siečnja 1867. 


Kussevich, m. p. 
(L.S.) Dr. Jellachich Buzinski, m. p. 


PRAVILA 


NARODNOGA ZEMALJSKOGA MUZEJA U ZAGREBU. 


o 


Br. 181 


Pr. 15866. 


MI FRANJO JOSIP PERVI, 


PO BOŽJOJ MILOSTI CESAR AUSTRIJANSKI, KRALJ UGARSKI I ČESKI, 

KRALJ LOMBARDEZKI [ MLIETAČKI, DALMATINSKI, HERVATSKI, SLA- 

VONSKI , GALIČKI, VLADIMIILSKI I ILIRSKI; ARKIVOJVODA AUSTRI- 
JANSKI ITD. ITD. 


Častni, poštovani, poglaviti i velemožni, ugledni i plemeniti, 
mudri i obzirni, ljubljeni, vierni Naši! 

Želeć viernomu narodu mile Nam kraljevine Horvatske i 
Slavonije dati novi dokaz otčinske Naše prijazni i milosti, ko- 
jom smo mu uviek blagonaklonjeni, uslišasmo preponiznu molbu 
Viernostih Vaših podnešenu Nam rad premilostive potverde pra- 
vilah narodnoga muzeja preponiznom saborskom predstavkom 
Vašom od 16. veljače tekuće godine, ter odobravamo i potvar- 
djujemo preponizno Nam predložena pravila narodnoga muzeja 
i dozvoljujemo ujedno premilostivo, da se ta pravila uzakone. 

U ostalom ostajemo Vam cesarskom Našom i kraljevskom 
prijazni i milosti blagonaklonjeni. 

Dano u Budimu dne četvartoga mieseca ožujka godine 
spasa hiljadu osam sto šestdeset 1 šeste, vladanja Našega go- 
dine osamnaeste. 


Franjo Josip. (L.5.) 
Milan Barun Kussevich p. m. 
Po previšnjoj zapoviedi Njegova posvetjenoga cesarskoga i kraljevskoga apostol- 


skoga Veličanstva 
Dr. Eduardo Jellachich Buzinski. 


8. 1. 


Narodni muzej u Zagrebu sa sbirkami prirodnivah i sta- 
rinah i knjižnicom je zemaljski zavod kraljevine Dalmacije, Har- 
vatske 1 Slavonije, te stoji pod zaštitom sabora i pod upravom 
akademije jugoslavenske. 


8. 2. 


Narodni muzej kao zemaljski zavod, u koliko nije mu 
dovoljan poseban vlastiti imetak, uzdčržavat će se iz regniko- 
larne zaklade. 


8. 3. 


Narodni muzej dieli se u dva glavna razdiela, od kojih 
jedan sadaržaje sbirku prirodninah, drugi sbirku starinah sa 
knjižnicom. Svaki od ovih razdielah dieli se po zahtievih zna- ' 
nostih u odsieke. Ima se takodjer nastojati, da se osnuje obart- 
nički odsiek. 

8. 4. 


Prirodoslovni razdiel sastoji se iz sbirkah svih carstvah 
prirode, ograničenih ipak na obseg trojedne kraljevine 1 na one 
prirodnine susiednih zemaljah ili inostranstva, koje sustavno 
popunjuju prirodoslovnu sliku kraljevinah Horvatske, Slavonije i 
Dalmacije. 

S. 0. 


Starinarski razdiel sastoji se iz predmetah od historičke ili 
umietne vriednosti, osobito za trojednu kraljevinu posebnim obzi- 
rom na starine našaste ili koje se mogu naći u njezinu obsegu. 


8. 6. 


Knjižnica biti će čest starinarskoga razdiela dotle, dok se 
inako neodredi.' Ona sastoji iz učenih dielah svijuh strukah 
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znanosti s osobitim obzirom na književnost slavensku u obće, 
jugoslavensku na poseb. Ona imade takodjer odsiek sa sbirkom 
rukopisah i listinah, tičućih se poviesti i književnosti harvatske. 


8. 7. 


Narodnim muzejom neposredno upravlja osoblje imenovano 
u smislu $$. 14. 15., koje je za svoje dielovanje odgovorno. 
Ovo osoblje prima plaću iz zaklade gore u 8. 2. naznačene. 


8. 8. 


Osoblje narodnoga muzeja sastoji se: 
a) iz čuvara (custos) kano glave i ravnatelja cieloga zavoda; 
b) iz dvajuh pristavah, od kojih jedan pridieljen je prirodo- 
slovnomu, drugi starinarskomu razdielu; napokon 
c) iz dvajuh podvornikah t. j. po jedan za svaki razdiel. 
Jedan od podvornikah biti će ujedno pazikuća, te će u 
to ime imati bezplatan stan u kući narodnoga muzeja. 


8. 9. 


Čuvar je neposredno podčinjen akademiji jugoslavenskoj, 
od nje primat će naredbe, njoj će podnašati izviešća i pred- 
loge o narodnom muzeju. 


8. 10. 


Pristavi podčinjeni su neposredno čuvaru muzeja, a medju 
sobom u svojstvu pristavah rede se po dobi imenovanja. 


8. 11. 


Čuvarom može biti bud prirodoslovac bud starinar, komu 
je stanje trojedne kraljevine sa gledišta bud prirodoslovnoga, 
bud arkeologičkoga dobro poznato. 


S. 12. 
Jedan od pristavah ima biti prirodoslovac, a jedan arkeolog. 
Onaj će biti ujedno knjižničarom dotle, dok se knjižnica nebude 
u toliko umnožala, da bude od potrebe poseban knjižničar. 
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8. 18. 


Miesta čuvara i obajuh pristavah popunjuju se putem raz- 
pisana natiečaja; nu mogu se na ta miesta iznimno i bez na- 
tiečaja pozvati prirodoslovci i arkeolozi na glasu. U ostalom: 

a) natiecatelji imati će dokazati sustavno znanje bud priro- 
doslovne bud starinarske struke, isto tako poznavanje har- 
vatskoga kao poslovnoga i službenoga jezika; 

b) molbenice natiecateljah za miesto pristava priobćiti će se 
čuvaru, da podnese trojni predlog. 


8. 14. 


Čuvare i pristave imenuje jugoslavenska akademija. Ime- 
novanje čuvara valja da potvardi Njeg. e. kr. apost. Veličanstvo. 
Podvornike namiešćuje i odpušta čuvar, te ih  prijavlja jugo- 
slavenskoj akademiji. 

Plaću osoblja muzealnoga  opredielit će jugoslavenska 


akademija. 
S. 195. 


Osoblje muzeja obavljat će poslove po poslovniku izradjenu 
od akademije jugoslavenske i u smislu posebnih naputakah. 


S. 16. 

Službeni i poslovni jezik narodnoga muzeja jest jezik 
hervatski. ; 
8. 11. 


Ova pravila mogu se preinačiti ili ukinuti samo na pred- 
log sabora i s privolom krune. 


Pravila narodnoga muzeja jesu previšnjim Njegovog cesarsko-kraljevskog 
apostolskog posvetjenog Veličanstva reskriptom od 4. ožujka t. g. 1866 premi- 
lostivo potverdjena. 

Milan Barun Kussevich p. m. 
(L.S.) Dr. Eduardo Jellachieh Buzinski. 


 —-—— 


POKROVITELJ 
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI 


preuzvišeni i presvietli gospodin 


JOSIP JURAJ STROSSMAJER, 


BISKUP BOSANSKI I SRIEMSKI, BISKUPIJA BIOGRADSKE I SMEDEREVSKE 
UPRAVLJATELJ, NJ. C. KR. APOST. VELIČANSTVA PRAVI TAJNI DRŽAVNI 
SAVJETNIK, SV. BOGOSLOVIJE I MUDROSLOVJA DOKTOR, ČLAN BOGO- 
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BESJEDA 
PREUZVIŠENOGA GOSP. POKROVITELJA. 


Pojam open 


Častna gospodo akademici 
Vriedni sbore || 


Običajno je, da se ljudi i narodi obavljajuć važne i zname- 
nite sgode služe u sredini svojoj propelom, kakono svetim znakom: 
da se radi o poslu neobičnu, koj duboko zasieca narodu u sviest i 
u udes, koj premda se vremenom razvija i vrši, daleko u buduć- 
nost pače i u neumrlost zasiže. Na priliku: Jedno najsvetijih i naj- 
znamenitijih zvanja na svietu jest brez dvojbe sudstvo, komu 
je zadaća; da ona sveta pravica, koja nebom ravna, i na zemlji 
medju ljudmi vlada; pa čim narodi sudijam povjeravaju svaku svoju 
svetinju, javno svoje pravo i svoju sigurnost; državljani čast, slo- 
bodu i imutak svoj: to u slobodnih i u izobraženih naroda sudija 
jest osoba sveta i neoskvrnjiva, koja od ničesa na svietu zavisiti 
nesmije, do jedino od sviesti svoje i od Boga, koj mu se u svie- 
sti odzivlje, pak od zakona i pravice, koja se zakonom zaštićuje i 
brani. I baš zato, što je sudstvo tolike važnosti, baš zato ćeš u 
sudionicah kršćanskih obično naći propelo, sudcem opomena, da 
im je zvanje i poslovanje naravi bi reć božanstvene; da ih sbog 
sudstvenih izreka njihovih čeka velika odgovornost ne samo pred 
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narodom, nego i pred onim, koj za vječnu pravicu umrvši suze 
progonjenih i nepravično osudjenih u svom srdeu sahranjuje, da 
ih na svom suđu svemu svictu na vidik iznese kako no za osvetu 
i vjekovitu osudu svim, koji imavši po zvanju svom pravicu bra- 
niti i nevinost štititi, jednu i drugu tlačiše i nogama gaziše. Zato 
evo i mene danas u sredini Vašoj u ruci sa propelom, što oda 
djetinjstva u srdeu i duši svojoj nosimo. To propelo biti će Vam, 
nadam se, tim milije, što je darivano od onoga, koga dvjesta mi- 
liuna svojim oteem i vrhovnim pastirom nazivlju, vas pako sviet 
štuje, što braneć neumrla prava vjere i sviesti, ujedno i najsvetije 
interese cieloga čovječanstva zaštićuje. 


Častni sbore! Jedna najvrućih želja naroda našega evo se, 
hvala Bogu, izpunila. Radi se o tom, da sve naše umne sile ujedno 
skupimo i u svih strukah znanstvenih istini ih posvetimo; istini 
pako posvetiti se znači u najljepšem i najplemenitijem smislu onu 
luč sliediti, koja je cielomu svictu u propelu i u sv. vjeri za na 
vieke zasjala. U tom uvjerenju narodi na svietu prvaci i najna- 
obraženiji nadjoše vječno vrelo višega žića i umnoga napredka 
svoga. Tuj će ga sigurno naći i naš narod. Zato dopustite mi, da 
svetčanom ovom prilikom progovorim ob odnošaju propela i vjere 
prema znanosti, a to predstavljajuć Vam Propetoga kako istinu u 
vjeri i bogoštovju, kako istinu u življenju, a po tom i istinu u 
znanosti. 


ua) Propeti je istina u vjeri i u bogoštovju. Svi, koji se knji- 
gom bavimo, znamo, da je sviet više tisuć godina što se tiče Boga 
i načina, kojim se on štovati ima, u najvećem neznanstvu i naj- 
gušćoj tmini čamio, i to ne samo sviet neuk i zapušćen, nego i 
najizobraženiji i najugladjeniji. 


Sigurno ni Rimu ni_Atini nije manjkalo izobraženosti. Grci 
su oštroumjem svojim podigli jezik svoj na toliki stepen ugladje- 
nosti i savršenosti, da se je nekakovim pravom reći moglo, da 
ako se Bogovi na Olimpu jezikom ljudskim služe, da to brez sum- 
nje grčkim Platonovim jezikom. U politici i pravoslovju, u vještini: 
kako valja državom vladati, granice državne promicati, ratove 
silne najuspješnije i brez ogromnih troškovah voditi i narode no- 
vake tako osvajati, da im jaram tudji omili . . u svem tom nitko 
još staromu Rimu nije bio premcem. A pak sva tolika izobraže- 
nost i sva ta brezprimjerna vještina nebijaše kadra osloboditi te 
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narode prednjake strahovitih bludnja u vjeri. 'Ti onoliko izobra- 
ženi narodi, da zloće i opačine, koje su im svu zemlju pokrile bile, 
opravdajn, strasti su svoje na žrtvenik uzdigli, a Bogove izabrali 
za zaštitnike bludnosti, osvetljivosti, grabežljivosti i još koječemu 
na toliko, da nebijaše na zemlji nijedne grdobe, nikakve nepravice, 
koja nebi našla u nebu svoga zaštititelja. Pozovimo pako danas u 
sredinu našu da i najprostije pastirče, koje slova poznaje i kadšto 
svoju molitvenu knjigu prebira, pozovimo ga medju nas, i upitajmo: 
što o Bogu drži — odgovorit će nam smjelo i odvažno: Bog je 
čisti duh i najizvrstnije biće, stvoritelj neba _ i zemlje, koj u ime 
otčinstva svoga samo zato čovjeku sviest i slobodu, dušu neumrlu, 
sliku svoju i priliku pokloni, da se svake zloće čuva, da izvrstno- 
sti Božje nasljeduje, da u čistoći srca svoga, u pravičnosti, dobroti i 
svakoj drugoj krjeposti čast, slavu i cielj svoju traži. Prijatelji! kada 
bi danas doista to pastirče medju nami bilo, i pak kada bismo uza 
to još mogli uzkrisiti i preda se pozvati kogagod starih mudraca, 
n. pr. Platona sa njegovim Phaedonom ,,o neumrlosti duši“ ili Cice- 
rona sa pismom njegovim ,,de natura deorum“ — što mislite, kakovo 
bi čuvstvo zavladalo timi veleumi? Vjerujte mi, čudom bi se ču- 
dili slušajuć odgovore nevina pastirčeta ter zamienivši za na vieke 
knjige svoje sa našimi svetimi, naprosto bi izpovjedili, da to diete 
nije rodila majka samrtna nego da ga je sama vječnost iz krila 
svoga na ov svict poslala, da tajna njena, um čovječji nadilazeća 
ljudem odkriva. — O providnosti, pravićnosti i ljubavi Božjoj stari 
ništa neznadjahu, što bi umu i srdcu čovječjenu zadovoljilo. Oni 
bi s veće strane mislili, da se Bog u vječitu miru i pokoju svom 
sa svietom i nebavi, da je sgode ljudske sliepomu udesu povjerio, 
koj krjepost proglašuje slabošću i obsjenom, opačinu pako gvoz- 
denom sudbinom i naravnom hitrinom. Pa ako bi ga oni kadšto 
i pomislili, da im Bogovi na ovu zemlju dohadjaju, to bi bivalo 
radi koječega, na što nevino srdce brez stida i srama ni pomisliti 
nesmije. Istom kada je Propeti žrtvom ljubavi i života svoga zem- 
lju s nebom pomirio, kada je čovjeka na križu krvlju svojom po- 
bratio i naravi svoje dionikom učinio; istom tada poče se sviet 
bojati pravice Božje, koja zna i umije nepravicu ljudsku i u naj- 
gušćih tminah pronaći, i u najsjajnijih palačah dostići, da ju kazni 
i vječnom sramotom žigoše; istom tada poče svict štovati promisao 
Božji, koji sve zna, sve vidi i sve na plemenite svrhe obraća, a 
ipak ljude i narode u slobodnoj volji i odluci nepricči.  Neumrlo 
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djelo s. Augustina: ,de civitate Dei“, u kom se uprav divnim na- 
činom razvija nit, koju je promisao Božji o sgodah rimskoga carstva 
pleo, to djelo svjetlom je tek po Propela otajstvu zasjalo; a krasna 
ntheodicea“ Leibnicova, po kojoj ljudi i narodi nesgode i nevolje 
svoje neimaju nikomu drugomu zahvaliti, nego jedino zloporabi sila 
svojih i nevjeri svojoj, ta knjiga jest staroj mudrosti knjigom otaj- 
stvenom sa sedmerimi pečati. 


Nikada i u nikakvih okolnostih nesdvajati; u borbi sa neprav- 
dom i nevjerom krjeposti i poštenju do posljednje kapi krvi vjeran 
ostati; dobit da i najsjajniju osnovanu na nepravici i oholosti ob- 
sjenom držati; u nuždi i nevolji utočište tražiti sam u sebi, u Bož- 
joj pravedljivosti i ljubavi više nd u taštih obećanjih ljudskih, koja 
čestokrat i sviest i krjepost na korist sebičnosti obratiti žele; to 
sve ljude i narode nauči stoprv otajstvo propelom svietu odkriveno. 


Istinabog priznati propelo priestoljem mudrosti, komu da se 
um čovječji pokoriti ima, opire se taštini ljudskoj, koja bi dakako 
voljela ugledati vječnu istinu i pravicu u sjajnosti veličanstva svoga. 
To je, što su jur Tertullijanu slavnomu odvjetniku rimskomu, kašnje 
još slavnijenu kršćanstva zatočniku prigovorili stari mu drugovi. 
Ali im mudro odvraća čuveni učenjak, da to poništa koristilo nebi 
čovječanstvu, uprav do mrtvila dospjelu, a to po strahovitoj pošasti, 
koju porodi oholost, putenost i sebičnost. 'TFuj je trebalo primjera 
izredne poniznosti, osobita zatajanja samoga sebe, neke ljubavi i 
velikodušnosti, koja za pravicu i istinu, za obći spas dragovoljno 
sve što ima, sve sile i svu moć svoju, život i smrt žrtvuje. 


Mudrost i vječna istina mogla je samo u toj slici rane čovje- 
čanstvu izvidati i čovjeka ohrabriti, da se iz svoga groba uzdigne, 
strasti svoje da zauzda i sam sebe nadvlada, da ona ljubavi i po- 
žrtvovanja čudesa tvori, po kojih se svict novi od staroga raz- 
likuje. I doista ako poviest u zviezde kuje one domoljube, koji 
zaboravivši sami sebe posvem se koristi naroda svoga žrtvuju, koji 
narod svoj tim većma ljube, čim je on siromašniji i zapušćeniji, 1 
čim manje prijatelja i sjajnih odvjetnika broji, kojim je radje prije 
umrieti, nego svicst i osvjedočenje svoje na štetu i sramotu naroda 
svoga zatajati; koji tako živu i posluju za narod svoj, da su, kad 
je nužde, pripravni zanj i trpjeti i umrieti; ako povicst do u nebo 
uzdiže domorodce, koji se ničim, baš ni crnom nezahvalnošću od- 
vratiti nedadu od ljubavi prama narodu svomu: onda je nad svaku 
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sumnju, da svietu takove uzor-ljude, koji su čestoput narode do 
skrajne propasti dospjele revnošću i požrtvovanjem svojim iz mr- 
tvila na nov život probudili — da ih nitko drugi darovao nije, 
nego uprav propelo i ono otajstvo ljubavi i požrtvovanja, što se 
na njem obavilo. Odtale je snagu svoju crpao neumrli irski patriot 
O' Co.ell. Svi poznavaoci žića i djelovanja toga slavnoga muža 
priznat imaju, da je on više upliva imao nad narodom i nad jav- 
nim mnienjem po Englezkoj, nego i oni, koji su tamo vladali i 
svu državnu vlast u ruku svojih nosili, i to ne samo kada je 
divne svoje govore slovio, stare i nove nepravice proti narodu svomu 
na vidik iznosio, nego i kada je narodu svomu za ljubav u tamnoj 
stanici sjedio i mukom mučao. Nu sva ta izredna moć bila je samo 
odsjena one velemoći, koju je O'Conell prije svakoga poduzeća pro- 
pelu na podnožju tražio. A to uzdanje i ta nada bijaše mu vazda 
ono božanstveno srdce, koje vječnom žrtvom za vas svict postavši, 
nigda još prognanika za pravicu iznevjerilo nije. 

Žiće onih učenjaka, koji su spisi svojimi svietom pokrenuli i 
slavu si neumrlu stekli, kazuje nam ih kako ljude čedne i ponizne, 
koji uza svu svoju znanost najprvo znaju i osjećaju nemoć uma i 
znanja svoga. Ljudi su to brez svake pohlepe. Odrekli su se svake 
udobnosti u životu; čestokrat ubozi, bolježljivi , prognani i poru- 
gani. Stanište im posvema prosto; ncima im tuj dičnih posjeta, 
ni ugodljivih zabava, ni skupocjenih posuda, — ali nikada i ni- 
kada u njem nemanjka propelo. Pa ako zapitamo Blaža Pascala, 
jednoga medju prvaci veleumi ovoga svieta: što ga je u samoći i 
boliezni tješilo, što mu je snage davalo, da je trideset i devet go- 
dina na samu živuć najzamršenije matematičke zadaće rješavao, 
da je množtvo neslućenih doslie istina obreo i svoj fizici nov pra- 
vac podielio, da je u tom položaju djelo neumrle vriednosti napi- 
sao? — on će nam odvratiti: propelo, u samoći mu razgovor, u 
nemoći utjeha, u požrtvovanju primjer, u umstvenom radu luč i 
provodilac. Netko starih reče: Neki se uče i znaju, da se znanjem 


svojim proslave, — a to je taština; neki opet, da se znanjem svo- 
jim nasladjuju, — a to je znaličnost; neki napokon, da narodu 
svomu koriste, — a to je ljubav. Ovim evo priljubio se je Pascal 


i svi pravi učenjaci. Priljubimo im se i mi. 

Akademija naša postala je s većega diela po prinescih pro- 
stijega naroda našega, što ja držim zalogom blagoslovu Božjemu, 
koj, dao dragi Bog, u njoj vjekovao! Nu ako je dobri narod naš 
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darove svoje okupao znojem lica svoga, učinio je on to, ne da se 
taštini i znaličnosti nekih samo zadovulji, nego da to cielomu na- 
rodu našemu od jednoga kraja do drugoga bude uharno i koristno. 
Ja ponavljam: držmo se toga, a držati ćemo se tim uspješnije, ako 
nam pred očima lebditi bude otajstvo propela, što svjetlošću svojom 
tmine svicta razprši i umstveni napredak čovječanstvu za navieke 
zajamči. Taština uma ljudskoga opire se dakako otajstvo poniznosti 
priznati izvorom krjeposti i mudrosti; nu vriedno je ovdje još pri- 
mietiti, da su nam ne samo naše stare svete knjige sliku otajstva 
toga živimi posve vjernimi bojami opisale, nego da su najumniji i 
najkoristniji stari mudraci slutili, željeli i predvidjeli, da ako je 
čovječanstvu sudjeno od propasti svoje spasiti se i k novomu mo- 
ralnomu i umnomu životu povrnuti, da se to sbiti ima i sbiti može 
jedino po biću, koje propelu našemu posve priliči. 

Rimski mudrac i govornik Ciceron u spisu ,de republica“ i 
to u odlomku sačuvanom u Laktancijevu djelu ,divinarum institu- 
tionum“, knj. 5, gl. 12 crta slike dvaju ljudi: čovjeka nevaljalca 
i čovjeka poštenjaka. O prvom veli: Da je čovjek bez sviesti i 
duše; štogod radi da neradi za drugo nego sve za sebe; prijatelja 
iznevjeriti, domovini kvar nanieti, kada je to ponj koristno, stvar 
da mu je posve lahka i obična. Za da ipak sviet zavede odorom 
nevinosti da se, veli, zaodieva i obsjenom resi, pak tim opakim 
putom izbilja dolazi do časti, ugleda, imutka i svega onoga, što bi 
poštenju i krjeposti nagradom biti imalo. To je slika ljudi, kakovih 
brez broja bijaše, kadno sofiste atinske najpravičnijega čovjeka i 
mudraca na smrt osudiše, i kada Jugurta o Rimu reče, da se u 
skvarenosti svojoj na prodaju nudi i kupca očekuje. 

Uzor čovjeka crpe Ciceron iz druge knjige Platonove ,de 
republica“, i ni jedan ni drugi netraži ga u sjajnih polačah i pod 
grimizom, dali u prostoj i ubogoj kucćarici. On je njima čovjek 
prost i ponizan, čovjek od rieči i poštenja, koj nikada ništ nesbori 
do istinu i pravicu, ko što mu se u svicsti i osvjedočenju odziva; 
prijatelj je on stalan, privrženik narodu svomu postojan, čigov je 
svaki čin i svako poduzeće za obću korist. Ali polag svega toga 
nepoznaje ga svict, pače mrzi, prezire i progoni ga, jerbo krje- 
pošću i požrtvovanjem svojim sebičnost i nevaljalost njegovu osu- 
djuje. Potvore se svakojake nanj bacaju, a on sirota nikoga na 
svietu svjedokom svoje nevinosti zazvati nemože, zašto i prijatelji 
ga u nuždi ostaviše, i nebo se nekim načinom glasu njegovu ogluši, 
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da mu krjepost izkuša i na smrt ga slavodobitna pripravi. To je 
slika, koju su ti na umu velikani zaman u starom svietu tražili, a 
koja se je do najzadnje crte na našem propelu, a poslie toga na 
žiću više tisuća ljudi obistinila. 

Ljudi površni smućuju se u propela otajstvu, i nepazeć, da 
je narav sva puna otajstva, da još nitko dokučio nije one sveze, 
koja u čovjeku dvie posve različne naravi u jedno biće spaja; niti 
način, kojim se misao zrakom odieva i u tudje srdce i um prelieva ; 
a čvrsto sam uvjeren, da su pomenuti veleumi za koj viek kašnje 
živjeli, da su divni nauk slušali, koj pripovieda propelo, da su 
svjedoci bili njegovim čudesom, i onomu duhovnomu preporodu, 
što ga je propelo u svietu proizvelo, — čvrsto sam, velim, uvjeren, 
da bi oni u poniznosti srdca svoga um svoj pod jaram sv. vjere 
skučili i drage se volje onomu Bogu poklonili bili, komu na prie- 
stolju križa pokloniše se Atanasij i Augustin, Kopernik i Newton, 
Bossuet i Leibnitz. 

Iza ovih dokaza dovoljno je s malo samo rieči pripomenuti: 
da je Propeti istina u bogoštovju. Svatko zna, da su se stari Bo- 
govom svojim klanjali na brezumnu, sramotnu, a čestoput i na 
krvoločnu. Na mjesto toga propelo od nas u ime štovanja ništa 
drugo nepita do samo duh i istinu. Dužnost svoju vršiti, to je Pro- 
petomu bogoštovje nad svako ino. Svim je rečeno: obdržuj zapo- 
viedi. Pred propelom svi su ljudi brez ikoje razlike jednaci. Na 
vagi Božjoj tisuć put više vricdi kriepostan prosjak, nego nepra- 
vičan uglednik makar na najodličnijem mjestu ovoga svieta. Pred 
Evangjeljem čim na više čovjek stoji, čim veći ugled uživa: tim 
se vise od njega zahtieva; zašto propela otajstvo, koje je Boga do 
roba snizilo, samo zato čovjeka na čast i ugled podiže, da mu 
srdce i ljubav tim većma razširi i u svicsti ga i dužnosti svojoj 
do najtanjih potreba družtva, komu je predstojnik, dovede. Stari 
mišljahu, da se gricsi vodom peru; propelo i u tom važnom poslu 
duh i istinu pita. Pred njim da i jedan samo uzdah srdca pokajna, 
jedna suza ljubavlju praćena čudo stvara, Lazara iz groba živa 
vraća. Divne su u tom obziru pripodobe u naših svetih knjigah. 
Sin razmetnik, koga otac iznovice u naručaj prima i u stara 
prava povraća, čim izusti: povratit ću se, slugom ću biti u domu 
otca moga , jerbo sinom niesam dostojan. Pastir, koj čitavo stado 
ostavlja da zabludilu ovcu protraži, nad njom našastom više ra- 
dosti ćuti nego nada devedeset i devet neizgubljenimi;j — to su 
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pripodobe, kakvih u najmudrijih grčkih i rimskih knjigah uzalud 
tražiš. Samo te prispodobe vriedne su i dostatne, da onoga, koj ih 
izusti, narodom u život prenese i živom nadom čovječanstvu učini, 
vječnim dobročiniteljem i neumrlom istinom priznamo. 


Samo je po sebi očevidno, da su ove misli i ova načela ne- 
izmjerno uticala ne samo u život svih naroda, nego i u knjigu i u 
znanost njihovu. — Jedan od najučenijih i najrevnijih muževa o 
početku kršćanstva zove ih punim pravom suncem svietlećim svietu 
danas, sutra i do vieka; premda je bilo i ima nezahvalnika, koji 
se suncem i danju služe, a nepriznaju darovatelja i dobročinitelja, 
brez kojega bi se sviet udilj u stare svoje tmine i bludnje povra- 
tio. Svim nam poznato je djelo Chateaubriandovo ,Le gćnie du 
christianisme“. Prevrat francezki minuloga vieka živim je naukom 
promisla Božjega: kako se ondje sgrada sreće i napredka ljudskoga 
iz dna ruši, gdje Bog i vjera svoj temelj i priestolje svoje gube. 
Sreća, da je u podobnih užasnih slučajevih ljubav Božja veća od 
ludosti i neharnosti svjetske. Propelo prognano iz crkava i ulica, 
povuče se tada ljudem u srdce i sviest, kamo nikakovo samosilje 
nedopire, pak se odtale u dobri čas opet u javni život narodu na 
sreću i slavu povraća. Poslie hiljadu prepaćenih muka sviest cie- 
loga naroda francezkoga odazva se u djelu mladoga Bretagniola; 
u njem se divnim oštroumjem a još divnijom učenošću dokazuje: 
sve što narod vriednijega u životu, uzvišenijega u misli i knjizi ima, 
da se propelu zahvaliti ima; da je neizmjernim narodnjim patnjam 
nevjerstvo krivcem; da je sve, što je u knjizi i učenosti stari sviet 
proizveo, tašto i ništetno prema onomu, što je kršćanstvom proniklo. 

Ja rekoh: da se u djelu tom odazva sviest naroda francez- 
koga, a uza to drago mi je neizmjerno, što smjelo i pouzdano reći 
mogu: da se ne samo u svicsti dobroga i prostoga naroda našega, 
nego i u sviesti učenjaka naših, a najpače u Vašoj, slavni akade- 
mici! ta ista moć i ta luč odziva, koja će narodu našemu na brzo, 
ako Bog da, u krugu izobraženih naroda dično mjesto opredieliti. 


Dopustite mi, da na koncu ove česti još nešto samo pripo- 
menem o mudroslovju, rječitosti i pjesničtvu. 


Što se prvoga tiče, spomenuo sam jurve Blaža Pascala. Lahko 
da je svim poznato djelo njegovo naslovljeno: ,Les pensćes philo- 
sophiques“. Ako se pravo veleum orlom nazivlje, to vjerujte mi, 
gospodo, nigda još bilo nije orla na svietu, koj bi se mišlju svo- 
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jom više od Pascala uzdigao. Stogod je stari sviet na tom polju 
proizveo, s tim se djelom uzporediti neda. Ono je lahko sto put 
preštampano i toliko put tumačeno. Ti tumači prema samoj knjizi 
ništa drugo niesu, nego kako najprostije naše kuće zemunice prema 
kojemu najdivnijenu umotvoru prvih gradjevnika ovoga svieta. — 
Pascal se bavljaše nakanom pisati djelo, što ga kašnje u svom: 
»genie du Christianisme“ spisa Chateaubriand; ali nakana nepo- 
stade djelom valjda zato, što promisao Božji nije htio, da njeka 
tajna, koja je vjeri u krilu sahranjena, razbistrena bude; zašto ako 
itko, a ono bi ju veleum Pascalov razbistrio bio. Pitamo li pako, 
odakle su Pascalu uzvišene te misli; što je toga uzornoga genija 
nadahnulo? to nam je jasnim odgovorom njegovo življenje skroz 
i skroz kršćansko; to je djelo, koje u šest prvih glava ob onom 
otajstvu umuje, što ga svi u grudih naših nosimo i osjećamo, što 
ga naš katekizam iztočnim griehom naziva. Kad bi mi dopušćeno 
bilo svjetovati, želio bih, da se to djelo svakomu naših mladih 
učenjakah u ruku nadje. 

U istu vrst spada djelo najnovije: ,les meditations sur 1 es- 
sence de la religion chretienne“, kojim si slavni francezki držav- 
nik i umni povjestnik evropejske civilizacije, Guizot, novu slavu 
i neumrlo ime stekao. Djelo ovo divne ljepote i duboke mudrosti 
jest osvetnik časti i poštenja, što najizobraženiji narodi i najveći 
učenjaci propelu izkazuju, a to proti djelu posve površnu i neznan- 
stvenu, koje nije znalo navaliti na vrhunaravni značaj propela, a 
da iz temelja nepodruje njegov naravni značaj, razlikujuć u žrtvi 
njegovoj više vrsti izkrenosti, kojom bi se prama ljudem i prama 
svietu služila. 

Punim pravom zatims lavi se rječitost Demostenova i Cicero- 
nova. Pravo je, da se s njihovimi govori naša mladež zabavlja; ali 
nije dvojbe, da ih je obojicu nesamo što je same stvari, nego i 
što je forme daleko nadmašio Bossuet. Njegove: ,Oraisons fune- 
bres“ jesu nedosiživi uzori ljudske rječitosti. Prvo njekoliko go- 
dina otvorivši grob toga velikoga svećenika nadjoše mu usta posve 
neoskvrnjena. Čini se, da se je i smrt strašila približit se k ustima, 
koja su rječitošću svojom naravne granice prekoračila. Stari mudrac 
veli: da je govornik kralj nada dušami. To se je u Bossuetu doista 
i podpunoma izpunilo ne samo u istih živih, nego, što je redje, i 
u mrtvih slovih; zašto reći se može, da je moć rieči njegove na 
osobitu tada djelovala, kada je narod francezki poslie poplavice 
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prevratne uzkrsnuće svoje na nov život slavio; pak i danas još 
pobožnošću uprav religioznom kupe se kanoti sveti ostanci hartije 
Bossuetove, na kojih je običavao misli svoje prvo govorenja svojih 
bilježiti. Nije nuždno k ovomu dodati, da su misli i čuvstva krš- 
ćanska um i srdce Bossuetovo na onaj savršenosti stepen uzniele, 
komu se vas sviet čudi. Dosta je dopomenuti, da do Bossueta nigda 
nitko još nije tolikom ugladjenošću, tolikom neodvisnošću najstro- 
žije istine pripoviedao. Najsilniji kraljevi i najsjajniji velikaši sto 
put čuti moradoše: da diadem i sva slava njegova pred Bogom 
ništa nije nego puka i gola taština; da moć njihova ništa nije nego 
san; da i oni ništa drugo nicsu, nego šaka praha. 

Što se pjesničtva tiče, netreba nam, Bogu hvala, tražiti pri- 
mjera po tudjih narodih. Imamo svojih neumrlih pjesnika, imamo 
Gundulića, Palmotića, Gjorgjiće i čudo drugih, medju kojimi nekoji 
uzdaju se u akademiju kako u svoju uzkrisiteljicu. — Propelo je, 
što je njihova djela nadahnulo i cienu im doista evropejsku pri- 
skrbilo. A i naše narodne pjesme, koje su toliko ime naše po stra- 
nom svietu proslavile, nisu nego izliev moralnih i religioznih čuv- 
stva prostoga naroda našega. Kad o narodnih pjesmah sborim, i 
nehotice spomenuti mi je neumrloga našega Vuka Karadžića, komu 
je narod naš vječnu zahvalnost dužan. Ja mislim, da se nebi da- 
našnji dan dostojno proslavio, kad mu nebi svi od srdca uzklik- 
nuli: Slava! Slava mu i hvala mu i s toga, što je zlatno svoje 
pero posvetio prievodu naših svetih knjiga. Slava i hvala vjernomu 
učeniku njegovu, tajniku akademičkomu, koj dio časa i rada 
svoga istoj svetoj svrsi posvećuje. — Sve su to plodovi svete vjere, 
koja će, nadamo se, probuditi u narodu našem sv. Jerolima, koj 
će vas život svoj, sve oštroumje i svu znanost svoju u to uložiti, 
da nam sv. knjige onom točnošću i savršenošću na naš jezik pre- 
nese, kojom se ostala slavjanska plemena jurve ponose. 

Dopustite da ovu čest govora nekom osobnom opazkom do- 
vršim. Nedavno u Parizu naidjem na novine crkveno - političkoga 
pravca: ,L' Univers“, koje nemilice na mene navaljivahu, kao da 
novce crkovne, vjeri posvećene na svjetske svrhe trošim.  Lasno 
je pogoditi, iz kojega su izvora te i podobne navale crpene, i da 
se tuj na akademiju i na sveučilište naše misli. Hvala Bogu, da 
niesam takov krivac sam, da mi je sukrivcem cielo naše svećenstvo 
od prvoga do zadnjega; svećenstvo, koje zna, da štogodj se vjeri 
učini da je i znanosti na probitak, a što znanosti u prilog ide, da 
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i vjeri koristi. A pak s toga neka narod znade, da se mi ni u 
buduće nikakvim sumnjičanjem, nikakvom klevetom nećemo dati 
odvratiti s pravca, kojim smo do sada polazili, to jest: da vršimo 
savjestno dužnosti zvanja svoga; ali ujedno da sa svimi silami pro- 
mičemo svaki interes, koj zasieca u materialni i umni razvitak, a 
po tom u život i budućnost naroda našega. 


Priznati nam dakle, da se istina u vjeri i znanosti stiče, i da 
jedna drugoj na korist radi. 


b) Propeti je istina u životu. U starom svietu trećina ljudih 
stenjala je pod težkim jarmom robstva; lišena svakoga prava ne 
samo na slobodu i udobnosti, nego baš i naživot. Nesretnika roba 
na težak i nesnosljiv rad odsuditi; životom se njegovim kockati ; 
na javnom ga trgu kako i nerazložnu životinju prodavati, — to 
je bilo tako obično i u družtvenih odnošajih tadanjega svieta uko- 
renjeno, da ni najmudrijoj glavi nikada ni na um palo nije posum- 
njati, da robstvo nebi naravi stvari i moralu odgovaralo. Istom 
kad je Bog čovjekom postao , sliku i priliku sluge i roba na se 
uzeo, poče robstva u svietu nestajati, dok ga napokon kršćanstvo 
svuda, kamo je bilo doprlo, uništilo nije. Pred vjerom neima rob- 
stva do onoga, što ga strast i grieh radjaju. 


Istina, Propeti je za sve ljude umro i ljubavi svoje baštini- 
kom sav sviet učinio; ali uza to punim pravom reći se može, da 
je osobit obzir na sirote i nesretnike imao. Zato se je u pećini ro- 
dio, zato cio život svoj sirotovao, križ priestoljem svojim odabrao. 
I na mjesto sve slave i hvale, koju bi od nas zahtievati mogao, 
ništa drugo nepita, nego da ljubavi i dobrote njegove naprama si- 
rotinji namjestnici budemo, ter ako i prebiva u svetilištih i u srd- 
cih naših, prebiva ponajpače u siromahu, bolestniku i sužniku, ter 
u njih i po njih dar ljubavi i zahvalnosti od nas prima. Uzorna 
ova načela ukidajuć robstvo stvaraju po svietu ona svratišta i si- 
rotišta, gdje se čudesa ljubavi i milosrdja tvore; gdje se ljudi 
dragovoljno odriču časti, imena, imutka i slobode svoje, da se 
službi bolestnikom posvete. Ah! ta da propelo ništa drugo proiz- 
velo nije, zaslužilo bi, da mu se kano božanstvenoj istini _poklo- 
nimo. To su čudesa, koja vjera i ljubav kršćanska tvori, dočim 
s druge strane materializam , što ga nevjerstvo stvara, novu vrst 
robstva, a tim i nove doslie nevidjene opasnosti za države radja. 
Mnogo se snuje i piše, kako bi se toj družtvenoj pošasti, koja 
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sve većma mah preotimlje, na put stalo; a nad svaku je dvojbu, 
da će ona misao i ona knjiga u tom obziru najvrstnija biti, i cielj 
svoju najprvlje postići, kojoj bude vjera i ljubav kršćanska iz- 
hodištem. 

Što se nas tiče, poslujmo iz svih sila, da se materijalno stanje 
našega naroda što prije i što više podigne i promakne ; nu čuvajmo 
nada sve vjeru otaca naših, kojoj najljepše crte našega narodnoga 
značaja: prostodušnost, iskrenost i u svietu daleko čuvenu gosto- 
ljubivost zahvaliti imamo. 

Obitelj čovječanstvu izvorom, a državi temeljem služi. Obitelj 
je dar propela. Gdje u braku neima svetosti, jedinstva i nerazdru- 
živosti, tuj neima ni vjernosti, ni ljubavi, ni istine ni života. Braku 
pako život, a obitelji otca, majku i diete poklonila je vjera. Krš- 
ćanstvo roditeljem nalaže dužnost čuvati život djetinji kako oko u 
glavi. U starom svietu, a gdje vjere nije i dan danas siromaško 
djetešce neima otca ni majke, nego okrutnike, kojim je na volju 
djecu prije poroda, tako rekav, na smrt osuditi i od sebe odvrći. 
Imao sam sgodu govoriti sa svećenikom, kojega je u Kini nekrš- 
ćena majka omah po porodu odbacila, a ljubav kršćanska, koja 
svagdje djeluje, kamogod sunce Božje dopire, od smrti oslobodila. 
Pri parižkoj izložbi vidio sam, gdje roditelji djetešce svoje bo- 
ležljivo i posve slomljeno na kolih voze i najnježnijim načinom 
zabavljaju. Približiv se, upitah ih: Što da je djetetu? da li imaju 
još druge djece? Odgovori mi majka suznima očima: Jest imamo 
ih više. Ovo evo, od poroda nam je bolestno, pak nam je zato 
nekim načinom milije nad ostalom, ter se trsimo, da mu ljubavlju 
našom barem ponešto nadoknadimo muke, na koje je sirotče od 
poroda osudjeno, a morda radi naših grieha. Pri ovakovu prizoru 
mora te suza obliti, suza zahvalnosti prama propelu; a s druge strane 
sgroziti se moraš kad pomisliš, što bi od sirotčeta toga bilo, da se 
je od nekršćenice porodilo. 

Da su žena i majka izvan kršćanstva puke robkinje, lišene 
svake slobode i časti — toga netreba dokazivati nam, koji žalibože 
oplakujemo jednu čest krasnoga naroda našega sv. vjeri odtudjenu. 
Dosta je pred gospodjami ovdje prisutnimi pripomenuti, da odista 
nitko toliko zahvalnosti propelu dužan nije, koliko je to žena, krš- 
ćanstvom od tolike potištenosti oslobodjena, i na toliku čast u obi- 
telji i družtvu podignuta. Ako narodi kršćanski ženi i majci danas 
prvo mjesto daju, da im nekim načinom one uvrede nadoknade, 
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koje im je poganstvo kroz toliko viekova nanielo, to gospodje je- 
dino propelu zahvaliti imaju. Tomu dodajmo da bi nesmisao bila 
i pomisliti, kao da bi ma kakovi napori o izobraženosti u narodu 
uspjeti mogli, koji neznaju ženi ni majci onu čast, onu važnost i 
onu odliku udieliti, brez koje one niesu u stanju družtvenim i obi- 
teljskim dužnostim udovoljavati. Da takov narod odista sve ostale 
uvjete izobraženosti posjeduje, a samo taj jedan da mu manjka, 
nigda se nepodiže, nigda se barbarstva neotrese. Mi svi to i očima 
svojina gledamo ondje, gdje nas Sava oda turstva dieli. — Napo- 
kon samo se po sebi razumije, da kršćanstvo muža obitelji na čelo 
postavlja, ne da silnikom, nego zaštitnikom i skrbnikom onim bude, 
u kojih mu se život nastavlja i koji pravo imaju od ljubavi i skrbi 
njegove baštinu ne toliko tjelesnih dobara, koliko krjeposti, po 
štenja i slave tražiti. 
Što je državnoga i medjunarodnoga života, u Evangjelju ne- 
posredno o tom ništa zapisano nije, ali u njem su načela, brez ko- 
jih države obstojati, a narodi napredovati nemogu. Evangjelje stav- 
ljajuć oblasti državnoj počelo i izvor u samom Bogu, dakako da 
joj tim toliki ugled, toliku važnost i postojanost pribavlja, kolike 
izvan kršćanstva nigda imala nije; ali tim je ujedno Evangjelje i 
granice dužnosti, koju oblasti vršiti imaju, neizmjerno razmaklo. 
Oblast je po taj način obvezana pravičnost, dobrotu, mudrost i mi- 
losrdje Božje nasljedovati. Kakogod od Boga odbijamo svaku hudu 
i nečistu misao, tako oblasti kršćanske u svojih namjerah i pod- 
uzećih na ništa drugo ni pomisliti nesmiju, nego na slavu, sreću 
i napredak države i državljana. Propelo, koje jednom rukom oblast 
državnu toliko uzvisuje, drugom ponor kopa i stotinu kazna pripravlja 
oblasti, koja se zvanju svomu iznevjeri i višu moć svoju na zlo 
obraća. Čim kršćanstvo moć i krjepost državnih zakona ondje traži, 
gdje je Bog sebi i svetomu zakonu svomu mjesto priredio: to jest 
u sviesti čovječjoj, očevidno je, da se nijedan državni zakon svie- 
sti, pravici i nuždi narodnoj protiviti nesmije. 

Rieč u jednu, propelo ko što sve družtvene i obiteljske, tako 
je i sve gradjanske krjeposti porodilo. Prava ljubav domovine, po- 
žrtvovanje za obće dobro, vjernost, strpljivost, postojanost i sve 
ostale prednosti, kojim izobraženi narodi svoju slobodu, napredak, 
slavu i prosvjetu zahvaliti imaju, plod su po vjeri, dar po propelu. 

Pravilom medjunarodnih odnošaja vjera isto ono sveto načelo 
označuje, koje medju ljudmi u privatnih odnošajih vladati ima: 
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Što nećeš, da ti drugi učini, nečini ga ni ti drugomu, a što želiš 
od drugoga, i ti mu ga čini. U zao čas narodom, gdje protivna 
načela zavladaju, gdje oholost, pretjeranost, sebičnost i nepravičnost 
vlada. Tuj medjusobna mržnja, razdor, trvenje i rat na sramotu 
čovječanstvu, obćoj slobodi i sreći vječni grob kopaju. 

Opetujem, da su ova načela od velikoga upliva biti morala 
na sve one znanosti, koje sa materijalnim i ekonomičkim razvitkom 
i sa pravnimi narodnjimi odnošaji u savezu stoje. 

Vaša dobrota i strpljivost dopustit će, da opazke svoje na 
dvie točke i dva diela ograničim. Jedan se tiče javnoga državnoga 
prava, a drugi poviesti. Ob onom je brez dvojbe najslavnije djelo, 
koje slavni publicista XVIII vieka Montesquieu, napisa s naslovom: 
nL' esprit des lois“. Tomu djelu ništa se sravniti nemože, što od. 
staroga svieta u tom obziru baštinismo, i štogod je kasnije boljega 
i vrstnijega u toj struci pisano, sve je na neki način iz toga spisa 
crpeno. Istinabog veleumni pisac u mladosti svojoj protivnik bi- 
jaše ne toliko vjeri, koliko njekim njenim obredom, koje je u svojih 
plettres Persannes“ napao bio. Nu poslie po dobi, znanju, izkustvu 
zreliji spazio je, da je slavi njegovoj u interessu spomenik graditi 
na čvršćem temelju, nego što je prašak zemaljski, kojim vjetrovi 
po volji igraju. S toga veleum njegov izumi djelo, koje je preko 
uzkih granica života ljudskoga i do nas doprlo, i koje će sigurno 
doprieti i do najkašnje dobe i do svih naroda i to baš zato, jerbo 
ga je uzko spojio sa propelom, komu je Bog sva vremena i sve 
narode baštinu opredielio. Tkogod djelo to pročita, uvjerit se bude, 
da je skroz i skroz duhom sv. vjere orošeno. Čini se, veli Cha- 
teaubriaud o njem, da mjestimice samo potanje razvija inisli, koje 
je Bossuet iz sv. pisama o politici crpao. Na mnogih mjestih svoga 
djela Montesquieu jest pravi apologet kršćanski proti nepraved- 
nomu napadanju neprijatelja njegovih. U knjizi 24, gl. 3 sjećajuć 
se okrutnosti počinjenih po krvnicih rimskih, grčkih i aziatskih, 
izrično veli: da sve, što je boljega u državnom životu, štogod je bla- 
žega u medjunarodnih odnošajih, da se kršćanskoj prosvjeti za- 
hvaliti ima. U kratko: Montesquieu drži, da vjera kršćanska onim 
istim putem, kojin vodi ljude do sretne neumrlosti, vodi takodjer 
narode do one slobode i sreće, za kojom narodi plemeniti, a da- 
nas jurve Bogu hvala, i naš teži. 

Što se tiče povjesti, grčki Herodot, Tukidide i Kscnoton, 


rimski Tacit, Livij i Salustij glede forme pravi su uzori reć bi 
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nedosiživi. Ali Bossuet sve ih je kudkamo nadmašio u djelu svom 
pLes discours sur 1] histoire universelle“, u kom misao i nje izraz 
iste su visine. U tom remek-djelu sve se je u jedno steklo, što je 
ikada klasičke povjestnike odlikovalo. Bossuet opisujuć Rimljaninu 
značaj veli: Najbitnija crta značaja njegova jest, da on nada sve 
ljubi slobodu i domovinu svoju. Dvie bi ove ljubavi Rimljanin 
vazda ujedno spajao, to jest, ljubeć slobodu svoju, ljubio bi ujedno 
i domovinu svoju, koja mu je od djetinjstva slobodna i velikodušna 
u srdce uljevala. Pod slobodom pako, nastavlja pisac, razumjevao 
bi Rimljanin i Grk stanje, u kom državljanin nikomu drugomu 
nebi podložan bio do samo zakonu i gdje moć zakonova više važi 
nego ikoja druga u državi. Nigdje Livij i Salust tako istinito zna- 
čaj rumljanski opisali niesu. Kada se pomisli, da je Bossuet sve- 
ćenik bio; da je živio pod uplivom samosilja, prezirača prava i 
zakona, da je djelo svoje spisao za kraljevića: tada se bjelodano 
vidi, da se samosilje s vjerom neslaže; da je slobodvumnim na- 
rodnim težnjan vjera najvjerniji saveznik; da povjest francezka 
užasnih prevratnih dogadjaja nebi zapoznala bila, da je pricstolju 
nasljednik znao sliediti mudre svjete i nauke učitelja svoga. — 
Tacit opisujuć piramide iisirske moralni njihov znamen mukom 
prolazi, a Bossuet jezikom, koj se prevesti neda, istom prilikom 
ovo opažava: čovjeka, kako mu drago on visoko na ovom svietu 
stajao, uviek prati nemoć i ništetnost njegova. Piramide, veli, imale 
bi biti grobovi kraljem, kojim nemoć i ništetnost ni toga nedozvoli, 
da se grobova svojih naužiju. Isti rimski povjestnik pišuć ob obi- 
čajih Germanskih na gl. 33 hladnokrvno opisuje, kako su se preko 
GO tisuć ljudi, Bruktere ih nazivlje, na očigled tabora rimskoga 
pobili i pomorili — pak nadodaje: Dao Bog, da se tudji narodi 
nam i našoj koristi za ljubav barem medjusobno mraze i kolju, 
kad nas pravom ljubavlju ljubiti nemogu.  Doisto grozno načelo ! 
a to se kad manje, kad više i danas ondje počituje, gdje propelo 
moć i upliv svoj gubi. Isti povjestnik pišuć u svojih ljetopisih o 
Tiberiju, da je po Trasillijevu proročanstvu priestolje zasjeo, veli: 
da se neusudjuje dosuditi, da li su dogodjaji ljudski posljedica 
gvoždena nemienljiva udesa, ili nesviestna svietom se igrajuća slu- 
čaja. Kolika žalost srdce kršćansko obuzeti mora, kada u klasičkih 
djelih starih povjestnika naidje na podobne bludnje, od kojih je 
prosto u nas i najprostije djetešce. Samo se po sebi dokazuje, 
da Bossuet svjetlom propela u ruci strogo osudjuje svaku okrut- 
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nost i onu paklenu himbenost, kojom se narodi u ime prava, koje 
im veća tobože izobraženost pruža, služe, da narode, s kojimi se 
doticavaju, poizopače, od naravnih svojih težnjah odvrate, i na brez- 
dušne svoje namjere kako puko orudje upotriebe. Samo se po sebi 
razumieva, da Bossuet divnim svojim perom opisuje promisao Božji, 
koji se krjepošću i poštenjem ljudskim služi, da malene i zapuš- 
ćene narode uzdigne i do neumrle slave uzvisi, dočim s protivne 
česti dopušća, da nepravica i zloća ljudska ponor kopa, koj zna- 
menitost i drevnu slavu čuvenih u svietu naroda za navieke pro- 
ždire. Svu bi mi skoro poviest Bossuetovu prevesti trebalo, kada 
bih sva klasička na stvar našu spadajuća mjesta navesti htio; a 
misao i izraz u njegovih spisih tako su uzvišeni, tako medjusobno 
spojeni, da bi ih svaki prievod lahko osakatio i misao po svoj pri- 
lici oštetio. 


Istina je dakle, da je vjera sa znanošću u najužjem savezu ; 
istina je stoput u životu narodnjem posvjedočena, da gdjegod pro- 
pelo moć svoju gubi, da skvarenost srdca i potištenost uma slie- 
dom sliedi. Stari su naši dična djela počinili i po svietu se proslavili. 
Onaj diel naroda našega, koj se srbskim imenom ponosi, pravo je 
čudo počinio, kad se je malo ne goloruk i oda svakoga ostavljen 
i uslied nečuvenih muka od okrutnoga turskoga jarma oslobodio. 
Mi Hrvati pravično se ponosimo, da smo se u stoljetnoj krvavoj 
borbi turstvu vteli i to kada je ono najsilnije i strah i trepet 
zapadnim narodom bilo. Vjerujte mi, da uzkrsnu slavni djedovi 
naši, tadanji narodu našemu predvoditelji, oni bi nam rekli, da sve 
to dobiše i premogoše u ime častnoga propela. ,Za krst sveti i slo- 
bodu zlatnu“, to je bila, to će i za vazda, ako Bog da, ostati lozinka 
naroda našega. Pod tim znakom dobit je jamačna. Mi želeći stu- 
piti u kolo izobraženih naroda i proslavit se na umstvenom polju, 
kako smo se negda na bojnom, polučit ćemo brez dvojbe želju svoju, 
ako pod istom zastavom vojevali i luč, koja s propela svietu svietli, 
sliedili budemo. 


Ja po dobroti Vašoj prvi pokrovitelj akademiji želim, da ovo 
propelo naviek u sredini njenoj ostane 1 akademikom dopominja, 
da vjera svjetlom svojim svakamo dopire, kamogod se um čovječji 
radom i poletom svojim zanaša. 


Iza ovoga proslova nepreostaje mi drugo, nego da gostom, koji 
su svetčanost našu svojim posjetom počastili u ime akademijino za- 
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hvalim; najpače pako onoj gospodi i braći, koji su s one strane Save 
došli. Hvala im i slava! Neka uvjereni budu, da onaj ljubavi i bra- 
tinstva sveti vez, koj je srdca naša jurve sklopio, nikakova na svietu 
sila i nikada razvrći neće. Bog blagoslovio akademiju i sve slavne 
njene članove! Bog da blagoslovi onoga muža, koga su najučeniji si- 
novi naroda našega na najodličnije mjesto uznieli. Mi se predsjedni- 
kom akademije naše ponosimo, košto bi se, osvjedočen sam, njim 
ponosili i najizobraženiji narodi. Milo mi je, što vršeć prvu dužnost 
pokroviteljevu, ravnanje akademije naše izručiti mogu prijatelju, 
meni vele ljubljenomu i počitovanomu, i umoliti ga, da sbor naš 
razveseli rječitim slovom svojim, koje nestrpljivo čekamo. 


II 
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bs. 


Preuzvišeni gospodine pokrovitelju ! 
Slavni sbore | 


Kada se je god. 1798. u englezkom saboru razpravljalo pita- 
nje o dokinuću trgovine s crnci, bilo je protivnika, koji su robstvo 
ovih nesretnika opravdavali njihovom tobož duševnom nesposobnosti. 
Slavni državnik Pitt pobijao je taj nedostojan prigovor u svojem 
dugačkom govoru medju ostalim na sliedeći način: , Bilo je vrieme, 
kada su se i na ovom otoku prikazivale čovječje žrtve i trgovina 
s robljem tjerala upravo tako, kao što se sada tjera s Afrikanci. 
I tadanjemu tržtvu izvori su jedni te isti; pak se isti uzroci i gdje- 
koje ljudske žrtve navode za dokaz, da je Afrika po naravi ne- 
sposobna za prosvjetu i od providnosti neopozivo odsuljena, da 
bude leglo roblja Evropljanom, slobodnim i prosvećenim. Zašto se 
ovo isto nebi bilo moglo reći i o starih Britanih? Zašto. gdjekoj 
rimski viećnik, umujuć poput njekih članova ovoga sbora, nebi bio 
mogo 1 o njih reći: puk su, koj se ne podigne nikada do civilizacije — 
komu nije sudjeno biti slobodnim — koj neima uma za koristno 
umienje — od providnosti ponižen izpod ljudskoga mjerila, stvo- 
ren ostalomu svietu na robovanje? — Pa mi izidjosmo ipak iz bar- 
barstva od tolike davnine, da zaboravismo, kako bjesmo njekada 
i mi barbari. . . Bjesmo njekada nepoznati medju narodi, divlji u 
običajih, pokvareni u ponašanju, nizki u znanju, kao što su danas 
Afrikanci. Ali tečajem mnogih godina, polaganim napredovanjem 
postasmo bogati u razlikom blagu, usrećeni bez mjere svimi da- 
rovi providnosti, neprispodobivi u trgovini, uzvišeni u umienju, od 
svakoga naroda napredniji u mudroslovnih i naučnih iztraživanjih, 
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obilni svakoga blagoslova prosvjete. . . Pa ipak, da je išto istine 
u načelih, koja mnogi članovi ovoga sabora navode proti Africi, za 
uviek bismo bili izključeni od svih ovih blagodati — sve do da- 
nas stenjali bismo u gluposti i poniženju, na koje su bili spali naši 
predji po svjedčanstvu povjesti“. 

Vaše će oštroumlje poštovani slušaoci! lasno doseći, zašto ja 
ove mudre rieči slavnoga englezkoga državnika navodim na ovom 
mjestu i ovom sgodom. Vi znate, da osim tjelesnoga imade još ne- 
snosnije robstvo duševno; a znate i to, da što su njeki sinovi slo- 
hodne Britanije navodili za opravdanje tjelesnoga robstva afrikanskih 
murina, njeki naših susjada s lieva i desna navode za dokaz, da 
naš narod ima ostati vječnim duševnim robom njihove pro- 
svjete, njihove znanosti i umjetnosti. Oni mu doduše neodriču um- 
nih darova; ali odriču mu snagu i silu, da se podigne do samo- 
svojne civilizacije, da si osnuje samoniklu knjigu i umjetnost, da 
bude slobodnim i samostalnim na polju umnoga rada. Ove protivnike 
naše mogli bismo i mi s umnim Pittom uputiti na povjest njihova 
vlastita narodna razvitka, u kojoj bi našli i oni svoje predje na onom 
stepenu ,gluposti i poniženja“, na kojem bijahu njekada u doba 
grčke i rimske civilizacije stanovnici sada toli napredne Britanije. 
Ali toga nam netreba, koji vodjeni naukom kršćanskim , potvrdje- 
nim povjesti ljudskoga razvitka, nevjerujemo ni u tjelesno ni u 
duševno robovanje bud pojedinaca bud naroda — koji usuprot 
vjerujemo u napredak cieloga čovječanstva neizključiv ni jednoga 
naroda — koji znamo, da su prosvjeta i civilizacija svojinom cie- 
loga svieta i baština svakoga naroda — koji napokon znamo, da je 
civilizacija i prosvjeta, jer nikla iz jedne vječite mudrosti, u svako 
vrieme i u svih naroda u bitnosti istovjetna, a različita samo u 
obliku i vanskom pojavu prema razlikosti naroda pozvanih, da u 
ono vrieme njezin stieg podignu. 

Narod slovjenski, kao što je iza svoga romanskoga i german- 
skoga brata stupio na pozorište povjesti, tako stupa poslje njih i 
na polje umnoga djelovanja. On, postavljen providnosti na raz- 
medju iztoka i zapada, svojima je ledjima tolike vjekove štitio 
umni rad sretnijega zapada. Ali je i pripravan uciepiti mladicu sa 
stabla romanske i germanske prosvjete u svoje mlado, nu granato 
i bujno stablo, puk ga sa svojim znojem zalievati, svojom rukom 
njegovati, da uz romansko i germansko prvevate i urodi na korist 


čovječanstva i slavu ljudskoga uma. 
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Mi si Slovjeni netajimo, da preporodivši se na život nov .,na- 
djosmo — kako pjeva neumrli vjestnik slovjenske uzajamnosti — 
praznu pustoš, koje se nije još dotaklo ni jedno ralo“; netajimo 
si ni toga, da narodi romanskoga i germanskoga plemena ,idu ce- 
stom utrvenijom, a mi za njimi težko i kasno.“ Ali s druge strane 
njesmo mi i naš narod mladji; mi znamo, što su ini dokazali, nu 
to je sakriveno drugim, što mi imamo biti u knjizi čovječanstva“ — 
pa napokon ni takove nam se neće ,pobjede, koja bi s gora pne 
bez znoja“. (Slavy dcera. 202.) 

To što rekoh o Slovjenstvu u obće, vriedi doista o južnom 
Slovjenstvu. Mi, mučenici kršćanstva i zatočnici civilizacije u sto- 
ljetnoj borbi proti muhamedanstvu, jedva što nam je dano odahnuti, 
i nepreboljevši tolikih rana upoznasmo, da samo djela duha naro- 
dom dižu neoborive spomenike; upoznasmo istinu zlatnih rieči 
umnoga povjestnika: ,podrtina se za podrtinom nagomilala nad 
Grčkom Pisistrata i Konstantina; ali ona će neumrla živjeti u pjes- 
mah Omira i Pindara, u kipovih Fidije i Praksitela, u govorih 
Chrysostoma i u veličanstvu sv. Sofije; isto tako putnik, pobožan 
ili naučan, dolazeć u Rim da promišljava nad grobom dviju veli- 
kih civilizacija ćuti na srdcu tiesak uspomena, dok ga Kolosej 
i sv. Petar, kupelj Karakale i sv. Marija veća, umirajući gladiator 
i Michelangelov Mojsija neupute, da neumrli duh hoda nad ruše- 
vinom svjetske veličine.“ (C. Cantu. Stor. univ. doc. III., 988.) 

Priznavajuć dakle mi južni Slovjeni, da su djela uma još 
slavnija od junačkih, snidjosmo i na poprište umnoga napredka. 
Pa zašto da se plašimo ove nove borbe, koji smo se mačem u ruci 
borili za najuzvišeniju ideu? Ili zar nije naš narod i u prosvjeti 
njekada koracao uzpored drugim narodom? Mi smo Hrvati i Srbi 
bez odpora stupili prije XII. viekova u kolo kršćanske Evrope. 
Mi osnovasmo slobodne države u doba, kada se je s jedne strane 
feudalizam pomaljao, a s druge cezarizam cvao. Naši Držislavi i 
Krešimiri, Nemanje i Dušani, mogu se pribrojiti najrazboritijim i 
najodvažnijim vladaocem svih naroda. Mi smo prvi umjeli dovesti 
u sklad obćenitost crkve s osebnosti svoje narodnosti; dočim uvedši 
narodan jezik u crkvu ostadosmo vjerni svezi s ostalim svietom 
kršćanstva. Naš je jezik gospodovao ne samo u obitelji i crkvi, 
nego takodjer u državi tada, kada su naši susjedi iznemoglom la- 
tinštinom zakone krojili. Koliko može naš narod na polju prosvjete, 
kada je svoj, sjajno je pokazala mala republika dubrovačka. Ovoj 
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slobodnoj obćini imade Evropa zahvaliti, što je prva dala utočište 
učenim Grkom, koji su sa životom prenesli na zapad mudrost svo- 
jih otaca, i što je štampi dala prvu tragediju i prvu trgovačku 
knjigu. Naša se stara knjiga neima stiditi pred licem svojih vrš- 
njakinja: ako imade byzantinska književnost svoje čuvene chro- 
nografe , imade srbska srednjega vieka svoje ljeto- i životopisce; 
s preporodom humanizma na zapadu udomio se je bolji ukus u hr- 
vatskom pjesničtvu dalmatinskom i dubrovačkom; doba Ariosta u 
Italiji porodila je nam ,božanstvenoga“ Marulića, duh Torquata 
Tassa nadahnuo je našega Ivana Gundulića. Dapače — što nam 
je romanska knjiga i umjetnost dala, odvratismo joj davši za uhar 
naše Crieviće, Klovije, Boškoviće i Meduliće, Baglivije i Vranjanine. 

Prema tomu smiemo uztvrdit, da bismo mi južni Slovjeni 
sada stajali na ravnom stepenu prosvjete sa zapadnom Evropom, 
kada nas osmanlijstvo nebi bilo toli silovito obustavilo u svojem 
razvitku. Ovu tvrdnju opravdava onaj napreduk, koga uz goleme 
vanjske i nutarnje zaprieke učinismo tečajem ovoga vieka na polju 
duševnoga rada. U vrieme našega duševnoga preporoda jedva su 
se Hrvati i Srbi, kamo li oba sa Slovenci i Bugari, pripoznali, da su 
jednorodna i jednokrvna braća — razciepani i razsijani u državah 
zemljopisna imena bješe nam prečja od narodopisnih, voda milija 
od krvi — borit nam se je bilo s prvimi počeli pismenstva; u 
dvih azbukah nazirasmo pogubno ono dvojstvo, koje smeta sklad 
i mir u iztočnom bajoslovju. Pa svih ovih zapreka nakon kratka 
vremena od trideset i njekoliko godina nestade ili jih nestaje: za 
nas više neima rieka i gora, koje bi u duševnom životu razstav- 
ljale Hrvate od Srba, obe od Slovenaca i Bugara — mi Hrvati 
i Srbi osnovasmo jedinstvenu i istovjetnu knjigu na temelju jezika, 
koj od jadranskoga mora do dolnjega Dunava romoni iz ustiju 
više milijuna našega naroda — dvogubo pismo, taj ostanak dvo- 
gube prošlosti, nesmeta nam više jedinstva u jeziku i knjizi — 
knjiga nam laganim, ali sigurnim korakom napreduje, pa je ona 
sviestnu Hrvatu i Srbinu mila, izišla u Zagrebu ili Biogradu, Novom 
Sadu ili Zadru. 

Ovo su velike stečevine one duševne borbe, koju je naš na- 
rod na polju prosvjete bio poslje novijega preporoda. Glavna joj 
pozorišta bijahu i jesu trojedna kraljevina i srbska kneževina, ove 
dvie glavne točke, oko kojih se kreće prošlost, sadanjost i buduć- 
nost našega naroda. — Ovim stečevinam pripomogla su toli poje- 
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dina družtva koli pojedina lica. Od prvih budi mi dozvoljeno ov- 
dje pripomenuti obe matice, srbsku i hrvatsku, te družtvo za poviest 
i starine Jugoslavena u Zagrebu. Od drugih zabilježila je poviest 
naše novije književnosti imena Vuka Karadžića i Davidovića, Gaja, 
Mažuranića, Vraza, Vukotinovića, Kukuljevića, Šuleka i ostalih 
njihovih suposlenikah. 

Ali u koliko i jesu ove stečevine novije jugoslavenske knjige 
prema okolnostim vremena i ogromnim zaprekam sjajne, u ko- 
liko one zasvjedočavaju silni duh našega naroda: to nam je ipak 
priznati, da su one samo čvrstim osnovom za dalnju radnju. Ro- 
manska je naime i germanska znanost u posljednjih desetcih na- 
šega vieka silno pokrenula.  Jezikoslovje odkrilo nam je tajna o 
ljudskom duhu i srodnosti naroda, kojim neima pametara u vid- 
ljivih spomenicih. Povjest izmamila je rieč iz grobova Amun-grada, 
Babela, Ninive, Tyra i Caere. Prirodoslovje razporilo je utrobu 
zemlje, iznielo njezino blago, upitomilo i podjarmilo paru, zrak i 
svjetlo, izmjerilo nebeska tjelesa i njihove staze. A ova napredna 
znanost dala je narodom sredstva u ruke za blagostanje, državnoj 
vlasti za osvajanje tako, da je istinit onaj riek: ,znanost je moć“, 
te samo onaj je moćan, bio pojedinac bio narod, koj se znanosti 
zavjerio. Našemu je dakle narodu ili napredovati u znanosti, pak 
si tim pribaviti sva sredstva, koja ona daje; ili biti duševnim ro- 
bom ovdje romanske, ondje germanske znanosti; a tim orudjem i 
graldjom za veličinu romanskih i germanskih naroda. 

I sbilja — naš je narod svojim zdravim umom uvidio, da 
mu valja u svojem jeziku i prema svomu duhu njegovati znanost, 
pak da mu dojakošnja sredstva u tu svrhu nisu dovoljna. Iz ovoga 
uvidjenja niknu u obih granah našega naroda s jedne strane srbsko 
učeno družtvo i jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti , a 
s druge velika škola i nastojanje o jugoslavenskom sveučilištu. 
Ovo posljednje ostade žalibože do sada glas vapijućega u pustinji 
s uzroka, koji se nedadu ničim opravdati. Naša omladina, kojoj se 
višji nauci uzkraćuju u materinskom glasu, smije punim pravom jadi- 
kovati s prorokom: 

sEto naše srce plačno 
pečali se, boli i gine: 
Eto uživat sunce zračno 
nedadu nam inrkle tmine. 


(Jerem. po Gjorgjiću.) 
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Nu akoprem se ova dva najviša naučna zavoda, sveučilište 
i akademija, zamjenito popunjuju, ter _bi oba složnije i uspješnije 
mogla djelovati na razvitak narodne nam znanosti: to nas ipak 
veseli, što je jugoslavenska akademija napokon stupila u život i 
što može već danas držati svoju prvu svečanu sjednicu. Buduć da 
će izvješće tajnikovo u kratko napomenuti dojakošnje zgode ovoga 
zavoda, to meni nepreostaje ino, nego da se najprije u ime akade- 
mije zahvalim tebi njezin tvorče i pokrovitelju! koj si od mnogo godina 
pravi zaštitnik i mecenat našoj knjizi; tebi — ,koji si — da se 
poslužim riečmi našega Nikole Nalješkovića — slava našega jezika, 
i u svem čas prava, i kruna i dika“. (Poslan 18.) Ovaj hram na- 
uka , komu si ti položio osnovni kamen a bog ti dade milost da 
ga danas sam otvaraš, ovo djelo tvoga neporočnoga rodoljubja — 
da upotriebim liepe rieči rimskoga povjestnika — ,manet, mansu- 
rumque est in animis hominum, in aeternitate temporum, in fama 
rerum“ (C. Tac. Agric. c. 46.) Mi pako, koji se u ovom hramu 
oko tebe sakupljamo, želimo ti iz sinovskoga srdca: ,diu laetus in- 
tersis populo .. . hic ames dici pater atque princeps“. (Hor. carm.1., 2.) 


Pošto je naša akademija gojenče cieloga naroda, koj na po- 
ziv svoga ,prvoga sina“ prinese velikih žrtava u taj hram znanja 
i umienja, držim si za dužnost upotriebiti ovu sgodu, da pred ovim 
štovanim sborom u kratku nacrtu očitujem, kako akademija svoj 
zadatak shvaća tako naprama znanosti i umjetnosti, kao naprama 
narodu; koja li su joj sredstva u ruci, da tomu zadatku zadovolji. 


Akademija imade po svojem ustrojstvu njegovati znanost i 
umjetnost. Ali glede posljednje imam primjetiti, da su joj sadanje 
okolnosti naše domovine i našega naroda tako neprijazne, da će 
djelovanje akademije u toj struci bar u prvom početku veoma 
skrovno biti. Tek onda, kada se prosvjeta i blagostanje podigne, 
rodit će naša domovina, kao što se nadamo, umjetnika svake vrsti, 
koji će služiti svomu rodu, a ne poput njihovih starijih zemljaka, 
stranoj slavi. Ovo će vrieme do ciela pospješiti znamenita sbirka 
slika i umotvorina, koju je akademiji njezin preuzvišeni pokro- 
vitelj poklonio, i koja će naš glavni grad riesiti, čim ovaj ,dom“ 
postane svojinom akademije. 

Tim obsežnija i sabranija biti će djelatnost akademije oko 
znanosti. Ali ona neće gojiti znanosti u pravcu idealnom, nego ob- 
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J. A. 4 


50 SVEČANA SJEDNICA. 


tomu nastojat će akademija, da sakupi i jezikoslovnomu sudu pod- 
vrgne sve blago našega jezika, bilo ono sahranjeno u ustima na- 
šega naroda i odazivalo se u pučkih pjesmah, pričah i poslovicah, 
bilo ono ubilježeno u dobrih starih i novih knjigah. Tim će putem 
akademija prirediti obširan i jezikoslovnoj znanosti dolikujući rječ- 
nik našega jezika. S toga će ona i u ovu svrhu, kao takodjer da 
budućemu povjestniku naše književnosti i narodne kulture pripravi 
pouzdanu gradju, nastojati, da sakupi i na svjetlo izdade naše sta- 
rije pisce, bili oni još u rukopisih ili u starijih izdavanjih. Tako 
će ona predati narodu u ruke cielu književnost minule davnine, da 
se njom koristi, nasladjuje i ponosi. — U životu našega puka, u 
njegovih običajih, navadah i izriekah imade toliko izobilje gradje 
ne samo za narodnu filozofiju i pjesničtvo, nego najpače za nepi- 
sano pravo, da će akademija osobitu pažnju obratiti na ovu struku 
narodne znanosti. Običajno pravo razsvjetlit će nam nazore našega 
naroda o različitih odnošajih javnih i sukromnih, pokazat će nam, 
koje mjesto pripada našemu narodu u povjesti kulture medju ro- 
manskimi i germanskimi mu susjedi; a našemu zakonotvorcu dat 
će u ruke klupko, da ga izvede iz labirinta, u koj ga uplete tu- 
djin zakonoša. Istimi razlozi vodjena akademija sabirat i izdavat 
će spomenike pisane za pisano pravo jugoslavensko kano što su 
zakoni, pravila, naredbe itd. toli neodvislih država, koli pojedinih 
obćina na našem jugu. Tim putem pobrinut će se ona za sbornik 
jugoslavenskoga prava, koje će se tek podpuno i temeljito sasta- 
viti, kada pravni običaji i zakoni u cjelosti izidju na svjetlo. Po- 
viest jezika, knjige i prava je samo diel poviesti, u kojoj se ima 
ogledati prošlost našega naroda. S toga će akademija jednakom 
pomnjom i uztrajnosti sabirati i izdavati listine, kano gradju za 
sbirku listina i povelja ili jugoslavenski diplomatar, nadalje do- 
maće i inostrane naše poviesti tičuće se ljetopise i pisce za sbirku 
jugoslavenskih povjestničkih spomenika. 

Jednakim trudom izpitavati će akademija zemlju, na kojoj 
naš narod živi, i to ne samo da iznese u njoj zakopane starine, 
pak tim u trag udje tajnam prošlosti; nego da prouči i njezinu 
površinu i njezinu utrobu, pak tim odkrije sredstva narodnoga bla- 
gostanja, olahkoti sadašnjost i obezbiedi budućnost narodnu. Jugo- 
slavenske zemlje, rukom naravi tako rasipno nadarene, plodnimi 
dolinami i ravnicami ukrašene, brodonosnimi riekami izprepletene, 
rudonosnimi gorami izprekrižane, sinjim morem obkoljene, s veće 
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su česti slabo ili nikako poznate. Tudjer nalazi akademija, nalazi 
znanosti neobradjenu ledinu. Zato držat će si za dužnost podupirati 
svaki podhvat u zemljopisu i zemljoslovju, prirodopisu i prirodo- 
slovju naše blagoslovljene, nad sve nam mile Jugoslavije. 


Naša će dakle akademija prisvojiti si svaki napredak znano- 
sti, izvojevao se.on ma u kojoj zemlji, ma u kojega naroda. U 
tom smisiu bit će akademija zavodom kosmopolitskim. Ali napre- 
dak znanosti, posljedke inostranih iztraživanja ona će uporaviti 
na naš narod, na zemlju našu; a osim toga ona će naš narod i 
našu zemlju učiniti predmetom svojih posebnih učenih iztraživanja. 
U tom smjeru biti će akademija zavodom jugoslavenskim, kojim se 
imenom pred svietom ponosi. 


Tako shvaća akademija svoj zadatak naprama znanosti i na- 
prama našemu narodu. Nu moglo bi se pitati: naprama kojemu 
narodu? Misao, koja je jugoslavensku akademiju osnovala, bje ta: 
da ona bude ognjištem književne radnje južnih Slovjena, nebi li 
se s vremenom u njem sakupili i sjedinili traci, koje sada šalje 
duševna moć plemena hrvatsko-srbskoga, slovenskoga i bugarskoga. 
Ova misao, sjedinjujuća jugoslavenska plemena, voditi će sveudilj 
našu akademiju poput ognjena stupa u toj pustinji, te će ju čuvati 
od zablude, obmame i obsjene. Imajuć akademija pred očima knji- 
ževno jedinstvo slovjenskoga juga, pomnjivo će podjedno paziti na 
razvitak i napredak ostalih slovjenskih književnosti, imenito ruske, 
poljske i česke. Ona bo je uvjerena, da će samo književna uza- 
jemnost slovjenska izhoditi ogromnomu narodu slovjenskomu i nje- 
govim granam dično mjesto u kulturnoj povjesti pored narod4 
romanskih i germanskih. 

Ovo je smjer, kojim misli poći naša akademija u svojem dje- 
lovanju književnom; ovo je, kao što se veli, njezin program. Samo 
se kaže, da ga ona neće odmah, niti za koju godinu izvesti; ali 
ona bje dužna ustanoviti ga već u napried i radi same stvari i 
radi očiju, koje su u nju uprte. Za izvedenje ovoga zadatka treba 
akademiji to vremena to sila duševnih i materijalnih. Jedne i druge 
u prvom su joj početku skromne. Ali za sada ni neće nitko izo- 
bilje duševnih sila u nas tražiti, tko pravedno prosudi prošlost 
našega naroda i tko uzme na um, da su nam još sveudilj zatvo- 
rena vrata domaća k najvišim naukom i da u nas imade malo 
ljudi, koji bi se znanosti izključivo posvetili. Ali i onaj malen 
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zbor članova akademije, koji već sada obstoji i koj će se umno- 
žati novimi lici, kako će se za čas čuti, i ovaj zbor članova daje 
podpunu nadu, da će se akademija svaki dan svomu cielju bliže 
primaknuti. U tom bo zboru imade čuvenih književnika u svakoj 
struci: imade muževa, koji su sav svoj ljepši viek posvetili pozna- 
vanju našega jezika i njegovu sravnjivanju s ostalimi srodnimi, ter 
njegovu krasotu i bogatstvo učenimi djeli na svjetlo iznieli — na- 
dalje imade muževa, koji su duboko zaronili u prošlost našega 
naroda, i kojim je najmilija zabava s našimi velikimi pokojnici 
voditi razgovore, pak u davnini tražiti nauk i utjehu, što no jim 
ju uzkraćuju naši dani — imade muževa, koji su i sami učili 
pravdu i zakone i druge mudro naučali — imade napokon muževa, 
koji su prostranu i blagotvornu prirodu obljubili, koji izpituju 
njezine pojave i zakone, motre njezine raznolike tvorove. Znanje 
i mudrost takovih akademika zajamčuju napredak ovomu zavodu ; 
meni pako, u koga ćete naći dosta mana, ali ne pomanjkanja dobre 
volje, služi na čast, što takovoj kiti učenih ljudih stojim na čelu. 
A taj zbor pomladjivat će se novimi silami od godine do godine i 
primiti u se sve, što je odličnije na polju knjige slovjenske. 


Ako uzmemo u obzir _ materijalno stanje našega zavoda, ter 
ga o gore nacrtanoj zadaći omjerimo, nedade se tajiti, da si nestoje 
u jednakom i ravnom razmjerju. Ali uzdajuć se u dosada izkazano 
požrtvovanje i u domoljubnu darežljivost našega naroda nesum- 
njamo, da će akademijska zaklada rasti od dana do dana, pa bilo 
to prinosi evangjeoske udove. 


Akademija je već sada svoje umne i materijalne sile u obzir 
uzela, kada je za buduću godinu svoju djelatnost ograničila na 
njeke književne radnje, koje će se iz tajnikova izvješća pobliže 
doznati. Mi smo za sada, prije nego li se uputismo u široko more 
znanosti, ustanovili osnovu svoga putovanja; a izvadjat ćemo ju 
prema svojim silam postojano i neumorno. Kada bi to propustili 
bili, moglo bi nam se reći: da je naš zavod nalik ladji bez putne 
osnove, bez glave i kormilara. 


To je, što može akademija izjaviti ovomu odličnomu zboru 
n današnjem prvom svečanom sastanku. Toliko učašće od strane 
naroda i prijatelja narodne nam knjige, koje se danas ovdje u 
tih prostorijah pokazuje, bodri akademiju u započetu djelu i poziva 
ju, da svoje biće slije u jednu cjelinu s bićem narodnim. A nad 
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čim nemožemo sakriti svoje radosti, jest to, što kod ove svečano- 
sti vidimo toliko prevriednih predstavnika naše srbske braće s ove 
i s one strane Save. Mi ih u našoj sredini pozdravljamo s iskre- 
nim ,dobro došli“; pak i u njihovu bratinskom odzivu opazujemo 
»znak vremena“, opazujemo jamstvo sretnije zajedničke nam bu- 
dućnosti, kojoj će i jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti 
sav svoj rad, sve svoje sile posvetiti. U to ime pomoz Bog! 


III 


IZVJEŠĆE TAJNIKOVO. 


Po dužnosti, koju držim za čast, treba da javim što je jugo- 
slavenska akademija znanosti i umjetnosti do sada radila i u ka- 
kvom je materijalnom stanju. 

Badući da jugoslavenska akademija ovim načinom danas prvi 
put daje glas od sebe, mislim da će dobro biti da u kratko pri- 
povjedim kako je ona postala. 

Za posljednjih trideset i nekoliko godina, kod svih nezgoda, 
koje nam to vrieme na suprot stavljaše, i kod sve tegobe kojom 
nas i predjašnja vremena još pritiskivahu, duhovni život našega 
naroda — hrvatskoga ili srbskoga, koje je sve jedno, — tako se 
krjepko razvi, da mu za dalje napredovanje posta potreban zavod 
kao što je akademija znanosti i umjetnosti, da bi se umne sile već 
razvijene pribirale na složan rad, da bi složnim radom svaka na 
po se i sve zajedno bile naprednije, da bi im se prilika dala ne 
samo da mogu raditi nego i sve više i bolje da rade, i da bi se 
bez prestanka nove sile budile, kriepile i na rad poticale. 

Što tko veći prijatelj bijaše našemu narodu, i što jače osvje- 
dočen bijaše, da je znanje moć, to življe osjećaše ovu potrebu, i 
to brže mogaše pohitjeti da od onoga što mu je bog dao prinese 
da se ova potreba namiri. 

Tako dodje te bi postavljen temelj jugoslavenskoj akademiji 
znanosti i umjetnosti 10 prosinca godine 1860 darom, koji u to ime, 
kako sam reče u pismu svom pisanom toga dana tadašnjemu ze- 
maljskomu poglavaru, ,prikaza svomu milomu narodu“ onaj 
dobrotvor narodni, kojega zahvalna srca prozvaše ,prvim sinom 
svoje domovine“, kojega po tom i njegovo cesarsko i kraljevsko 
apostolsko veličanstvo premilostivo darova akademiji za pokrovitelja. 

Da se na postavljenom temelju zgrada podigne, trebaše lju- 
bavi svega naroda k umnomu napredovanju, bez kojega ni drugoga 
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nikakoga ne može biti, — trebaše volje svega naroda k životu, — 
trebaše truda svega naroda da se ta volja navršuje. Toga nije 
nedostajalo. U saboru zemaljskom, pred koji misao o podiza- 
nju jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti prvi put dodje 
29 travnja 1861, — kako zapisnik njegov od toga dana svjedoči, 
ona bi ,pozdravljena jednodušnim usklikom i ushiće- 
njem“; i ne samo tada, nego i poslije svagda, kad se god povede 
rieč o jugoslavenskoj akademiji, sabor zemaljski bijaše jednodušan 
i s ushićenjem gotov na sve što u njegovoj vlasti bijaše činiti za 
jugoslavensku akademiju. U tom sa saborom svojim bijaše jedne 
misli, jedne volje sav narod: po svem narodu i malo i veliko, i 
muško i žensko, i pojedinci i družine i obćine, koliko tko mogaše 
i koliko tko stvar razumievaše, pritjecaše u pomoć tako da se u 
brzo sastavi akademiji znamenita glavnica. 

Ali koliko narodu bijaše lako poznati što će mu biti na dobro, 
ne bješe tako lako onim koji upravljahu narodom uvjeriti se da 
je ono, što je narodu na dobro, na dobro i državi u kojoj živi. 
Da bi jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti postala, trebaše 
još da dopusti vlada, 

Sabor zemaljski primivši podizanje jugoslavenske akademije 
kao posao zemaljski, i izradivši pravila, kojimi bi se ona osnovala, 
sastavila i uredila, posla ih vladi na potvrdu 29 srpnja god. 1861. 
Ali ostatak iste godine prodje, prodje i ciela godina 1862, i istom 
godine 1863 7 ožujka potvrdjena bi jugoslavenska akademija zna- 
nosti i umjetnosti; ali i to bi samo u načelu, t. j. priznano bi da 
je akademija osnovana, ali pravila po kojih će se sastaviti i ure- 
diti, još ne biše dana. 

Iza toga prodje godina 1863, prodje i 1864, prodje i 1865 ; 
istom godine 1866 s odpisom njegova cesarskoga i kraljevskoga 
apostolskoga veličanstva od 2 siečnja poslana biše preradjena pra- 
vila za jugoslavensku akademiju saboru zemaljskomu, da pristane 
na njih. Sabor to odmah učini; i rečena pravila potvrdi njegovo 
cesarsko i kraljevsko apostolsko veličanstvo 4 ožujka 1866. 

U tih je pravilih naredjeno da sabor zemaljski predloži nje- 
govu veličanstvu na potvrdjenje 16 pravih članova, koji bi počeli 
radnju akademiji. Sabor to učini 12 ožujka godine 1866 ; i 9 svibnja 
biše potvrdjeni prvi članovi; ali ne njih 16, nego 14, na ime 
gospoda: dr. Janez Bleiveis, Mirko Bogović, Vatroslav Jagić, Ivan 
Kukuljević Sakcinski, Sime Ljubić, Antun Mažuranić, dr. Pavao 
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Muhić, dr. Franjo Rački, dr. Jovan Subotić, dr. Josip Schlosser, 
Bogoslav Šulek, Josip Torbar, Adolfo Veber i Živko Vukasović. — 
Tada nasta pitanje: imaju li četrnaestorica ona prava koja su u 
pravilih data šestnaestorici? Oko toga prodje više od mjesec dana ; 
i 15 lipnja njegovo cesarsko i kraljevsko apostolsko veličanstvo 
dopusti da imenovana četrnaestorica rade što bi po pravilih radila 
šestnaestorica. Tim jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 
kako članak 22 pravila njezinih izriekom kaže, bi ,sastavljena“ ; 
i po istom članku trebaše joj još samo poslovni red, koji bi ona 
sama izradila a dvorska kancelarija potvrdila, pak da sva prava 
svoja, koja su joj u pravilih odredjena, preuzme i radnju svoju 
započne. Isto tako najpreča potreba za radnju njezinu bijaše da 
izbere pokrovitelja i predsjednika, koje bi njegovo veličanstvo po- 
tvrdilo. Do 26 srpnja bi poslovni red izradjen i u sjednici istoga 
dana primljen; u istoj sjednici i pokrovitelj i predsjednik biše jed- 
noglasno izabrani, i istoga dana bi poslan potvrdjenja radi poslovni 
red dvorskoj kancelariji, a izbor pokrovitelja i predsjednika nje- 
govu veličanstvu. 

Tih dana dogodi se nešto, što ako može biti ne dovoljno 
razloga, a ono priliku dade da se radnja akademiji zaustavi za po 
godine dana i više. Dvojica članova potvrdjenih 9 svibnja, na ime 
Antun Mažuranić i Ivan Kukuljević Sakcinski, tih dana, i to prvi 
17 srpnja a drugi 24 srpnja, nadjoše za dobro odreći se časti, koju 
bijahu dobili postavši članovi jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti. U tom kraljevska dvorska kancelarija nadje razloga da 
17 kolovoza odluči da se ne može ni poslovni red potvrditi ni izbor 
pokrovitelja i predsjednika podnieti njegovu veličanstvu na potvrdu, 
nego da treba opet zemaljski sabor da predloži odobrenja radi ono- 
liko novih članova koliko ih prema zakonitom broju nedostaje. — 
Trebaše dakle čekati dok se sazove sabor. Više od tri mjeseca 
prodje u tom. A kad se sabor zemaljski sabra, u jednoj od prvih 
sjednica svojih, na ime 4 prosinca 1866, predloži na novo četvo- 
ricu za članove, koji biše potvrdjeni 1 siečnja 1867 ; to bijahu go- 
spoda: Gjuro Daničić, Matija Mesić, dr. Mirko Šuhaj i Ljudevit 
Vukotinović. Istoga mjeseca, dana 17, bi potvrdjen i poslovni red 
bez promjene. Ali još ne bi potvrde ni za pokrovitelja ni za pred- 
sjednika. Trebalo je čekati još skoro tri mjeseca dana; ali najpo- 
slije 10 travnja 18617 njegovo cesarsko i kraljevsko apostolsko 
veličanstvo premilostivo potvrdi jugoslavenskoj akademiji za po- 
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krovitelja preuzvišenoga gospodina biskupa Josipa Jurja Štrosma- 
jera, a za predsjednika prečastnoga gospodina kanonika dr. Franju 
Račkoga. : 

Premda se, čim je potvrdjen poslovni red, odmah i u razred- 
nih i u skupnih sjednicah počelo raditi što se moglo ; ali što se moglo 
raditi, to bijahu samo dogovori, tako da se prava radnja jugo- 
slavenske akademije počinje istom od onda kad je dobila pred- 
sjednika. Od toga vremena do danas prošlo je malo više od tri 
mjeseca. Da se za tako malo vremena nije moglo mnogo uraditi, 
osobito kad je još to vrieme početak radnji, koji je u svakom po- 
slu težak i hoće sam za se nešto vremena, — to će priznati svak 
pravedan, i mislim da akademija može biti zadovoljna ako se iz 
onoga što ću imati čast javiti o njezinoj radnji vidi da je radila 
koliko je god mogla. 

U radnji se svojoj dieli jugoslavenska akademija u tri raz- 
reda: historičko-filologički, filosofičko-juridički i matematičko-priro- 
doslovni. Od imenovanih 16 pravih članova u prvom je razredu 
njih 5, od kojih jedan ne stanuje u Zagrebu, u drugom 5, koji svi 
stanuju u Zagrebu, a u trećem 6, od kojih samo trojica stanuju u 
Zagrebu. Svaki razred radi samostalno što god nalazi da bi od ko- 
risti bilo narodnoj književnosti u njegovoj struci nauka; samo kad 
bi što u ime akademije trebalo u sviet da izide ili bi trebala nov- 
čana pomoć, tada treba akudemija u skupnoj sjednici da odobri. 
Sjednice razredne bivaju javne i tajne prema stvari o kojoj bi se 
kad radilo. 

U javnih je razrednih sjednicah počela jugoslavenska akade- 
mija pred sviet stupati s radnjom svojom. Prva je taka sjednica 
bila 5 lipnja; to je bila javna sjednica historičko-filologičkoga raz- 
reda; poslije nje bile su jošte dvie: 28 lipnja razreda matematičko- 
prirodoslovnoga, i 10 srpnja razreda historičko - filologičkoga; tako 
dolaze po dvie javne razredne sjednice na mjesec. 

U prvoj je pravi član V. Jagić čitao iz svoje historije hrvat- 
sko-srbske književnosti odlomak, u kom se razpravlja stvar koja 
pada u najstarije vrieme naše književnosti; to je pisani početak 
sadašnjim našim narodnim pričam i pjesmam. Još u desetom i je- 
danaestom vieku nalazeći im tragove u književnoj radnji bugar- 
skih Bogomila pokazuje i izvore, iz kojih su potekle; a to po 
njegovu dokazivanju bijahu biblijske priče i narodno vjerovanje ; 
za tim tražeći paralele našim pripoviedkam i pjesmam u poeziji 
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iztočnih naroda, koja se u ono vrieme razlazila po svoj Evropi, 
nalazi i u njoj izvor iz kojega je potekao zametak mnogoj našoj 
priči i pjesmi, i dokazuje da je to bivalo koje preko knjiga, koje 
ustmenim pripoviedanjem. Premda ova razprava nije mogla prela- 
ziti preko granica koje joj je postavilo cielo djelo, kojemu je ona 
samo mali dio, ipak je njom postavljen u našoj književnosti prvi 
tvrd temelj sravnjivanju naših narodnih pjesama i pripoviedaka 
8 pjesmami i pripoviedkami ostalih evropskih i azijatskih naroda, 
a tim i pravomu poznavanju i dostojnomu ocjenjivanju naše na- 
rodne poezije, — i to je učinjeno učenošću i dubokom i prostra- 
nem tako da ovaj trud g. Jagića podiže našu književnost u svojoj 
struci na visinu evropskih književnosti. 

U drugoj javnoj sjednici čita pravi član J. Torbar razpravu 
po selitbi i obsegu putovanja naših ptica selica“. Po- 
kazavši da su ove ptice seobom svojom, t. j. dužim ili kraćim 
putovanjem, dvojake, razlagaše uzroke njihovoj seobi, u čem po- 
kazivaše i znatnimi primjeri potvrdjivaše da se ovoj seobi ne mogu 
uzroci naći u samoj hrani i promjeni toplote, nego da se nalaze 
u samom unutarnjem organizmu ovih ptica. Po tom pokazavši da- 
ljinu i pravac putovanju znamenitijih vrsta ovih ptica, osobito na- 
stajavaše po svom motrenju pokazati vrieme kad koje dolaze u 
naše krajeve, na ime u okoline zagrebačke, kad li iz njih odlaze. 
Ne budući vješt naukam u koje spada ova razprava, nego gleda- 
jući je samo sa strane današnje naše književnosti, nadam se da će 
mi se oprostiti ako kažem o njoj manje nego što zaslužuje, rekavši 
da je ona za svakoga prijatelja naše književnosti radostno svjedo- 
čanstvo kako se i naturalne nauke u našem narodu jako podižu i 
brzo napreduju. 

Takodjer je krasan znak napredovanja te struke nauka me- 
dju nami još jedna razprava, koja je primljena u istoj sjednici. To 
su g. Spira Brusine ,prinesci malakologiji hrvatskoj“. 
Njoj se i za to treba osobito radovati što je od mlada ali već 
čuvena pisca, koji nije član jugoslavenske akademije, pa je opet 
pa sam glas da je akademija počela svoju radnju pohitio joj znat- 
nimi umnimi silami svojimi u pomoć. 

U trećoj javnoj sjednici čast dopade meni da razpravljam 
s jedne samo strane diobu jezika slovenskih. Glavna namjera toj 
razpravi bijaše ne toliko da se ta dioba razpravi koliko da se osvietli 
nešto što zasieca u tu stvar a do tada ne bješe dovoljno osviet- 
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ljeno. Ima li u tom trudu što dobiti za nauku, svak će mi opro- 
stiti što o tom ne mogu govoriti. 

Sve ove razprave, osim prve, po odluci jugoslavenske aka- 
demije izaći će na sviet u njezinu časopisu. A prva je dala priliku 
akademiji da u radnji svojoj za ovo malo vremena još dalje podje: 
iz te razprave i iz više tiskanih araka, koji će s njom činiti je- 
dan svezak historije hrvatsko-srbske književnosti, uvjerivši se ju- 
goslavenska akademija da je to djelo g. Jagića dostojno svake 
pomoći koju ona može dati, odlučila je da na se uzme tiskarski 
trošak ; i tako će pomoću njezinom prvi svezak toga djela do ne- 
koliko dana ugledati sviet na veliku korist našemu narodu. 

Osim pomenutih razprava primljeno je od predsjednika aka- 
demije za časopis nekoliko starih listina; i tako već ima za časopis 
gradje toliko da će se ovih dana početi tiskati. 

O ovom je časopisu odlučila akademija za sada, dokle se bo- 
lje ne vidi hoće li se moći više činiti, da izlazi u tri mjeseca po je- 
dan svezak od 15 araka. A nagrade za članke koji će izlaziti 
u časopisu odredjeno je prema mogućstvu jugoslavenske akademije 
po 30 do 50 for. od štampana arka, koje, istina, nije mnogo, ali 
nije ni malo. 

Ima posala koje je akademija dužna raditi a koje godinami 
valja raditi. I o takih je poslovih akademija za ovo malo vre- 
mena već ne samo mislila, ne samo ih sebi izabrala i naumila ra- 
diti, nego je upravo i počela raditi ih. 

Medju take posle pripada pravo narodno, koje je jedno od 
najljepših svjedočanstva o duhu narodnom: koliko se razvio, dokle 
je u kulturi došao. Kako se to pravo ili samo običajem drži u 
narodu, ili je pisano, prema tom je akademija razdielila radnju 
svoju oko njega. Za običajno pravo da se po narodu našem pokupi 
i na sviet iznese, prekrasan je početak učinio dr. Bogišić djelom 
svojim, koje je nedavno ovdje kod nas pva sviet izašlo pod ime- 
nom ,pravni običaji u Slovena“; a po tom je akademiji samo osta- 
jalo da podpomože g. Bogišića u započetom poslu: ona je na njegovu 
želju preštampala njegov naputak za opisivanje pravnih običaja u 
4000 eksemplara latinskim i ćirilskim pismom, te će se postarati 
da se taj naputak razašlje ljudem koji se najviše bave s narodom, 
osobito sveštenikom i učiteljem, da bi na pitanja stavljena u na- 
putku odgovorili, a odgovore će akademija slati g. Bogišiću da bi 
mogao započeti posao nastaviti i popuniti. 
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Što se tiče drugoga, pisanoga prava, koje imamo u starih 
zakonicih državnih i statutih više gradova i većih obćina i različ- 
nih družina, ono je najviše i postalo od običajnoga prava, te nam 
je u tih zakonicih i statutih već sabrano mnogo običajnoga prava ; 
tim je ovo naše pisano pravo isto onako dragocjeno kao i ono prvo; 
a još dragocjenije biva tim što nam se u rečenih zakonicih saču- 
valo mnogo koješta što su novije okolnosti iztisnule iz naroda, te 
sada već nije u običaju. Te spomenike pisanoga prava južnih Slo- 
vena odlučila je okademija izdati na sviet u osobitom zborniku. 
Budući da u tom poslu treba mnogo kritike, a da bi se mogao kri- 
tički raditi, treba ne samo najprije izabrati koji bi zakonici i sta- 
tuti išli u taj zbornik, nego još prije toga treba znati za svaki 
takovi zakonik ili statut ili pojedini zakon u kojih se rukopisih ili 
štampanih knjigah nalazi, pa se istom onda može k poslu pristu- 
piti, za to se akademija postarala prije svega da se sastavi i na 
sviet izda što je više moguće podpuna bibliografija pravnih pisa- 
nih izvora na slovenskom jugu, koja će se razaslati ljudem koji 
se takim poslom bave da bi dopunili što bi u njoj nedostajalo. 
Sastavljanjem te bibliografije već se duže vremena bavi isti učeni 
znalac, kojemu na običajnom pravu zahvaljujemo, i ona će skorim 
biti gotova. 

Medju ovake poslove, kojim treba mnogo vremena i mnogo 
priprave, spada i sastavljanje i izdavanje podpuna rječnika hrvat- 
skoga ili srbskoga jezika. I taj je posao akademija već počela: 
odredila je da filologički odsjek prvoga razreda skuplja gradju za 
taki rječnik; a on ne samo već radi to, nego će se još u to ime 
pozvati svi koji bi već imali skupljenu kakovu gradju, da to jave 
akademiji, koja će rado trud njihov nagradjivati, i što bude za 
štampanje, štampat će kao gradju koja će se poslije upotrebiti za 
podpuni rječnik. 

Osim svega pomenutoga što je u akademiji uradjeno ili se radi, 
nalaze se u nje jošte dva gotova djela, o kojih još nije mogla aka- 
demija ništa odlučiti nego su sada u razredih na pregledanju. Mo- 
gao bih se bojati da ne budem ukoren indiskrecijom što i za njih 
sada već javljam, kad ne bih znao ili kad se ne bih smio nadati 
da će se sa svake strane rado čuti. Jedno je od ta dva djela dvo- 
jice pravih članova jugoslavenske akademije, dr. Josipa Šlosera i 
Ljudevita Vukotinovića Flora hrvatska, oko koje se učeni 
pisci trude već mnogo vremena; a drugo je pravoga člana jugo- 
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slavenske akademije dr. Mirka Šuhaja rimsko pravo, takodjer 
trud dugoga vremena. 

U književnoj radnji koja je jugoslavenskoj akademiji u sa- 
mih pravilih njezinih zadata, znamenit je dio podpomaganje vrstnih 
književnika u trudih njihovih, čim se i sama književnost podpo- 
maže i podiže. Već sam imao čast spomenuti dva posla, u kojih 
je jugoslavenska akademija podpomogla poslenike. Osim toga ona | 
je pravomu članu V. Jagiću odredila pomoć da može nekoliko 
nedjelja dana putovati po Dalmaciji tražeći u tamošnjih bibliote- 
kah ne samo čim bi svoju historiju hrvatsko -srbske književnosti 
što bolje popunio, nego i u obće što bi od koristi bilo poznavanju 
stare književnosti u Dalmaciji, koje nam je jošte dosta slabo. — 
Tako je jošte odkupila akademija ,historičke spomenike južnih 
Slovena“, koje je prije tri godine na sviet izdao g. Ivan Kukulje- 
ljević Sakcinski, čim je učinila književnosti to dobro što će se 
moći od akademije dobivati manjom cienom ta knjiga, bez koje 
ne može biti ni jedan naš historik. 

Ako se pregleda sav ovaj rad, mislim da će se opaziti da se 
radnja jugoslavenske akademije za ovo malo vremena razprostirala 
skoro na sve strane u onom krugu koji joj je obilježen. Istina, 
svemu će se opaziti samo počinjanje, ali više od toga nije ni mo- 
glo biti, i ja bih se usudio još dodati da se za ovako malo vre- 
mena još nije moglo ni početi onoliko koliko je potrebno da bi se 
moglo pravo suditi je li početak dobar. Tako, premda se neki iz- 
medju spomenutih poslova tiču i historije, ipak radnji za samu 
političku historiju narodnu još se ni početak nije pokazao; ali — 
kao što se lako može znati — to nije s toga što bi se akademija 
manje starala za nju nego za druge struke; nego je tomu uzrok 
što je obradjivanje narodne historije tako velik posao da se onako 
na malo ne može početi kako je u drugih strukah učinjeno. 

Dužan sam jošte javiti u kakom je materijalnom stanju jugo- 
slavenska akademija znanosti i umjetnosti. 

Mislim da se ne će za zlo primiti, ako najprije spomenem na 
što bi se akademija imala potužitij — a to je što akademija još 
nema stana. Mislim da nije potrebe opisivati kako je kad ko god 
— a kamo li cijelo družtvo književno nema gdje glave skloniti. — 
Istina, dopušta se akademiji da se u ovoj sgradi pokaže obćinstvu, 
kao što se dopušta i umjetnikom svakojakim da ga zabavljaju, — 
i akademija sa svoje strane nije ni na tom nezahvalna; ali što 
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akademija ima da radi bez obćinstva, toga nema gdje raditi. Istina, 
zemaljski se sabor postarao da ne bude tako, naredivši da se ova 
zgrada, koja pripada narodnomu muzeju, dade za stan jugoslaven- 
skoj akademiji, a muzej, koji je u jednom dijelu ove zgrade, da 
se premjesti u drugu zemaljsku zgradu, koja je zgodnija za mu- 
zej; — istina da je na to pristala i jugoslavenska akademija u ime 
muzeja, koji stoji pod njezinom upravom; ali to do sada nije po- 
moglo, jer ljudi, koji su izabrani da tom zgradom narodnoga mu- 
zeja upravljaju dokle se muzej zakonito ne osnuje, misle da je ni 
sada, po što je njegovo veličanstvo potvrdilo pravila kojimi je mu- 
zej osnovan, još nijesu dužni pustiti iz ruku, i toga se drže tako 
tvrdo da nema nadanja da će skoro biti kraj, ako zemaljska vlast 
ne upotrebi svu energiju. 

Podatljivošću narodnih dobrotvora i ljubavlju samoga naroda 
k napredovanju u prosvjeti imala je jugoslavenska akademija na 
kraju prošle godine glavnice uložene na zakonitu dobit 200.720 fr. 
Od te glavnice, kojom sada upravlja kraljevsko namjestničko vieće 
8 dvojicom pravih članova akademije, bilo je godišnjega dohodka 
9178 for.; od čega kad se odbije što se plaća državi u ime doho- 
darine, i petina koja se dodaje glavnici, pripada akademiji dohodka 
za ovu 1867 godinu 7856 for. Kako će akademija upotrebiti taj 
dohodak, o tom će na vrieme dati račun. Ako se k rečenoj glav- 
nici dodadu jošte prilozi koji za sada ne nose dobiti, i oni koji još 
niesu izplaćeni i oni koji se izplaćuju na rokove, te im svi rokovi 
još niesu prispjeli, onda je ciela glavnica na kraju mjeseca travnja 
ove godine bila 285.644 for. — Kako o samoj glavnici tako i o 
svem ostalom što je akademija imala do rečenoga vremena, obna- 
rodovao je izvješće potanko gospodarski odbor, koji je bio postavljen 
da rukuje tim blagom prinesenim na žrtvenik narodnoga napredka, 
dokle akademija ne stupi u život. Punih šest godina dana trudio 
se je rečeni odbor oko ovoga tegobnoga posla, i tim je trudom 
sebi zadobio u jugoslavenske akademije veliku zahvalnost, koju 
izreći dužnost mi je veoma draga. 

Završujući ovo izvješće molim da mi se dopusti još i ta čast 
da najtopliju zahvalnost jugoslavenske akademije izrečem kako onomu 
dobrotvoru koji joj je prvi postavio temelj, tako i svakomu koji joj 
je i najmanjim darkom pritekao u pomoć. 


O selitbi i obsegu putovanja naših običnijih 
selica ptica. 


Čitao u sjednici matematičko prirodoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti 28 lipnja 1867 


PRAVI ČLAN JOSIP TORBAR. 


Motri li čovjek prirodu s njezina materijalna obsega ili s njene 
formalne različnosti; ili ju pazi s nebrojenih načina, kojimi se 
njene osebine očituju: uviek će mu biti obljubljenim predmetom 
pomnjivih iztraživanja; jer je čovjek s jedne strane i sam članom 
njezinih golemih carstva, a s druge strane podtiče ga na ovakova 
iztraživanja i taj momenat, što su očitovanja prirode, budući intui- 
tivna, oku i duhu čovječjemu pristupnija, nego li su iztraživanja 
toliko drugih znanstvenih grana. 

Kao što svaka znanost imade i poznavanje prirode za nas 
formalne i materijalne koristi; nu da uspiemo u jednom i drugom 
pogledu, valja tražiti znanju čvrsta i sigurna temelja, te slutnje, 
nagadjanja, hipoteze držati za ono što jesu, dok ih nepodupremo 
razlozi, koji rezultate naših iztraživanja znanošću čine. Nebudi tim 
rečeno, da želim kojekakvimi obziri ograničiti iztraživanja prirode ; 
jer traženje istine, ako nam je do nje stalo, je neograničeno; već 
mislim tim reći: da iztraživanja imadu poći onim putem, koj zna- 
nosti dolikuje. Kao što filosofija imađe svojih Leibnitza i Feuer- 
bacha, tako ih imade i prirodoznanstvo; pa ako su udarili jedni 
putem, kojim ih mi sliediti nemožemo, nećemo s toga osuditi samu 
znanost: što od iztraživanj& jednih i drugih ide znanosti u prilog, 
to će ona prigrliti, a ostalo će odpasti na račun pogrešivosti čo- 
vječje, kojoj ćeš, žalibože, traga naći u svakoj grani znanosti. 

Ovo njekoliko rieči, što ih poput uvoda rekoh, nestoje u 
tiesnu savezu s razmatranjem, koje si danas zadaćom učinih ; nu 
štovani štioci će mi ovu malu stranputicu oprostiti, ako za svoje 
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opravdanje reknem, da sam mislio naznačiti stanovište, s kojega 
bih želio, da se sudi moj rad, kojemu sam u ovoj struci prema 
svojim slabim silam voljan da u ovom odličnom tielu danas i u 
buduće svoju snagu posvetim. 


A sad se laćam svoje zadaće. 


Ja sam uzeo razpravljati o pojavu u životinjstvu, koj je i 
od neprirodoslovaca malo komu nepoznat — o selitbi životinja ; 
dapače da udesim razmatranje prema vremenu, stegnuo sam ga 
samo na razpravljanje o selitbi naših običnijih ptica. Budi ovaj 
pojav sam u sebi poznat, to ipak imade u njem momenata, na 
koje se uz običnost pojava nismo osvrtali, pa ipak pogledom na 
sAm pojav, a još više obzirom na cielost prirodnih očitovanja imade 
svoju znamenitost. 


Bit će i onim poznato, koji se nisu potanje bavili motrenjem 
prirode, da imade u nas ptic4, koje uviek, ljeti i zimi u istom 
priedjelu nalazimo, koje dakle svojega stanovišta nemienjaju. Ova- 
kove ptice zovemo stanarice. Ima opet takovih, koje samo u sta- 
novito doba u istih priedjelih nalazimo, a onda otidju u druge strane, 
ali samo za duže ili kraće vrieme, pak se onda opet u svoje pri- 
jašnje priedjele povrate, koje dakle svoje stanovište pe- 
riodički mienjaju. Ove su poznate pod imenom selic4. Ove 
struke ptice razlikujem ja na dvoje: selice u širem i užem 
smislu. U red selicA širega smisla brojim sve ptice, koje svoje 
stanovište periodički mienjaju, te u druge krajeve putuju, bio ob- 
seg njihova putovanja tjesnji ili prostraniji; dočim medju selice 
užega smisla takove vrstam, kojih je obseg putovanja tako raz- 
maknut, da u stanovito doba izpod jednoga kontinentalnoga pod- 
neblja pod drugo prelaze. 


Razdjeliv ovdje ptice na dvoje: stanarice i selice mimo- 
išao sam navlaš tako zvane skitnice s toga, što mislim, da se 
ova vrst ptica, ako s oka pustimo mjestne, često puta slučajne 
okolnosti, na kojih se njihovo razdjeljenje osniva, uvrstiti mogu ili 
medju stanarice ili medju selice širega smisla. U obće je pojam 
skitnica tako nesigurnim obilježjem označen, da je čovjek kadšto 
u dvojbi, eda li ova ptica spada medju selice ili tako zvane skitnice. 
Tako se n. p. medju ostalim navadja kao obilježje skitnice, da 
se od svojega stanovišta predaleko neukloni. Nu buduć da ovo 
veće ili manje odaljivanje od stanovišta visi često puti samo o 
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većih ili manjih slučajnih promjenah, s toga može jedna te ista 
ptica biti sad skitnica sad selica. 


Tako da samo jedan primjer spomenem, naznačuje se nikavac 
(fringilla montifringilla) kao selica s toga, što iz svojega stanovišta 
zimi za 20% po prilici prema jugu otide, dočim se zelenčica (fr. spinus) 
drži samo za skitnicu s toga, što ova, polazeći zimi takodjer prama 
jugu, neputuje tako daleko. Al imade primjer, gdje je sa slučaj- 
nih promjena zelenčica na svojem skitanju dalje prama jugu do- 
prla nego li nikavac na svojem putovanju. Tako bi se dakle ove 
dvie vrsti zamienile, te bi prema obstojećemu nesigurnu označenju 
skitnica selicom postala i obratno. 


Po mojem tumačenju imadu selice u širem smislu uzete jednu 
prostranu domovinu, ali u njoj dvie više manje odaljene postojbine, 
ljetnu i zimsku; a selice u užem smislu imadu dvie daleke mori 
i oceani razstavljene domovine — ovo su dakle medju pticami pravi 
pcives duarum patriarum“, dakle selice xav' ečogmy. 


Pitajući za uzrok: zašto ostavljaju selice u stanovito doba 
svoju domovinu, te ju zamjenjuju s drugom na tisuće milja preko 
mora odaljenom, odgovori nam se obično, da to čine s toga, što 
im sa nastajuće studeni u prvoj domovini nestane hrane, te putuju 
pod toplije podneblje, gdje nije vegetacija studenju obustavljena. 
Nu je li hrana i promjena toplote jedini razlog, s kojega selice 
svoju ljetnu ili zimsku postojbinu mienjaju? Ja mislim da nije; jer 
kad bi ovo bio jedini i dovoljni razlog, onda neima razloga zašto 
se nebi zakon o selitbi protezao na sve vrsti istoga plemena, koje 
se jednakim načinom življenja odlikuju i jednakim živežem hrane, 
što ipak nebiva. Jer dočim nas, za primjer budi navedeno, prama 
jeseni ostavljaju prepelice, hariši, zatim slavulji i druge pjevačice, 
ostane kod nas više njihovih srodnica, kao što su n. pr. trčke, 
žutovoljke i preko zime. To isto valja o grabilicah. Neima medju 
pticami, osobito manjimi, takova kanibala, kao što je mali srakoper 
(enneoctonus collurio Br.), jer od njegove lakomosti nisu za svoj 
život sigurne ptice onolike, kolik je i sam ubojica, a kamo li 
manje. On je osobito manjim pjevicam opasniji dušman nego li 
njegov srodnik, veliki srakoper (lanius excubitor). Pak ipak ova 
toli lakoma grabilica, koja bi kroz cielu zimu dovoljno pliena 
imala, odilazi medju prvimi selicami prama jeseni, a dolazi medju 
posljednjimi. 

J. A. 9, 
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Rekao bih dakle, da povrh hrane i promjene toplote ima jošte 
njeki tajni nagon periodičkoga putovanja, koj leži u nutarnjoj na- 
ravi, u samu ustroju selica. Dajmo prepelicam, lastavicam, kuka- 
vicam dovoljno hrane, obskrbimo ih primjernom njihovu organizmu 
toplotom, ako ih pustimo na slobodi, ostavit će uam hranu i toplotu, 
pa će se zaputiti onamo, kuda ih prirodom upisani zakon vuče. 
Bilo je dosta pokusa, da kukavicu preko zime kod nas zadrže, 
nu badava. Hranu su joj pogodili, toplotu su joj udesili, a ona je 
uza sve to venula i ginula te postane žrtvom čovječje zvjedljivosti 
prije, nego su je drugarice okukati mogle. 

Pa ako u obće motrimo selice, što smo ih preko zime u kr- 
letkah pridržali, to ćemo ih vidjeti uz svu dvorbu turobne i snuž- 
dene, dočim su zasužnjene s njimi neselice živahne i vesele. S toga 
bi čovjek rekao, da se ovo turobno i snuždeno stanje zatvorenih 
selica neima pripisati samo uplivu zime, nego a nekomu 
nutarnjemu tugovanju za drugom domovinom. 

Ovdje se sjećam jedne opazke, koju je veliki učenjak Alek- 
sandar Humboldt, putujući aequatorialnimi priedjeli u Americi, za- 
bilježio u svojem putopisu o periodičnom putovanju neke vrsti 
pataka, što jih ondje zovu ,patos carcteros“ i o nekoj vrsti ča- 
palja pod imenom ,gavanes“, koje selice svake godine s prama- 
ljeća i jeseni putuju iz južnih obratničkih priedjela u sjeverne, te 
veli: ,Ova pravilna putovanja ptica iz jedne obratničke zemlje u 
drugu, i to u zemaljskom pojasu, gdje vlada ciele godine ista to- 
plota, to su posve izvanredni pojavi“. Ovakove pojave nismo si 
kadri drugačije protumačiti, nego ako priznamo, da seoba ptica se- 
lica nedolazi samo s promjene toplote, već takodjer, ili možda jo- 
šte više s nekoga nutarnjega, njihovu organizmu prirodjena zakona, 

Znamenito je, s toga vriedno napomenuti, kako se selice nad 
neselicami odlikuju oštrijimi osjećali te u obće savršenijim instink- 
tom, kojim znadu opasnosti odkriti, te im izbjeći, pogadjati daljinu 
putovanja, promjenu vremena, i ostale slične okolnosti, koje su u 
tiesnu savezu s njihovom seobom. Čovjek bi rekao, da je ovako 
usavršen instinkt upravo rezultat putovanja takovih selica, jer čim 
je veći obseg njihova putovanja, tim ćemo savršeniji instinkt naći 
u takovih selica. 

Neke vrsti, putujući jatomice, izašilju prednju stražu; a kad 
počivaju, ponamjeste odalje od mase, čuvare da stražu stoje, te im 
prieteću pogibelj doglase. I zbilja, naišavši ili na putu, ili zapazivši 
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na odmoru neprijatelja, povuku se straže, javivši prije jatu opas- 
nost, k jezgri vojske, te se sjedinjenimi silami na obranu spremaju. 
Ovaj je instinkt zajedničke obrane toli silan, da si u pogibelji 
različite vrsti u pomoć idu. Takov primjer solidarne obrane opazio 
se je navlastito kod različnih vrstih štulača (ordeadeae) !. 


Patka ledenjača (anas glacialis Tem) živi na obalah ledenoga 
mora Azije i Europe kod Spitzberga u Novoj-Zemlji, gdje i nese. 
Njezina putovanja ograničuju se na obale duž baltičkoga mora i 
duž Holandije. Da bi niže prama jugu doprla bila, nesjećaju se 
ornitholozi. A mjeseca sječnja 1540 pojavilo se bilo ovih pataka 
tja do južne Francezke, dakle blizu 500 milja od svoje prave do- 
imovine. Te zime nastade upravo u onoj strani zemlje neobična i 
od prije nepamćena toplota, dočim je na sjeveru vladala žešća 
nego obična studen. 


Kad je g. 1822 Brehm (otac slavnoga današnjega ornithologa), 
opaziv da su sve patke ostavile prisničko jezero, dočuo, da su se 
na obalah Njemačke pojavili tučnjaci (pingvini), živući tja u juž- 
nih priedjelih atlantskoga i indičkoga oceana, zaključio je s toga, 
da će žestoka studen zavladati. I nije se prevario. 


G. 1864 bijaše u Hrvatskoj prvi dio zime prilično blag, do- 
čim je u sjevernih stranah iste austrijske carevine bila zavladala 
žestoka studen; s toga si tek kašnje protumačismo razlog, zašto 
šu droplje (otis tarda) iste zime tja simo došle bile, prije nego se 
je u njihovu običnu stanovištu za studen jošte znalo, jer iz sje- 
vernijih strana austr. carevine, navlastito iz Ugarske, gdje jim je 
prava domovina, prelaze u naše priedjele samo onda, kada slute 
znamenite meteorologičke promjene, medju koje računamo i napo- 
menutu u sjevernijih priedjelih austr. carevine g. 1864 studen. 


Kao što je znamenito, kako neke selice znadu zgodnu svo- 
jemu putovanju horu pogoditi, dočim u obće prije ostave svoju 
ljetnu domovinu, kad očekivaju raniju zimu; tako je zanimiva 
opazka, da neke selice, i to ponajviše one, koje nas danju svojim 
pjevanjem razveseljuju, samo noćju putuju, n. p. slavulji, prepelice, 
drozdovi i u obće sylviae, a danju počivaju; dočim druge danju 
putuju a noćju počivaju. Uz ove pojave vriedno je i taj napome- 
nuti, da ptice noćju putujuće a danju počivajuće, za cielo vrieme 


! Marcel des Serres. Migration des divers animaux pag. 15. 
* 


68 J. TORBAR. 


svoje seobe nespavaju, već svoj odmor u nekom srednjem stanju 
izmedju bdienja i spavanja sprovedu, što se njihovu za vrieme se- 
litbe uzrujanu i uzigranu organizmu pripisati imade. 

Tko je motrio svoje u krletkah zatvorene selice, mogao je 
nešto slična opaziti. Kada njihovim na slobodi živućim srodnicam 
dodje doba da putuju, čini ti se, da organizam tvojih sužnjica tu 
horu osjeti, jer ćeš zamjetiti, kako su ne samo danju, nego i noćju 
nemirne, te živahnije nego obično skakuću ili zatvorom trčeći svoj 
nepokoj očituju. Sto inače nečine obično, pjevaju ili čvrgutaju u to 
doba i po noći, pa čim je svjetlija noć tim se živahnije kreću. 
Ovo je navlastito opaziti kod zatvorenih prepelica. Ovaj nepokoj 
ili u obće neko uzkolebano stanje traje u njih dok i doba puto- 
vanja, a izminuvši ovo doba, spopadne naše zatvorenice neka tro- 
most i umornost, kano da su veliko putovanje provalile. Pripoviedaju 
ljudi, koji su kakovom nezgodom koje udo tiela, n. p. ruku ili 
da naime ti ljudi kadšto u onih već davno izgubljenih udih bolest 
osjećaju: tako i naše zatvorene selice stradaju s posla, što ga nisu 
niti započele a kamo li dovršile. 

Od ljudi, koji prepelice goje, čuo sam tvrditi, da su ove 
selice u vrieme seobe osobito za noći mjesečinom rasvjetljenih ne- 
mirne. Čovjek bi tomu razlog naći mogao u nekoj simpatiji njihova 
organizma s mjesečinom , kojom slobodne prepelice obično putuju. 

Kao što u cieloj prirodi, tako je i u ptičjem životu zima 
doba počinka. 

Već prema jeseni, kadno je zeleni ures drveća žutjeti počeo, 
nestaje sve većma vesela skakutanja i živahna čvrgutanja krilatica, 
kojim su se do nedavna naši gajevi odzivali, i čim većma se zima 
približava, tim veća tišina. Napokon iza polovice studenoga vidje- 
vamo u nas samo naše obične stanarice i one selice širega smisla, 
koje su se sa sjevernijih priedjela k nam povukle, kao što su: 
fringilla spinus, fr. montifringilla, pyrrhula, turdus pilaris i d., te 
8: po šumah, borovnicih i po zemlji traže ozimni plod, da se njim 
prehrane, dočim se naše stanarice, koje se zrnjem hrane, tim bliže 
primiču ljudskim stanovom, čim je oštrija studen. Tu ćeš vidjeti 
dosadna vrabca, kako zguren u svoj kožuh viri izpod krova, neće 
li gospodarica medju živad vrcnuti žita, da se posluži običajem 
nepozvana gosta; ondje kuca sjenica na prozor za milostinju, do- 
čim strnadi i zebe oblieću sjenike i hambare. Stanarice bubozobke 
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stranom traže po šumah i polju surogat bubam, kojih je s nadošlom 
zimom nestalo, stranom primiču se i one čovječjemu stanu, da 
ujagme čim se gladu otmu. Kao što je poznato, spadaju simo po- 
najviše sylviae. Jošte najbolje prodju ona plemena, koja se žirom, 
orasi, lješnjaci i ostalim tvrdim plodom hrane, pa onda grabilice, 
koje se mesom istih svojih suplemenika služe. Kratko da reknem: 
sve naše stanarice i selice možeš u kratko izbrojiti. 

Životonosna zemlja sniegom odjevena, ljuti sjever igra se 
s gustim granjem, a gdje bi hrane bilo, tamo su zamke nastavljene : 
— uz takove okolnosti neima dakako vesela pjevanja, već čuješ 
samo žalostno cikanje žalostnih krilatica. 

Ovakovo stanje u ptičjem životu ostane kod nas do pod svrhu 
mjeseca veljače, jer se u to doba već počimlje povratak naših se- 
lica užega smisla. 

Predaleko bih zasegnuo, kad bih se upustio u opisivanje svih 
ovih selica, ja ću napomenuti samo nekoje i to znamenitije, do- 
davši ujedno područje njihova putovanja. 

Na koliko sam ja opazio, vrati se k nam s pramaljeća jedna 
od prvih selica, poljska ševa (alauda arvensis), i to kadšto već 
koncem veljače, a inače obično početkom ožujka, dočim njezina 
drugarica čevrljuga (al. cristata) kao stanarica preko ciele zime kod 
nas ostane. Došav k nam jedna od prvih, ostane ševa p« najduže 
vjerna pratilica poljodjelca, do druge polovice listopada, za liepe 
jeseni i do polovice studenoga. Od pramaljeća pak do povratka u 
svoj zimski zavičaj živi ona po cieloj Europi do Sibirije.  Prama 
jeseni povraća se najprije sa sjevernih priedjela malo po malo 
k jugu, dok je napokon i kod nas nestane. Njezino zimovanje je u 
Africi. U južnoj Francezkoj ostane ih mnogo i preko zime, te se 
jatomice po polju drže. Jošte više ih ostane u Španjolskoj, koja 
zemlja, budući samo gibraltarskim morskim tjesnacem od Afrike 
rastavljena, može se smatrati samo produženjem njihova afrikanskoga 
zimovišta. Imade jošte druga vrst ševa, koja je u nas takodjer se- 
lica, to je krunica (al. arborea); premda nisam opazio, kada dolazi, 
to mislim, da neću pogriešiti, ako njezin dolazak stavim blizu do 
poljske ševe. ' 

Za ševami opazih da najprije dolazi čvorak i to početkom 
ožujka. Ove selice živu s početka parimice, te tekar kašnje, pošto 
su mladi odrasli, kupe se u jata i drže se po ravninah grmljem 
obraslih. Mjeseca listopada putuju u sjevernu Afriku, gdje našu 
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zimu probave. Pramaljećem krenu u Evropu. Njihov put ide preko 
sredozemnoga mora Sirijom izmedju crnoga i kaspiškoga mora. 
(Vidi: vugu). 

U isto po prilici vrieme dolazi drozd, a za njim divlji go- 
lubi grivnjaš (col. palumbus) i dupljaš (col. oenas); ostanu po cieloj 
Europi tja do Švedske i Ruske, te mjeseca listopada putuju u Afriku. 
Iza ovih vraćaju se, počam od prve polovice ožujka sylviadae — 
pjevačice, t. j. one nježne ptice, koje se ponajviše bubami i crvi 
hrane, te naše šume i gajeve ugodnim pjevanjem oživljuju. Ovo 
pleme, t. j. pleme pjevačica je medju selicami najmnogobrojnije ; 
s toga pogledom na ograničeni prostor i vrieme nemože o njih ob- 
Sirnije govora biti, toliko samo budi napomenuto, da se od njih 
veći dio povuče u sjeverno-iztočnu stran Afrike i malu Aziju na 
zimovanje. Nu zato mi budi dozvoljeno obširnije progovoriti o 
pravih vjestnicah pramaljeća, o lastavicah, pridržav si o slavulju ple- 
mena pjevačica koju niže reći. 

U nas imade tri poznatije vrsti lastavica: lastavica ča- 
djavica (hirundo rustica), last. kućnica (hirundo urbica) i 
bregunica (hir. riparia). 

K nam se vrati najprije 1. čadjavica i to u drugoj, kad što 
već u prvoj polovici mjeseca ožujka. Za tri tjedna po prilici obično 
sliedi lastavica kućnica, te se u isto vrieme pojavi i bregunica. Prve 
dvie vrsti drže se uviek kuća, te se čadjavica gniezdi u nutarnjih 
prostorijah : po hodnicih, sušah itd., dočim kućnica svoja gniezda 
gradi na vanjskoj strani zgrada, obično na zidovih izpod krova, 
Bregunica se gniezdi na strmih obalah rieka, dočim si po 4—5 stopa 
duboke horizontalne rupe svojimi oštrimi pandžami izkopa. Lasta- 
vica je naša najmilija domaća ptica; ona je navikla samo blizu 
čovječjega stana življeti, pak joj čovjek njezino pouzdanje štednjom 
i nježnom pažnjom vraća. Lastavici je jedinoj dopušteno, svoju po- 
rodicu odgajati isto tako na seoskoj kući kao što i na kneževskoj 
palači. Pače ima u puku vjere, da onoj kući necvate sreća, koju 
lastavica bježi. 

U staro doba mnijahu, da se lastavice uz nastajuću studen 
zavuku u stare, zapuštene zgrade, u rupe ili šuplje drveće, te da 
tuj prespavavši zimsku studen pramaljeće dočekaju. Imade slučajeva 
iz novije dobe, koji pokazuju, da ovo mnienje nije posve na pustu 
temelju osnovano, jer je od vještaka u ovoj struci dokazano, da 
lastavica, jedina dosad poznata ptica u najžešćoj studeni obumre, 
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onako kako one životinje, koje cielu zimu prespavaju, a došav na 
toplije mjesto, da oživi. Meni je barem poznat slučaj, gdje su u 
vrieme žestoke studeni oko Božića drvari donieli iz šume iz šuplje 
bukve do 40 komada posvema obumnrlih lastavica, u kojih dakako 
nebijaše životu ni traga. Ogrijavši se u toploj sobi probudiše se 
k životu, te su više dana po sobi lietale, nu napokon ipak poginule. 
Pošto je dakle ovim i drugimi slučaji izvan svake dvojbe stav- 
ljeno, da lastavice padnu u zimski san, te da je ovakovim spava- 
njem njihova životna djelatnost samo za vrieme obustavljena: tko 
bi mogao temeljito uztvrditi, da se one obumrle lastavice s prama- 
ljeća nebi bile životom probudile isto onako, kako to biva u jaza- 
vaca, medvjeda i drugih cielu zimu spavajućih životinja. 

Ja sam minule jeseni vidio nedaleko Zagreba pet lastavica 
čadjavica jošte prvoga studenoga, premda je već u drugoj polovici 
listopada toli žestoke studeni bilo, da se zemlja mjestimice s palca 
duboko smrzla bila. Sva je prilika, da su ove lastavice kašnje kre- 
nule za svojimi drugaricami u toplije zemlje; nu prema onomu, 
što malo prije navedoh, nebi nemoguće bilo, da su u zvonicih ili 
šupljemu drvetu poput šišmišah zimu u nas prespavale. 

Ali ako bi i bilo pojedinih slučaja, gdje bi zimu u nas pre- 
spavale, to je ipak selitba lastavica u obće u toplije strane kon- 
statirana. 

Lastavice nas ostavljaju koncem rujna, pojedinih vidi čovjek 
kadšto i do polovice listopada. Znamenito je opaziti, kako se ove 
selice spremaju na put. Nekoliko dana prije nego li se zaputiti 
misle, sakupljaju se okolo zvonika, krovova i krošnata drveća, te 
bi ih mogao više stotina nabrojiti, kako su se sakupile najprije u 
manje hrpe, koje se opet u veća jata spajaju, te živahno čvrgutaju, 
uzleću i opet sjedaju, kano da bi kušale svoju snagu prije, nego 
li dalek put nastupe. Ostaviv ih. jatomice sakupljene večerom, ne- 
vidiš ih više sliedećega dana. One su krenule prema jugo-zapadu, 
te se, nakon nekojih dužih postaja u južnih stranah, obustave tek 
u Africi. Afrika je njekim načinom središte obitavanja lastavica, 
te se od oviid po ostalih svietovih razilaze. : 

Čadjavica lastavica imade medju svimi selicami najveći obseg 
putovanja. Ova selica dosiže iz središta Afrike preko ciele Evrope 
do na kraj Skandinavije, prelazi Sibirijom u Aziju do preko 635% 
sjeverne, širine, ulazi izmedju berinžkoga i ledenoga jezera u sje- 
vernu, te dopre do na kraj južne Amerike; odtud prelazi južnim 
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oceanom i Novom-Selandijom u Australiju, a odovud, obrativ se 
k polovniku preko kinezkoga mora uz obale indičkoga oceana preko 
Azije vraća se u Afriku, odkud je bila pošla. 

Manji je obseg putovanja lastavice bregunice. Njezino zimo- 
vište je na zapadnoj strani Afrike u gornjoj Gvinei. Od ovud si- 
lazi jedna pruga njezina putovanja do najjužnijega rta Afrike, pa 
vrativ se natrag k sjeveru prelazi sredozemnim morem u Evropu, 
te dopre do na obalu ledenoga mora. Spojiv se ovdje sa sjevernom 
prugom, koja je iz svojega zimovišta preko Gibraltara u sjevernu 
Evropu stigla, krene s njom ovim putem natrag u Afriku. 

Jošte je manji obseg putovanja lastav. kućnic4. Njihovo zi- 
movište je Portugalska, odkud se razilaze do nutarnje Afrike i 
i južne Azije. 

Dakako da se ova nacrtana krivulja, kojom lastavica savko- 
liki sviet obidje, neima tako smatrati, kano da ju pojedine lastavice 
obidju, već da se u mjestih ovom crtom označenih lastavice nalaze, 
dočim se za središte njihova obitavanja smatra Afrika. 

Niti odlazeći niti dolazeći nepaze lastavice na opasnosti, koje 
im budi s meteorologičkih nepogoda, budi od mnogih neprijatelja 
priete, na toliko da bi ih u njihovu putovanju smesti mogle. Po- 
znato je, da upravo u ono doba, kad je ovim selicam putovati, 
jesenski i proljetni aequatorialni vjetrovi bjesne, pak ipak sliede 
svojemu nagonu, prkoseću posljedicam, koje ih uz tolike protivne 
elemente zateći mogu. Ako čovjek pomisli na protivne elemente i 
tolike druge neprijatelje, s kojimi se lastavice na svom dalekom 
putu boriti imadu, to će priznati, da ih s pramaljeća mnogo manje 
k nam dodje, nego ih s jeseni odputuje. 

Uvažavajuć točnost, kojom lastavice horu svojega putovanja 
pogadjaju; razmišljajući o pravilnosti, kojom svoj daleki put uviek 
jednim te istim smjerom sliede; promatrajući jednom riečju cielu 
narav ovih selica, nemože nam se na ino, već da se poklonimo 
nedokučivoj mudrosti, koja je ovim životinjam u njihovu instinktu 
tako siguran kompas dala, da preko gora i dolina, preko kopna i 
mora sigurno stignu u svoju postojbinu. Pak ih ipak taj instinkt, 
reći ćeš, zavede, te ćeš uz mnoge slučaje navesti pramaljeće g. 1869, 
gdje ih je u nas zatekao na stope debeo snieg i s njim ljuta stu- 
den, s koje su mnoge zaglavile. Ja sam već uvodom ovoga svo- 
jega razmatranja napomenuo, da nije samo promjena toplote niti 
nastalo s te promjene pomanjkanje hrane, što naše selice na daleko 
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putovanje tjera, već da u cielom njihovu organizmu, u cieloj njiho- 
voj naravi ponuka leži, s koje ti stvorovi putovati moraju. Neće 
nas nitko obiediti s povriede moralnoga i umnoga čovječjega do- 
stojanstva, ako reknemo: kao što čovjek vodjen moralnim zakonom 
svojemu zvanju sliediti ima, makar_mu s toga njegovu fizičnomu 
obstanku i opasnost prietila: tako sliedi i ovaj nježni stvor nje- 
komu višemu nalogu, pa makar s toga i postradao. 

Ona životna moć koju instinktom zovemo, je izraz prirodna 
zakona u posebnosti, koj se obćenitosti prirodnih zakona podvrći 
mora. Ovako si ja tumačim razlog, zašto selica, ma instinktom 
svojim slutila opasnost svojemu individualnomu biću, sliedi obće- 
nitomu zakonu, koj je u organizmu većega, obćega obsega ute- 
meljen. — Poslie lastavica vraćaju se k nam : slavulj mali, kukavica, 
ob. deb, i vijoglavka u prvoj polovici, srakoperi i prepelice kon- 
cem travnja, a najkašnje vuga i grlica i to početkom ili prvom 
polovicom svibnja. 

Slavulja velikoga (sylv. philomela) nema u naših stranah, 
k nam dolazi samo slavulj mali (sylv. luscinia), žive po cieloj 
Evropi do Švedske te oživljuje najradje brežuljaste, grmljem ob- 
rasle priedjele svojim zvučnim pjevanjem. Koncem lipnja izgubi 
zvučni glas, te mu ostane samo neka neugodna kreka; nu kašnje 
mu se glas ipak povrati, što se vidi kod zatvorenih slavulja, koji 
i zimi pjevaju. U drugoj polovici mjeseca rujna seli se slavulj u 
Afriku i Malu Aziju. 

Kukavica živi svuda u Evropi te oživljuje (mužjak) svojim 
melankoličkim kukanjem naše okolice. Koncem mjeseca lipnja ne- 
stane i njoj glasa. Ja sam jošte 11 srpnja kukavicu u zagrebačkoj 
okolici čuo; nu kuknula je samo po dva puta zasebice i to tako 
kikastim glasom, da je čovjek odmah razabrati mogao, da joj je 
glas na izmaku. Kukavica bavi se kod nas do druge polovice 
rujna, a onda se zaputi u Afriku i Aziju, gdje i prezimi. U Aziji 
dopre do Japana. Ovaj isti obseg putovanja imade i yunx torquilla, 
a upupa epops ograničena je je samo na Afriku. 

Jedna od najljepših naših selica je bez dvojbe vuga (orio- 
lus galbula); obseg njezina putovanja je veći nego što je obseg 
malo prije navedenih selica. Njezino zimovište je Tripolis u sjev. 
Africi, a od ovud pruža se njezino putovanje na dva traga, sje- 
vero-iztočni i južno-iztočni. Prva pruga prelazi sjeverno sa strane 
Malte preko sredozemnoga mora, te ulazi uz adrijatsko more preko 
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srednje Evrope i dosiže do sjeverne Ruske. Južno iztočna grana 
prelazi južnom obalom sredozemnoga mora u Aziju te se proteže 
do Mongolije, odkud se vraća prema sjeveru, dok se s iztočnom 
granom sudari. Vuga, kao što dolazi jedna od najkasnijih selica, 
tako je jedna od prvih, koje nas pod jesen ostavljaju, jer je već 
o polovici rujna u nas nije vidjeti. Naš obični čvorak (sturnus 
vulgaris) imade po prilici isti obseg putovanja, koji i vuga. 

Od golubovah je grlica najzimogroznija; jer dočim njezini 
srodnici golub grivnjaš (col. palumbus) i dupljaš (col. oenas) već 
mjeseca ožujka u naše strane dolaze, povrati se grlica jedna od 
posljednjih, kako rekosmo, početkom svibnja. Ona živi po cieloj 
Evropi, nu obilnije u južnoj i srednjoj Evropi koncem mjeseca 
rujna, s početkom listopada vraća se u sjevernu Afriku i Aziju, 
gdje joj je zimovište. U Aziji dopire do Kitaja. 

Pogledom na seobu, a navlastito na obsežno putovanje je 
prepelica gotovo najznamenitija naša selica, s toga ću i njoj nešto 
više pozornosti posvetiti. . 

Kako bi već gori rečeno, dolazi prepelica u naše priedjele 
koncem travnja, ili svakako poćetkom svibnja. Najradje se drži 
ravnini vodom umjereno natapanih, te kao što bježi odviše vlažna 
mjesta, tako ostavlja polja i livade, kojimi je velika suša zavladala- 
S toga ćemo opaziti, da je jedne godine nestalo prepelica ondje, 
gdje ih je prijašnjih godina u izobilju bilo. Ovakovo nestajanje 
prepelica visi o lokalnih meteorologičkih i klimatičkih promjenah ; 
nu da pomanjkanje ovih selica može biti u Europi i obćenito, i 
s kojih razloga, napomenut ću nešto niže. 

Prepelice sele se od nas u drugoj polovici rujna; kadšto 
nalazimo ih u nas jošte početkom listopada. Ja sam ih minule go- 
dine jošte 31. listopada na polju našao. Žimovište prepelica je u 
Africi Agipat a u Aziji Sirija. Putuju u velikih jatih noćju i to 
najradje po mjesečini, ili samo jutarnjim sutonom. Imade ih podosta, 
koje prezime u južnih stranah Europe; poimence u Italiji, južnoj 
Francezkoj, a najviše u Španjolskoj. Ovo su ponajviše kasna legla, 
koja tek kašnje iza starijih svoje ljetno obitalište ostaviti mogu, a 
od starijih samo one, kojim je pretilost daleko putovanje otegotila. 

Ako čovjek na um uzme, da su prepelice kao što u obće sve 
koke (galinaceae) više prema trčanju i čeprljanju nego li prema 
lietanju, te da tim teže lete, čim su se u nas pod jesen više uto- 
vile, onda će si lasno pomisliti, da ih na daleku putovanju, koje 
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čovječjom rukom, koje drugimi neprijatelji, a najviše elementarnimi 
nezgodami sijaset zaglavi. 

Od čovječje ruke pogine ih najviše na ostrvih i obalah mor- 
skih, gdje se prije nego se morem otisnu, odmaraju. Došavši do 
mora budu često puti tako umorne, da ih ljudi batinami ubijaju. 
Kao takova počivališta poznata su ostrva naša kvarnerska, zatim 
Cipar, Malta i ostali sredozemnoga mora otoci. 

Poznato je, da su njekojoj gospodi na takovih otocih osigu- 
rani dohodci od prepelica kao regalno pravo. Na otoku Kapreji u 
Napuljskoj uhvate i zatuku ih prigodom selitbe do 160 tisuća. Isto 
tako pogine ih množina na španjolskih obala, gdje putujući iz Afrike 
preko sredozemnoga mora tako umorene dojdu, da ih jatomice ki- 
jačami ubijaju. 

Neima dvojbe, da ih jošte više pogine u morskih valovih; 
jer premda mornari pripoviedaju, da se u vrieme morske tišine 
ciela jata prepelica u more posjednu, pa odmorivši se opet svoj 
put nastave, to je ipak nedvojbeno konstatirano, da su ih putnici 
našli sijaset u moru mrtvih, koje su stranom s umornosti, stranom 
protivnim vjetrom oborene u moru zaglavile. Često puti posjednu 
ciela jata, iznemogla s daleka putovanja, na brodove, predavši se 
čovjeku na milost i nemilost. Dakako da ih tu gotovo ista sudbina 
postigne, koja bi ih zapala bila na pustom moru. 

Kao što već napomenuh, putuju prepelice poslie čadj. lasta- 
vice od svih naših selica najdalje po svietu. Prema pomnjivu opa- 
žanju ornithologa, te na temelju pouzdanih izvješća putujućih po 
kopnu i moru inih učenjaka, sastavljene su karte o putovanju se- 
lica, koje nam točno naznačuju, kako daleko njihov put siže. Po 
ovakovu izvješću je središte putovanja prepelica Egipat. Od ovud 
prelazi jedna pruga sredozemnim morem u Siciliju, Sardiniju i 
ostalu Ilaliju, te okrenuv se preko otoka adriatskoga i jonskoga 
mora dopre do skrajnjega iztoka Europe. Druga pruga ide duž 
južno-iztočne obale sredozemnoga mora, prelazi kraj arapskoga 
zaljeva u Aziju, te prevaliv Arapsku dopre do Tibeta. Ovdje se 
dieli ova pruga na dvie grane: jedna se spusti ostrvi velikoga 
oceana preko Sumatre i Bornea, dopre do Nove-Holandije u Au- 
straliji zatim provaliv Australiju, vrati se prama sjevero-iztoku, te 
idući ostrvi Oceanije, spusti se do najjužnije točke južne Amerike, 
vrati se Patagonijom prama sjeveru i dopre do Kolumbije. Da li 
ova grana jošte dalje siže, to dosad nije poznato. 
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Druga tibetska grana vrati se prama sjeveru, prelazi ozal- 
skim morem u azijatsku, iz ove u europsku Rusku, pa prošav La- 
ponsku i Skandinaviju, provali sjeverno more te stigne u Izlandiju, 
a od ovud u Irsku, Škotsku i Englezku, te dopre napokon preko 
Španjolske i Portugalske do Gibraltara, gdje se spoji sa zapad- 
nom granom. 


Zapadna grana polazi iz obćenitoga središta iz Egipta, pruža 
se zapadnom obalom sredozemnoga mora, te se na sjevero-zapad- 
nom kraju Barbarije t. j. sjevero-zapadne Afrike dieli na dvie 
pruge. Jedna se spoji, kako već napomenuh, kod Gibraltara s ti- 
betskom, a druga spušta se zapadnom obalom atlant. oceana preko 
Senegambije, gornje i dolnje Gvinee, pa doprvši do rta dobre nade, 
vrati se zapadnom obalom indičkoga mora preko Zanguebara i 
Adžana, te prebaciv arapski zaljev ulazi zapadno-sjevernom obalom 
ind. mora u Perziju, zatim u Hindostan, pa spojiv se na zapadnom 
kraju Tibeta s tibetskom drugom granom nastavlja s ovom svoj 
put dalje, kako gori napomenuh. 


Tako dakle prelaze prepelice kroz skrajne točke cieloga svieta, 
te obidju svih pet svietova. Dakako da ovdje valja ono isto, što 
opazih kod lastavica, da se ova ogromna krivulja crta neima raz- 
umievati, kao da bi ju pojedine prepelice provalile, već se tim 
razumieva, da se prepelica na putu ovimi crtami naznačenom na- 
lazi, dočim im je središte Afrika, iz koje se poput tragova u na- 
vedenom pravcu razilaze. 


Pogledom na golemi prostor, što ga putovanje prepelica ob- 
siže, moglo bi se opaziti, da su se u izvješćih i opisih uvući 
mogle pogreške, dočim su srodne vrsti istoga plemena prepelicami 
zamienjene, te je tim pravi obseg putovanja predaleko razmaknut. 
Nu spadajući u pleme galinaceA rodovi i vrsti na koliko su danas 
poznate, tako su točno označene, da ih nije moći tako lasno za- 
mieniti. Istina, moguće je, pače vjerojatno, da jošte nisu poznate 
sve vrsti prepelica, te da će znanost u buduće novih odkriti, tad 
će dakako biti zadaća znanosti, da naznačeno dosad područje obič- 
nih prepelica preinači odnosno stegne; ali prema današnjemu stanju 
ove znanstvene struke je obseg putovanja prepelice iza čadjavice 
lastavice izmedju svih selica najobširniji. 


Govoreći ovdje o dolazku i odlazku naših običnijih selica, 
razumievao sam uviek zagrebačku okolicu; s toga nije dvojbe, da 
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će se prema različitim mjestom naše domovine ovo vrieme mie- 
njati, al ipak tako, da će razlika biti za njekoliko dana, u južnijih 
priedjelih najviše za koj tjedan. 

Pod svrhu mojega razmatranja budi mi dopušteno s njekoliko 
rieči napomenuti i zimovište naših selica. 

Iz dosada navedenoga mogosmo uvidjeti, da se malne sve 
naše selice na zimovanje u Afriku, i to sjeverni dio povuku. Ja 
sam tečajem svoje razprave uztvrdio, da hrana i promjena toplote 
nisu jedini uzroci,-s kojih njeke životinje svoja stanovišta mienjaju, 
već da tu imade jošte neki u samom nutarnjem biću životinja 
ležeći razlog, koj se samo u savezu s obćenitom harmonijom pri- 
rodnih zakona protumačiti može. Nu ovakov nutarnji i jošte neod- 
gonetani razlog dade se posve dobro u sklad dovesti s prirodjenom 
težnjom životinja u obće, a ptica selica napose, koja ih samo u 
takove zemlje i priedjele vuče, gdje svojim naravnim potrebam za- 
dovoljiti uzmognu, t. j. koje i obilnošću, plodina i klimatičkimi 
odnošaji njihovim zahtjevom odgovaraju. Da sjeverna Afrika toj 
svrsi najbolje odgovara, dopustit će svatko, tko samo nješto po- 
zornije okom svrati na ovu zemlju. 

Okružena sa sjevera obalom sredozemnoga mora, sa zapada 
atl. oceanom, a sa sjevero-iztočne strane arapskim zaljevom leži 
sjev. Afrika izmedju rakova obratnika i 35* sjeverne širine, s toga 
ondje, pošto sunce okrene preko nebeskoga polovnika i dok se 
natrag povrati, dakle u vrieme zimovanja naših selica, vlada umje- 
rena toplota. Sve to valja i o Egiptu, samo što se ovaj dio sje- 
verne Afrike uz ovaj povoljni klimatički položaj odlikuje više nego 
ikoj priedjel Afrike obilnimi plodinami, a navlastito različitimi 
vrstmi žita, te je stoga Egipat već u staro doba žitnicom Rima 
bio prozvan. S toga nije čudo, da se u sjevernih stranah Afrike, 
a navlastito u Egiptu uviek, a osobito u vrieme zimovanja naših 
selica nalazi mnogo roda, čapalja flamingi, žerava, nu najviše ga- 
linacea, a medju njimi opet najviše prepelica. 

Buduć, da je Mala-Azija s Egiptom samo uzkim morskim 
tjesnacem Suezom skopčana, to se može nekim načinom smatrati 
afrikanskim zimovištem naših selica tim većma, što i se pokrajine 
Male-Azije odlikuju i obilnošću plodina i blagim podnebljem; s toga 
ćemo si lasno protumačiti, zašto neke od naših selica, a najviše 
silviade u Siriji svoje zimovište traže. 


Prinesci malakologiji hrvatskoj. 


Napisao 


SPIRO BRUSINA, ZADRANIN. 


Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 28 lipnja 1867. 


pe o o 


PREDGOVOR. 


Prirodopis austrijanske carevine imade u raznih svojih gra- 
nah zoologije i botanike fauna i flora budi ciele carevine, budi 
posebnih pokrajina i zemalja. Medju razredi životinja, kojih faune 
jošte nemamo, spada i fauna mekušaca. Austrijanska malakologija 
(nauk o mekušcih) još je pika želja, a da uzmogneš razrediti naše 
vrsti, moraš se obratiti svoj conehyologičkoj književnosti, osobito 
Rossmissleru, Pfeifferu, Kiisteru i drugim, kojih djela nemogu lako 
doći svakomu do ruku. Ne samo da nemamo faune, nego još do 
sada nije bilo ni imenika. Sada imamo dva, jedan je već Egan 
a drugi se sada izdaje. 

Prvi je gosp. viteza J. Sehrčckinger - Neudenberga !, koji 
sadržaje samo imena, te je više namienjen sbirkam mekušaca, koje 
imaju služiti nauci prirodopisnoj u srednjih školah, radi česa nije 
se čuditi, što je sjedne strane nepodpun, a s druge ima uvršćenih 
nekoliko u Austriji neživućih vrsti, kako već na drugom mjestu 
dokazah. 

Drugi je popis gosp. E. A. Bielza “ u Sibinju. Dosada izdan 
je do polovice, i premda mnogo bolji, kritičniji i podpuniji nego 


1 Catalogus molluscorum imperii austriaci (Verhandlungen der k.k. zoo- 
logisch-botanischen Gesellschaft in Wien. Bd. XV, 1865). 

% Systematisehes Verzcichniss der Land- und Siisswasser - Mollusken des 
Gsterrcichischen Kaiserstaates (Verhand. und Mittheilungen des sieben- 
biirgischen Vereins fiir_ Naturwissenschaften zu Hermannstadt. Bd. XVI, 
XVII, 1863, 1866). 
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Schrčekingerov, to ipak neodgovara potrebam. Nu ako i nemamo 
faune ni popisa sve carevine, to imaju ipak posebne pokrajine 
skoro svaka po jedno ili više djela o svojoj malakologiji. Pregle- 
dajmo što se je pisalo u raznih pokrajinah u tom pogledu, i to 
onim redom, kako pojedine pokrajine stoje prema znanosti. 

Erdelj, koji je za Dalmacijom najbogatiji u vrstih conchyli4, 
pokrajina je carevine u malakologijskoj književnosti prva. Temelj 
tomu postavi M. Bielz god 1843 imenikom erdeljskih conchylia 
izdanim u jednom prilogu ,Kronstidter Zeitung-a“; za ovim sliedio 
je drugi istoga pisca, za tim cieli red malakologičkih spisa objelo- 
danjenih po njegovu sinu E. A. Bielzu, a nekoji po C. Fussu!. 
Nu ovih nenapominjem potanko, jer su stranom svoju prvašnju 
važnost izgubili knjigom istoga Bielza, pod naslovom: , Fauna 
der Land- und Siisswasser-Mollusken Siebenbiirgens“ ?, gdje su svi 
ovi spisi pobilježeni. Ova fauna je sasvim kritična, velike važnosti, 
i nijedna druga pokrajina nemože takve pokazati. Druga mala 
radnja istoga * podpunjuje ovu prvu koliko se tiče golih mekušaca, 
i nekojih drugih riedkih erdeljskih conchylia. 

Za Erdeljem je prvi Tirol, o kojega mekušcih se je najviše 
pisalo, toli za strane talijanske, koli za njemačke, a to po Strobelu “, 
de Betti* i V. M. Gredleru#. Gredler upotrebi u fauni tirolskih 
kopnih i sladkovodnih puževa svoje i tudje prijašnje radnje. Za 
Bielzom je ovo najvažnije djelo. 


Izdani u spomenutih spisih erdeljskoga družtva, Bd. III, IV, V, VI, 

VII, IX. 

2 Izdana u odsjecih u spomenutih spisih erđeljskoga družtva, i poslie 
posebno tiskana god. 1863. | 

3 Revision der Nacktschneken Siebenbiirgens und iiber das Vorkommen 

der Pupa truncatella und einiger anderer seltener Mollusken. (U spo- 

menutih spisih erdeljskog družtva; Bd. XIV, 1863). 

Delle Conchiglie terrestri dei diutorni_ di Innsbruck. 1844. (Giornale 

dell' i. r. Istituto Lombardo di scienze, lettere ed arti. V. IX). — Ma- 

lacologia Treutina. Pavia 1851, 1852. — Beitrag zur _ Molluskenfauna 

von Tirol. (Verhand. des zoolog.-botan. Vereins in Wien. Bd. V). 

Malacologia terrestre e fluviale della Valle di Non nel Tirolo italiano. 

Verona 1852. 

6 Bemerkungen iiber einige Couchylien der Gattuug Pupa und Poma- 

tias. (UI. Programm des Gymnasiums in Botzen. 1853). —- 'Tirol's Land- 

und Siisswasser-Conchylien. (Verhandlungen des zoologiseh-botanischen 

Vereins in Wien. Bd. V und Bd. IA). 


da 


Q 
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Kranjska ima razna djela. Tri popisa F. J. Sehmidta ! i H 
Hauffena % Najbolji je Hauffenov. Uz ove popise ima knjižica 
od _J. viteza pl. Frauenfelda *, A. Freyera*, L. Pfeiffera", u 
kojih se govori o rodovih Carychium i Zospeum, kojih vrsti 
skoro sve živu samo u kranjskih špiljah. 

Sada dolazi naša Dalmacija, koja je po svojoj prostranosti 
glede kopnih i sladkovodnih puževa najbogatija od svih pokrajina. 
Ona ima mnogo vrsti izključivo svojih, te je baš žaliti, da je prem 
tako bogata, a i četvrta u književnosti, njezina fauna malo po- 
znata po svietu, i da većinom u popisih vlada velika zamršenost. 
Tomu je uzrok prievara i pohlepa austrijskih trgovaca prirodoslov- 
nih predmeta, koji, da samo više dobitka s našimi krasnimi vrstmi 
conchylija steku, raznosiše je po cieloj Europi vazda pod novimi 
imeni, tako da se istovjetne vrsti nahode u raznih sbirkah pod raz- 
nimi imeni, te je često mučno ustanoviti, koje je od tolikih imena 
pravo. Većina dalmatinskih conchylija opisana i naslikana je u 
djelih Rossmiisslerovih, Pfeifferovih, Kiisterovih, itd. Akoprem je, 
kako već opazih, Dalmacija bogata gradivom i književnošću, to 
neće ni u jednoj pokrajini tako mučna radnja biti oko faune ko- 
liko upravo u Dalmaciji, i to osim navedenoga i s toga, što su 
imena mekušaca tako poremećena, k čemu osobito mnogo doprine- 
soše Parreyss, Stentz i Ziegler. 

Prvi je pisao o naših puževih Kiister *; za njim sliedio je 
imenik u više članaka u časopisu ,La Dalmazia“ od nepoznatoga 


Ueber die Land- und Siisswasser-Conchylien Krains (Berichte iiber die 
21 Versammlung der Naturforscher uud Aerzte in Graz im J. 1843. 
Graz 1844). — Systematisches Verzeichniss der in der Provinz Krain 
vorkommenden Land- und Wassermollusken, Laibach 1847. Helix Hauf- 
feni (Verhand. des zoolog.-botan. Vereins in Wien. Bd. V, 1855). 
Systematisehes Verzeichniss der Land- und Siisswasser-Conchylien Krains, 
Laibach 1858. (Verein des krain. Landesmuseum). — Zwei neue Hohlen- 
schnecken (Verhand. des zoolog.-botan. Vereins in Wien. Bd. Vl). 

3 Ueber einige von Schmidt in Šiška neu entdeckten Hohlenthiere (Ver- 
hand. des zoolog.-botan. Vereins in Wien. Bd. IV). — Die Gattung 
Carychium. (Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften 
in Wien, math.-nat. Classe, Bd. XIV, 1856). 

€ Neue entdeckte Conchylien aus den Geschlechtern Carycehium u.s. w. 
(Sitzungsb. der k. Ak. der Wiss. in Wien, B. XX, 1855). 

5 Ueber die bisher zur Gattung Carychium gezihlten Mollusken-Arten. 
(Malacol. Blitter, VIII Bd. 1862). 

6 Naturhistorische Reiseberichte aus Dalmatien. (Oken's Isis 1862). 


Po) 
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pisca, koj osta nesavršen !. Imenik P. Strobel-a, koj za tim sliedi, 
nemože zamršeniji biti *. I vit. Frauenfeld * napisao je takodjer 
imenik naših conchylija.  Neumorni iztraživatelj u Dubroviku M. 
P. O. Iv. Kusmić izda imenik * puževa sabranih u okružjih Du- 
brovačkom, Kotorskom i Neretvanskom. Dobar imenik kotorskih 
conchylija imamo od kneza R. Walderdorff-a % Ovaj g. nudio 
mi je što je sabrao kod nas, i što bi mi potrebno bilo, da se tim 
poslužim za gradivo za svoju dalmatinsku faunu, koju već odavna 
kanim napisati; ali prije nego mi je tu uslugu učiniti mogao, ote 
ga nesretna bitka kod Kraljičina Gradca žalibože znanosti u obće, 
a našoj malakologiji na pose na veliku štetu. Napokon ima kra- 
tak imenik u prilogu mojoj prvoj knjižici %, a jedan popis uz 
Kutschigovu sbirku u drugoj ". 

Austrijanska nadvojvodina ima četiri malakologička popisa: 
L. J. Fitzingera 9 L. Parreyssa 2% J. Zelebora !" i P. Strobela !!. 
Ovi popisi su sada već ostarjeli, te su i nesavršeni, s toga se je 


! Conchiologia (La Dalmazia, giornalc letterario-economico, 1846, p. 45, 
46, 254, 255, 434, 436). 

% Molluschi terrestri raccolti da Crist. Bellotti in Dalmazia (Giornale di 
mallacologia. Anno II, 1854). 

3 Beitrige zur Fauna Dalmatiens. (Verhand. der k. k. zoolog.-botan. 
Gesellschaft. Bd. VI.) Reise der Kiisten Dalmatiens (0. c. Bd. IV). 

# Elenco nominale degli oggetti di storia naturale ece. (Programma dell 
i. r. ginnasio di Zara. 1858). 

5 Syatematisches Verzeichniss der im Kreise Cattaro mit Ausnahme der 
Bielagora und in einigen angrenzenden Theilen von Montenegro und 
Tiirkisch-Albanien vorkominenden Land- und  Siisswasser - Mollusken. 
(Verhand. der k. k. zoolog.-botan. Gesell. in Wien. Bd. XIV, 1864). 

€ Conchiglie dalmate inedite, p. 40. (Verhand. der k. k. zoolog.-botan, 
Gesellschaft in Wien. Bd. XV, 1865). 

7 Contribuzione pella fauna dei molluschi dalmati (0. e. Bd. XVI, 1866. 
Beilage)., 

5 System. Verzeichniss der im Erzh. Oesterreich vorkommenden Weichthiere. 
(Beitrige zur Landeskunde Oest. Bd. III, 1853). 

? Systematisches  Verzeichniss der im  Erzh. Oesterreich aufgefundenen 
Land- u. Fluss-Conchylien. (Berichte iiber die Mittheilungen von Freunden 
der Naturwiss. in Wien. Bd. VI, 1849). 

'* System. Verzeichniss der im Erzh. Ocsterreich bisher entdeckten Land- 
und Siisswaser-Mollusken (0. c. Bd. VII, 1850). — Nachtrag u. s. w. 
(Verzeichniss des zoolog.-botan. Vereine in Wien. Bd. III, 1853). 

!! Anhang zu den im Erzh. Oesterr. bisher entdeckten Land- und Siiss- 
wasser-Mollusken (0. c.) 


J. A. 6 
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veoma čuditi, da Austrija, koje je prirodopis tako dobro poznat, 
nema boljih i novijih radnja. 

Ugarska ima dva spisa, ali još joj mnogo treba, da postigne 
stvar savršeniju; sastavili ih Strobel ! i Friwaldsky ". 

Sliedeće pokrajine imaju svaka po jedan popis: Šlezka od 
dra. H. Seholtza 5, Galicija i Bukovina od dra. A. Zavadzkoga *, 
Štajerska od V. M. Gredlera5, Koruška od M. pl. Gallensteina 6, 
Česka, koja je u pogledu prirodopisa jedna od najpoznatijih ze- 
malja čitave carevine, što se tiče malakologije ima samo jednu 
radnju gosp. Lehmanna 7 a i ova obuzimlje samo jednu nje- 
zinu stranu. 

Moravska, Banat, Slavonija, Hrvatska, Istra s Primorjem ne- 
maju još ništa pisanoga o svojoj malakologiji. Radi toga odlučih 
izdati ovaj prinesak o fauni kopnih i povodnih mekušaca hrvatskih. 

Kazat ću sada u kratko, kako mi bi moguće poduzeti ovaj 
popis, naznačiv podjedno izvore, koji mi pružiše potrebno gradivo. 

Temelj poglaviti mi je Kutschigova sbirka, obilata rodovi i 
vrstmi conchylija kopnih i povodnih svih stranah svieta, u kojoj 
su dalmatinske i hrvatske dakako mnogobrojnije i bolje zastupane 
po broju i suvrstih primjeraka. Dalmatinske sabra većinom sm on, 
a ujedno dobi ih još od svih, koji su ih Dalmaciji sabrali; nekoje 
hrvatske primi od svojih dopisnika, nu ono što čini upravo vried- 
nost njegove hrvatske sbirke, dobi od mnogo zaslužnoga pokojnoga 
majora Sabljara, koj mu višekrat posla mnogo stvari od samoga njega 
sabranih, s točnim naznačenjem mjesta, gdje je što sabrao. Srećom 
ova sbirka nije propala kako Sandrieva, jer se nalazi u rukuh 
g. J. Hoberta Schwarzthalskoga u Zadru, koji mi više puta po- 
nudi, što bi mi _za nauku potrebno bilo. Tomu pridružih još sve 


Studii sulla Malacologia ungherese. Pavia 1850. 

% Magyarorszig 6s Erdćly edesvizi ćs f6ldi _puhanyai. (Uj-Magyar-Mu- 
zeum 1856). 

3 Schlesiens Land- u. Wasser-Mollusk. Bressl. 1843. Nachtrag u. s. w. 1853. 

Š Verzcichniss der _Land- und Siisswasser-Molusken von Galizien und der 
Bukovina, 1852. 

$ Notiz zur Conchylienfauna Steiermarks. (Verhandi. der zoolog.-botan. 
Gesellschaft in Wien. Bd. VI, 1856), 

$ Kiirnthens Land- und Siisswasser-Conchylien. Klagenfurt 1852. 

7 Zur Molluskenfauna von Karlsbad und Franzensbad in B5ćlhmen. (Ma- 

lakozoologische Bliitter. Bd. XII). 
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što imam u svojoj sbirci, što polučih stranom od svojih dopisnika, 
a većom stranom od istoga Kutschiga. Upotrebih i ono, što nadjoh 
naznačeno kao hrvatsko u svojem pisanom imeniku sbirke San- 
drieve, samih vrsti ipak nemam, jer su prodane u Njemačku s osta- 
lom sbirkom , odkud mi ih sada nije moguće dobiti. Zasluga ide 
g. J. Salghetti-Drioli-a, što imam od njega darovanu mi uzornu 
sbirkn dalmatinsku pok. Sandria, u dva eksemplara za svaku vrst 
morskih, kopnih i sladkovodnih conchylija, ali nesrećom nesastavi 
takove sbirke i od hrvatskih vrstih, te se onda nebi bile izgubile. 
Upotriebih i one, što se nahode u sbirci mekušaca  austrijanske 
carevine, izloženoj u c. kr. dvorskom zoologičkom kabinetu u Beču, 
kao što i one vrsti, što su označene _ kao hrvatske u imenicih br. 
Villa! i Parreyssa?, napokon i ono malo vrsti na Rieci, uvrš- 
ćenih u djelu g. Grubea %. Ovaj popis dakle oslanja se na sbirke 
i na tri spomenuta imenika. Sasvim izostavih što se nalazi kojekud 
po raznih dielih i spisih drugih akademija i znanstvenih družtva. 
To pako izostavih s toga, što mi za taj posao ne ostaje vremena, ai 
k tomu i moja sbirka hrvatskih mekušaca još je nesavršena. Kad mi 
bude moguće da ju popunim iztraživajuć Hrvatsku, i kad budem pre- 
gledao svu conchylogičku književnost, onda se nadam napisati savr- 
šenu malakologiju hrvatsku; koja neće biti tako mučna kako dal- 
matinska, jer hrvatske vrsti nisu toliko zamršene koliko dalmatinske. 
Gosp. Zelebor, čuvar dvorskoga c. kr. zoologičkoga kabineta u 
Beču, poduzeo je bio izlet po Hrvatskoj i odkri mnoge liepe vrsti, 
medju kojimi H. stenomphala i razne druge nove vrsti. Isti 
namjerava izdati imenik mekušaca hrvatskih, te premda dobih od 
njega mnoge vrsti, ipak ih nepridružujem svojemu popisu, jer je nje- 
govo pravo izdanja, već se od njegovih poslužujem samo onimi, 
koje su :zdane u popisu g. E. A. Bielza. 

Što se tiče sisteme, sliedih Adamsovu +, koja nije u istinu naj- 
bolja, ako i jesu rodovi podobro naznačeni; ali vrsti nemaju kri- 
tike, našav ja čestokrat istu vrst spomenutu u više rodova; tako 
n. p. Rissoa exavata Philippi, stavlja se medju vrsti rodova 


! Dispositio systematica conehyliarum terrestrium et fluviatilium quae ad- 
servantur in collectione fratrum Ant. et J. Bapt. Villa. Mediolani 1841. 
2 Arten-Verzcichniss der Gattung Clausilia Drap. et Rossm. welche sich 
in der Sammlung des L. Parreyss zu Wien befinden. 
3 Ein Austlug nach Triest und dein Quarnero. Berlin 1861. 
£ Henri aud Arthur Adams, The Genera of recent inollusca. London 1858. 
* 
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Odostomia, Turbonilla, Rissoina, Risoa. K drugoj si- 
stemi nemogoh se uteći, jer su ili prestare ili nesavršene, radi česa 
držim se Adams-ove. 

Ovo je popis, budući samo prinesak hrvatskoj malakologiji, 
prvi, al pak ima u njem do 174 vrsti, neračunajnć mnoge suvrsti, 
premnoge podsuvrsti, i vrsti još nepoznate. 

Prije nego se upustim u posebno izbrajanje, nemože mi se 
na ino, već da se liepo zahvalim g. J. Martinoliću i J. Kostren- 
čiću, što su mi pomogli u hrvaštini, u kojoj jošte žalibože ni- 
sam čvrst. 


U Beču, mjeseca lipnja 1867. 
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Classis 1. Gastreopoda. 


Subelassis: Prosobranehiata. 


Ordo Pectinibranchiata. 
Subordo Rostrifera. 
Familia Melanidae. 


Subf. Melaninae. 


Genus Melanella. Swainson. 


1. Melanella Hollandri Fćrusac. Nalazi se u Uni kod 
Dubice, u Kupi kod Petrinje, u Glini kod Topuska i Zrinja. 


var. 


var. 


. B. 
nu 
č. laovigata Kutschig. Ima ga u potoku Bistrici kod 


Lu) 


“u 


LrE 


coronata Zelebor. Nalazi se u Savi. 

elegans Schmidt. Nalazi se u Savi kod Susjeda, 
u potoku Bednji kod Bele. 

detrita Kutschig. Ima ga u Savi kod Zagreba. 


Marije Bistrice, u Sunji kod Umetića, u Stubici, u 
Velikoj rieci iznad dolnje Stubice, Bregani, Gra- 
nesnini, u potoku Maji kod Gline i kod Jastrebar- 
skoga, u Kutinji blizu Jastrebarskoga, u Kupi blizu 
Petrinje, u Zrinju i u rieci Korani kod Karlovca. 


. costala Kutschig. Ima ga u Savi i u potoku 


kod Susjeda, u Žirovcu, u Maksimiru kod Zagreba, 
u potoku Toplici kod Oroslavja i u Kutinji blizu 
Jastrebarskoga. 
afra Ziegler. Syn. Melania atra. F.J. Schmidt. 
Nalazi se u Rakovnici i u Krapini kod Babindola, 
i kod Husinca. 
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Nepoznate dosad vrsti. 


Melania fasciata Stentz. Ima je u Hrvatskoj Cat. Villa 
et coll. San. 

Melania fragilis Schmidt. Ima je u Hrvatskoj. Coll. San. 

a ponderosa Stentz. Ima je u Hrvatskoj. Cat. Villa 

et coll. San. 

Melania Sabljari Kutschig. Ima je u Hrvatskoj. Coll. 
Kutschig. 

Ove vrsti su po svoj prilici proste suvrsti Mellanela Hollandri, 
i moguće da odgovaraju kojoj od suvrsti prije razlučenih; ne- 
majući izvornih primjeraka, nije mi moguće razlučiti sinonimiju. 


Genus Leptoxis. Rafinesque. 


2. Leptoxis patula Brumati. Syn. Paludina ezpausilabris. 
Mihlfeld. Ima je u Hrvatskoj. Catal. Villa et coll. San. 

Braća Villa ju uzimlju u svoj imenik, bez drugoga točnijega 
naznačenja mjesta; nahodi se takodjer u sbirci Sandrievoj. 


Genus Melanopsis. Fćrus sac. 


3. Melanopsis acicularis F ćr. S. M. praemorsa. Miihlfeld. 

Nahodi se u Savi, Krapini i Rakovnici. 
var, 2. fasciolata Kutschig. Nalazi se u potoku Kutinji 
blizu Jastrebarskoga. 

4. Melanopsis cornea Fćr. Nahodi se kod Susjeda. 

D. m aciculella Ziegler. Nahodi se u Savi. 

b. “ Esperi Fer. Nahodi se u Savi, 'u potoku kod 
Susjeda, u Glini i Krapini blizu Babindola. 

Ovoga roda, koj je u Hrvatskoj dobro zastupan množinom 
primjeraka sa više vrsti i suvrsti, u Dalmaciji nema. 


Fam. Littorinidae. 
| Genus Lithoglyphus. Miihlfelad. 
1. Lithoglyphus naticoides Fćrusac. Nalazi se u Savi 
kod Susjeda. 
var. a. aperta Kiister. Syn. L. costatus. Kutschig. Na- 
lazi se u Savi kod Susjeda i u Kupi kod Siska. 
8. Lithoglyphus fuscus Zieg. Nahodi se u Uni, u Bednji 
kod Bele i u Sutli, 
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9. Lithoglyphus fluminensis Lam. Syn. Paludina porca. 
Parr., Paludina Katschkana. Parr., (teste Kutsch.) Nahodi se 
kod Ogulina, na Rieci (cesa rossa). 

var. a. Sadleriana. Schmidt. 

10. Lithoglyphus pygmaeus Frauenfeld. Cat. Schrčck. 

Polag imenika viteza Schrčekingera, žive u Hrvatskoj, u ne- 
označenom mjestu. Ja ga nadjoh u Dalmaciji u potoku Oraovači 


i u pritoku Krupe. 


Fam. Rissoidae. 
Genus Amnicola. Gould et Haldermann. 


11. Amnicola Germari Stentz. Catal. Vila et coll. San. 

Ova Amnicola polag braće Villa i po sbirci Sandrievoj, na- 
hodi se u Hrvatskoj. Oni naznačuju kao njezin sinonim Amnicola 
incrustata Stentzova, ali komadi nahodeći se u sbirkah s ovim 
imenom, zaodjeveni su vapnenastom okorušinom te spadaju medju 
vrsti dalmatinske Amnicola luteola, conovula, curta. A. Germari 
po spisateljih žive u Dalmaciji. 

U imeniku g. Villa, i u sbirci Sandrievoj spominje se kao 
hrvatska neka Paludina flavescens. Ziegler. P. flavescens Miihl- 
feldova sinonim je Assiminea atomarta; P. flavenscens Stentzova 
je suvrst malo različita od Bythinia tentaculata. Linnć. Što su 
br. Villa mislili onim označivanjem nitko nezna. I gosp. Frauen- 
fela kaže u svojemu popisu roda Paludina, da mu nije poznata. 


Fam. Viviparidae. 


Genus Vivipara. Lamarck. 
12. Vivipara vera Frauenfeld. Syn. Paludina vivipara L. 
Žive u Savi kod Zagreba, Novidvor4, Crneka, u Krapini kod Su- 
sjeda, u Lazini i Glini kod Topuskoga. 
var. a. apice abrupto. U Crneku kod Legrada. 
13. Vivipara fasciata Miller. Syn. Paludina achatina. 
Bruguičre. Žive u Savi kod Goljaka. i u bari Jaružici kod Dubice. 


Genus Bythinia. Leach. 


14. Bythinia tentaculata. L. Syn. Paludina impura. Lam. 
Syn. Paludina flavescens. Stentz. Žive u Savi i Jaružici. 
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19. Bythinia_ Majevski Parrays. U Hrv. Cat. Scehrčck. 

16. Bythinia abrupta Kutschig. U Hrvatskoj. Coll. Kut. 

Liepa Bythinia tornjasta, trbušasta, kljastim Grtom, tamno- 
smedja; mjesto gdje se nalazi je neopredjeljeno.  Žalibože da ove 
vrsti nemogu opisati, jer je nemam, jedina tri eksemp. o kojih go- 
vorim, nahode se u sbirci Kutschigovoj, koju sad posjeduje gosp. 
J. Hobert pl. Schwarzthalski. 


Fam. Valvatidae. 
Genus Valvata. O. F. Miiller. 


17. Valvata piscinalis Miller. U Savi kod Susjeda. 

18. : optusa Draparnand. u Savi. 

U imeniku br. Villa i u sbirci Sandrievoj imade neka Valvata 
impura, (Stentz) iz Hrvatske, koja nije bila opisana, a nemo- 
gavši dobiti izvornih eksemp., ostaje medju nepoznatimi vrstmi. 


Ordo Scutibranchiata. 
Subordo Podophthalma. 
Familia Neritiđae. 


Genus Neritina. Lamarek. 


19. Neritina fluviatilis Linn. Žive u Savi kod Zagreba. 
var. a. luteola Pech. U Kupi. 
var. B. varida Ziegler. U Hrvatskoj. Catal. Villa et 
coll. San. 

20. Neritina nigrina Kutschig. Nalazi se u potoku kod 
Susjeda. 

Vrlo liepa Veretina, maljušna, izvana sasvim crna i jasna, 
unatra tamno-modra. Vrst slična /Veritina Peloponnesa Recluzovoj 
iz Moree. — Nemajući kod sebe sbirke hrvatskih conchylija, ne- 
mogu ove točno opisati, ali ću nastojati kao i od drugih, da to 
svojom zgodom učinim. 

21. Neritina parayssi Sandri. U Hrvatskoj. Coll. Sehrčcek. 

Primljena u imenik g. Sehrčekingera; vjerojatno je suvrst 
Neritina fluviatilis. 

WVeritina Purayssi. Villa, vrst je južne Franceske (Langedok). 
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22. Neritina serratilinea Ziegler. U Savi. 
var. 2. atra Martinati. Syn. N. nigrescena. K ut. Na- 
lazi se u potoku Rakovici. 
23. Neritina stragulata Miihlfeld. U Savi kod Susjeda, 
u Kupi i Glini. 
var. a. atra Parr. Syn. .V. fusca. Kut., .V. atrata. 
Ziegler. Žive u Glini i u potoku Toplici kod 
Oroslavja, u Rieci kod Stubice. 
24. Neritina carinata Kokcil. Nalazi se kod Petrinje, u 
Krapini kod Lazine, u Savi kod Susjeda. 


Nepoznate vrsti. 
Neritina croatica Parr. U Hrvatskoj. Coll. Sandr. 
: morio Spitzy. U Hrvatskoj. Nalazi se u sbirci 
Sandrievoj, po svoj prilici nisu drugo nego suvrsti nekojih prijaš- 
njih vrsti. 


Subelassis Pulmonifera. 


Ordo Inoperculata, 
Subordo Geophila. 
Familia Oleacinidae. 


Subfam. Oleacininae. 
Genus Cionella. Jeffreys. 


23. Cionella subcylindrica Lin. Syn. Bulimus lubricus. 
Brug. Nalazi se kod Zagreba. 


Genus Stenogyra. Shuthleworth. 


26. Stenogyra decollata Lin. Syn. Bulimus decollatus. Lim. 
Na Rieci (u Primorju). 


Genus Acicula. Risso. 
27. Acicula_vitrea Riso. Syn. Achatina_acicula. Mill, 
zlcicula hyalina. E. A. Bielz. Na Goljaku. 


Genus Glandina. Schumacher. 


28. Glandina algira Brug. Syn. Achatina_ Poireti. Fer. 
Žive oko Rieke (Primorje). . 
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Subfam. Helicellinae. 
Genus Zonites. Montfort. 
29. Zonites verticillus Fćr. Žive kod Zagreba, Goljaka, 
Harmonice, Sujeka i Rubice. 
30. Zonites croaticus Partsch. Ima ga u Lici, na Velebitu, 
u Zrmanjici. 
vur. a. carniolicus A. Schm. Nalazi se u Lici, na Ve- 
lebitu i Zrmanjici. 
31. Zonites conipressus Ziegler. Na Trsatu kod Rieke, na 
Velebitu. 
var. a. obtusa. Na Velebitu. 
var. B. vitrea. Na Velebitu. 


Genus Helicella. Lamarck. 
(Syn. Hyalina. Fćr.) 

32. Helicella nitens Mich. Žive u Golju kod Dubice. 

33. š cellaria Miill. Nalazi se u Hrv. Cat. Bielz. 

34, S glabra Stud. Nalazi se u Hrvatskoj. Cat. Bielz. 

35. m crystallina Miill. U Hrvatskoj. Catal. Bielz, 
coll. Sandri. 

36. Helicella vitrea E. A. Bielz. Syn. Zeliz hyalina. F ćr. 
u Hrvatskoj. Cat. Bielz. 

31. Helicella nitida Mill. Syn. Helic lucida. Drap. Na- 
hodi se u Dorpatu kod Rieke, u Dolju (Stenjevac). 


Subfam. Vitrininae. 


Genus Vitrina. Draparnand. 
38. Vitrina diaphana D rap. Žive u Hrvatskoj. Catal. Bielz 
et coll. Kutsch. 
39. Vitrina pellucida Miller. Nahodi se u Hrvatskoj. 
Catal. Bielz. 
40. Vitrina elongata Drap. Mahodi se u Hrv. Cat. Bielz. 


Fam. Felicidae. 


Subfam. Succininae. 
41. Succinea putris Lin. Šyn. S. amphibia. Drap. Žive 
u Glini, u Savi blizu Novih dvora, kod Babindola, Tugonice, Bristice, 
i u Dolju (Stenjevac). 
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a. lata Kutschig. Kod Tugonice. 
var. 8. albida Kutschig. Na Goljaku, u Bugani. 
Y. minor Kutscehig. Kod Staklane. 
var. 2. bulina F. J. Sem. Kod Krapine. 
42. Pfeiferi Ross. Žive u Savi. 
var. a. brunnea Stentz. Syn. S. brunnea. St. 

U imeniku g. Villa, i u sbirci Sandrievoj bez drugoga ozna- 
čenja mjesta. Ja ju nadjoh u potočiću Manjak kod Žegara u Bu- 
kovici. Razlikuje se od uzora samo po tom što je jače boje. 

43. Succinea oblonga Drap. Živeu Hrvatskoj. Cat. Bielz. 

44. Ž globulosa Kutschig. U Dolju (Stenjevac) i 
u Goljaku kod Susjeda. 


Druge nove vrsti nemogu opisivati nemajući ih kod sebe. 


Subf. Buliminae. 
Genus Bulimulus. Leach. 


49. Bulimulus detritus Miill. Syn. B. radiatus. Brug. 
Žive u Hrvatskoj. Catal Bielz. 


Subgenus Ena. Leach. 


16. Bulimulus montanus Drap. U Hrvatskoj. Cat. Bielz. 
41. m obscurus Miill. Okolo Klenovnika i Stubice. 


Subgenus Chondrula. Beck. 


48. Bulimulus quinquedentatus Miihlf. Ima ga u Hr- 
vatskoj Cat. Bielz. 

49. Bulimulus tridens Miill. U Goljaku. 

00. = niso Ris. Syn. Bulimus seductilis. Žie g. 
U Hrvatskoj. Catal. Villa, coll. San. | 


Subfam. Pupinae. 
Genus Pupa. Dra p. 


Subgenus Torquilla. Stud. 
21. Pupa frumentum Drap. Var. minor. Kod Rieke. (Prim.) 


Subgenus Pupilla. Pfr. 


92. Pupa umbilicata Drap. Kod Rieke (Prim.). 
93. »  museorum L. Syn. P. marginata. Drap. Okolo 
Goljaka. 
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Genus Vertigo. Miill. 


Vertigo edentuia Drap. Okolo Goljaka. 
: museorun. Drap. Syn. 2. minutissima. Hart. 


(non P. museorum. L.) Na Goljaku. 


30. 


Vertigo pygniaea Drap. Na Goljaku. 


Genus Clausilia. Drap. 


Subgenus Marpessa M.-Tand. 


91. Clausilia laminata Mont. Syn. €. bdidens Drap. non 
L. Oko Goljaka, Stubice i u špilji Gjurenšćak. 


08. 
50. 


62. 
Po 
ova vrst 


63. 


64. 
3. 


var. 2. granatina F. Sehm. Kod Buljeve Lokve (Crno- 
pac, Velebit). Budući mjesto, gdje nadjoh ovu 
Clausilin, na granici medju Dalmacijom i Hrvat- 
skom, imade se primiti toli u dalmatinsku kao i 
u hrvatsku faunu. 

var. 8. cingulata A. Schm. Na Kleku i u Karivarošu. 


var. *. derugata Fćr. Kod Bezeka i Husinca. 

var. 2. grossa Mke., major, ventricosiov. Na Stubici. 
m 17 . e 

var. s. croatica Parr. Žive u Hrvatskoj. Cat. Parr. 


Clausilia ungulata Zieg. Okolo Zagreba. 
: intermedia Schm. U Hrvatskoj. Cat. Parr. 
fimbriata ŽZieg. 


n bj n n 

var. a. saturata Zieg. Naturatius virenti-lutea, calo pa- 
latali exgtus aurantiaco. Žive u Hrvatskoj. Coll. San. 

var. 8B. virens Parr. Nalazi se u Hrvatskoj. Cat. Parr. 


. Clausilia comimutata Ross. Na Plešivici. 


var a. minor Schm. Na oštrom Vrhu. 


Clausilia stigmatica Zieg. Žive u Hrv. Catal. Villa. 

g. Villa nalazi se u Hrvatskoj , ali ja veoma dvojim, da 

spada hrvatskoj fauni; žive u južnoj Dalmaciji. 

Clausilia succineata Zie g. 

var. 2. compacta Z el. Nalazi se na Svetom Brdu. 

var. B. croatica Zel. Syn. C. uympha. Parr. Nalazi se 
na Visorčiću. 

var. %. striaticolis Parr. Na Pleševici. 


Clausilia pulchella Pfr. Na Velebitu. 
m Dazurii Zel. Nalazi se u Troveri. 


MALAKOLOGIJA HRVATSKA. 03 


Gosp. J. Zelebor, ćuvar dvorske c. kr. zoologičke sbirke u 
Beču, odkrio je nedavna ovu vrst srodnu s prednjom, u karlovač- 
koj krajini. — Gosp. Bielz iz Sibinja, u svojem imeniku drži 
ovu za vrst Clausilia puchella, ali g. Zelebor uvjeravao me, da ima 
izvorne primierke od Pfeiffera, i da je njegova C. Dazurii razli- 
čita od one. 

66. Clausilia capillacea Rossm. S. C. strigillata. Zieg. 
(non Mihlf.) 

Kao vrst hrvatska priobćena g. Kutschigu od tršćanskoga 
musea Ferdinando-Maksimilianea. C. strigillata. Mich. je vrst, koja 
se nalazi u dubrovačkom kotaru. 


07. 


var. a. spiesi. Zel. Žive oko Kirčmara. 
Clausilia kiremari Zel. Nalazi se oko Bilaja. 


Subgenus Fasulus. Pfeif. 


68. Clausilia interrupta Žieg. Posavska gora (Dol. Zagorje). 


69. 


Subgenus Medora. H. et A. Adams. 
Clausilia agnata Partsch. Syn. C. albescens. Zieg. 


Na Velebitu. 
70. Clausilia dalmatina Partsch. Var. melanostoma. Žive 
u Hrvatskoj na planinah. Catal. Parr. 


TI. 


12. 


13. 


14. 
19. 
16. 
11. 


Subgenus Papillifera. Hartm. 
Clausilia bidens L. Syn. (Ć. pappillaris). Drap. non L, 
var. a. minor. Na Rieci (Prim.) 


Subgenus Delima. Hartm. 

Clausilia latilabris Wag. Syn. C. decipiens. Rossm. 
var. a. crenata Mke. U Hrvatskoj. Cat. Vil. et coll. San. 
var. B. nitidescens Žieg. U Hrv.š_, 5 
Clausilia pachystoma Kiist. U Hrv. Teste Parr. 

m crasilabris Kiist. U Hrvatskoj. Cat. Parr. 

A satura Zieg. U Hrvatskoj. Coll. San. 
semirugata Zic g. U Hrv. Cat. Villa. 
vibex Zieg. Syn. C. deplana. Stentz. Žive 
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u Hrvatskoj. Cat. Villa et coll. San. 
18. Clausilia aguella Parr. var. adposita. Parr. U Hrv. 
Catal. Parr. 
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19. Clausilia planicollis Parr. U Hrvatskoj. Catal. Villa 
et coll. San. 

Po g. Schrčekingeru žive u Dalmaciji. 

80. Clausilia alboguttulata Wag. Syn. C. ornata Z. Oko 
Zagreba, Goljaka, Bezeka, Novevesi (Ivanova kupelj), Trakošćana 
i u Savišću. 

var. a. calosa Sehm. 
var. 8. rubiginea Žieg. U Dolju. 


Subgenus Herilla. H. et A. Adama. 


81. Clausilia binotata Zieg. Žive na Rieci (Primorje). 
82. m gibbula Zieg. Var. minor. U Hrv. Cat. Parr. 


Subgenus Alinda H. et A. Ad. 
83. Clausilia biplicata Mont. U Hrvatskoj. Catal. Kut. 
var. a. triplicata. U Hrvatskoj. Catal. Kut. 


Subgenus Laciniaria. Hart. 
84. Clausilia plicata Drap. Syn. C. litigiosa. Ziegler. U 
Hrvatskoj. Parr. 
var, a. plebeja Zieg. Gracilior. U Hrv. po Parr. 


var. B. adontosa Žieg. .Hinor, margine columelari pli- 
culis destituto. U Hrv. po Par. 


Subgenus Iphigenia. Gray. 
85. Clausilia ventricosa Drap. 
var. a. latestriata. Nalazi se u Spilji Gjurenšćak kod Be- 
zeka, u Dolju kod Goljaka. 
var. PB. detrita. Oko Hrupinca i Bele. 
86. Clausilia plicatula Drap. Oko Husinca i Visočića. 
81. 3 latestriata E. A. B. Syn. C. rugulosa. Zieg. 
U Hrvatskoj. Catal. Vila. 


88. Ciausilia densestriata Zieg. Oko velikoga Javišića 
kod Goljaka, na Beli, oko Karivaroša, Husinca i Visorčića. 


89. Clausilia punila Zieg. var. major. U Hrv. Cat. Parr. 
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90. Clausilia rugosa Drap. Syn. €. Odbtusa. Pfr. po Kut. 

Žive u Hrv. Catal. Kut. 
var. a. major, ventricosior. U Dolju. 

Po piscih žive u južnoj Francezkoj, u Pirenejah i u Portu- 
galiji, radi česa ovu vrst dvojbeno primam medju hrvatske con- 
chylije. 

91. Clausilia filograna Zieg. Na Rieci (Prim.). 

var a. distinguenda Zieg. U Hrvatskoj test. Parr. /'esta- 
tenniore, peristomate candido. 


Subgenus Idyla. H. et A. Ad. 


92. Clausilia carissima Ziegler. Var. bella Stenz. Major 
subtiliter costulato-strviata. U Hrvatskoj. Catal. Villa et coll. San. 


Nepoznate i dvojbene vrsti. 


Clausilia Grohmanniana. Partsch. Na Rieci (Primorje) 
po Grube-u. 

Po g. Grube-u imala bi živjeti na Rieci, ali do sada nadjoše 
ju samo u Palermu. Sudeći po njezinom obliku, nemogu vjerovati, 
da na Rieci žive; ja ju dakle sasvim izključujem iz broja hrvat- 
skih, dokle stvar nebude od drugoga potvrdjena. 

Clausilia labiocrassa Žieg. Žive u Hrvatskoj. Catal. Villa 
et coll. San. C. labiocrassa. Zieg. je sinonim C. bilabiata. Wa g. 

Clausilia maxima Stentz. Žive u Hrvatskoj. Catal. Vila 
et coll. San. €. mazima Grateloupova, je fosilna vrst. 

Clausilia modificata Žieg. U. Hrvatskoj. Catal. Parr. 

Clausilia epoca Parr. U Hrvatskoj. Cat. Parr. 

U imeniku g. Schrockingera, jedna Ć. opaca Z., kao dalma- 
tinska vrst. 

Clausilia polita. U Hrvatskoj. Cat. Parr. C. polita. Risova 
je sinonim Pupa variabilis. Drap. 

Clausilia simplex. Zieg. U Hrvatskoj. Coll. San. Ć. sim- 
plex. Zieg. po Pfeifferu je vrst štajerska. 

Clausilia variata Zieg. U Hrv. Catal. Parr. C. variaus. 
Zieg. je vrst koruška i kranjska. Nije li možda variata i varians 
jedno te isto? | 

Ove vrsti, izvan Clausilia Grohmanniana, nisu opisane ni u 
Kiistera, ni u Pfeifera, niti u drugih dielih. 
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Subfam. Helicinae. 


Genus Helix. Lin. 
Subgenus Patula. Beck. 


03. Helix rupestris Drap Nahodi se u Hrv. Cat. E. A. B. 


J4., pygmaea.  , : 9 " »n nn» 
99. , rotundata. , š % n 


nno» 
96. , — solaria Mke. U Dobrih Zdencih (Zagorje). 


u) 


Subgenus Triodopsis. Raf. 


07. Helix holosericea Stud. Oko Zagreba. 
908. , > personata Lam. Na Velebitu. 


Subgenus Achatinula. Beck. 
09. Helix aculeata Miill. U Hrvatskoj. Cat. E. A. B. 


Subgenus Vallonia. Ris. 


100. Helix pulhella Mill. U Hrv. Cat. E. A. B. 
101. ,  costata. , S 5 S oo 


Subgenus Fruticola. Held. 


102. Helix fruticum Miill. 
var. a. alba, inornata. Oko Susjeda, Goljaka i Starog- 
Grada. 
var. PB. rufesceus inornata. Oko Zagreba i Goljaka. 
103. Helix strigelia Drap. U Hrvatskoj. Catal. E. A. B., 
coll. San. 
104. Helix umbrosa Partsch. U Hrv. Catal. E. A. B., 
coll. San. 
105. Ilfelix hispida Lin. Oko Goljaka, u Savi i Tuškancu 
kod Zagreba. 
106. Helix sericea Drap. U Hrvatskoj Catal. E. A. B. 
et coll. San. 
107. Helix plebeja Drap. S. ZI. lurida. Pfr. U Trakošćanu. 
var. a. separanda. Z. U Tuškancu kod Zagreba. 


108. Helix cobresiana Alt. U Hrv. Catal. E. A. B. dubie, 
cet coll. Kut. 
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109. Helix leneozona. Oko Gospića. 


110. , 
11. , 


var. 
var. 
var. 
var. 


cinctella Drap. Na Trsatu. 
incarnata Miill. 
x. Velebitana St. Syn. #7. Velebitana. St. na Velebitu ') 
8. rubella. Oko Zagreba i Sutinska. 
Y. hyalina. 9 
č. albina. Oko Otočca. 


Subgenus Monacha Hart. 


112. Helix olivieri Fćr. Var. parumcincta. Par. Nahodi se 


na Trsatu. 
113. 


carthusiana Miill. Syn. ZI. carthusianella Dra p. 


U Hrvatskoj. Catal. E. A. B. 


var. 


a. incolata Zieg. Minor, globosa, lutescen8. Žive u 


Hrvatskoj. Catal. Villa. 
Subgenus Xerophila Held. 


114. Helix variabilis Drap. Syn. Z[. moesta. Par. Nalazi 
se u Hrvatskoj. Coll. San. 
115. Ilelix obvia Hart. Oko Zagreba. 
var. a. obsolete fasciata. Oko Zagreba i Goljaka. 
var. 8. alba S yn. 27. candida. Oko Zagreba. 
var. Y. arenosa Z. U Hrvatskoj. Coll. San. 
116. Helix rugosiuscula Mich. U Hrvatskoj. Cat. E.,A. B. 


117. 


peregra Parr. Oko Visočića. 


Subgenus Turricula Held. 


118. Ilelix piramidata Drap. 
var. a. maxima, Syn. H. agreabilis Stentz. Žive u 


Hrvatskoj. Cat. Vil. et coll. San. 


U imeniku br. Villa i u sbirci Sandrievoj kao hrvatska, pod 
imenom Ž1. agreabilis. U Dalmaciji žive u Gružu (Gravosa), Budvi 


i Buljarici. 


119. Helix trochoides Poir. Syn. #7. conica Drap.; H. 
remissa Parr.; H. turritella. Parr. U Hrv. Catal. Villa. 


Šubgenus Arionta. Leach. 


120. Helix arbustroruim Lin. U Hrvatskoj. Cat. E. A. B. 


! V. Brusina Contrib. pella Fauna dei moll. dalm. 8. 53. 


J. A. 
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Subgenus Campylea. Beck. 
120. Helix arbustorum Lin. U Hrvatskoj. Cat. E. A. B. 


Subgenus Campylea. Beck. 
121. Helix coerulaus Miihlf. Syn. H. lacticina. Žieg. 
var. a. rugosa. Na Velebitu. 
var. B. rugosa fasbiata. Na Velebitu. 
var. Y. fasciata brunnescens laevis. Na Velebitu. 

122. Helix stenomphala Mke. U Hrvatskoj. 

Ovoj krasnoj vrsti, koja bi opisana još g. 1838 u Rossmiiss- 
lerovoj Iconografiji, bješe se izgubio svaki trag, i istom nedavna 
opet ju nadje gosp. Zelebor u povećem broju primjerakah. Uzrok 
zašto se nije mogla naći čini mi se da je taj, što svi sabiratelji 
obratiše svoja iztraživanja na Dalmaciju, a osobito uzduž Zrmanj- 
skih obala, koje biše iztražene od Stentza, Pappafave, od mene 
i od drugih, te nijednomu nepodje za rukom da ju nadje; dapače 
mislim da ondje niti nežive. U popisu g. Bielza, navodi se ova 
vrst kao suvrst od Helix trizona (var. inflata). Ovo je sigurno 
pogreška , jer se H. stenomphala dobro razlučuje od #1. trizona, 
budući da je veća, viša, drugčije bojadisana, a i njezino obušće 
je različito; približuje se više #1. Ponzolzi iz Dalmacije, nego HH. 
trizonae iz Erdelja i Banata, i premda je vrst medju obima stojeća, 
svakako je različita. Iste Rossmiisslerove rieči potvrdjuju 
moje mnenje: ,Die Art ist eine der besten und standhaftesteu aus 
ihrer Sippschaft, wohin si mit H. Ponzolzi, trizona, rumelica, pla- 
nospera, Sadleriana, macrostoma, feburiana, hirta, u. a. m. gehšrt, 
und ist durch die der Kugelform von allen genannten am niichsten 
kommende Gestalt und engen Nabel auf den ersten Blick zu un- 
terscheiden“. 

123. Helix umbilicata Brumati. Syn. #7. Hispana. II. 
planospira auct. Nalazi se kod Zagreba u nadbisk. vrtu. 

Što se tiče ove vrsti vricdno je proučiti djelo g. Stabilea 1, 
gdje je klasično izradjena sa svimi njezinimi suvrstmi i surodnimi 
vrstmi. 

124. Helix denudata Ross. Žive u Lici. 

223. ,  Sadleriana Zieg. Žive na Rieci (Prim.) 

126. ,  setosa Zieg. Ima je na Velebitu. 

var, a. pilosa St. Syn. ZI. pilosa. Stentz. 


! |. Stabile. Mollusques terrestres vivauts du Piemont. Milan 1864. 
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Ova posve riedka i liepa suvrst razlikuje se od uzora samo 
u tom, što je bledja, te neima poprečne bojadisane veze. 

127. Helix feburiana Fer. Na Rieci (Prim.) Catal. Grube. 

128. , hirta Mke. Ima ga na Rieci (Prim.) 


Subgenus Tachea. Leach. 


129. Helix austriaca Miihlf. Syn. H. vindobonensis. B fr. 
Nalazi se u Zagorju i Osieku. | 
I. var. fascis fuscis 5. 
a. flavida, fascia secunda evanescente. 
8. pallescens. 
II. var. fascis fuscis 4. 
a. albida (1, 0, 3, 4, 5). 
130. Helix nemoralis Lin. Nahodi se u Goljaku, kod Su- 
sjeda i u Zagrebu. 


Peristomata fusco. 


A. Unicolor vel inornata. 
a. citrino-lutea. 
B. Fascis fuscis integris. 
I. var. Fascia unica (0, 0, 3, 0, 0). 
B. luteo-viriđula. 
C. Fascis fuscis interruptis. 
II. var. fascla unica (0, 0, 3, 0, 0). 
Y. citrino-lutea. 
III. var. fascis quattribus. 
8. citrino-lutea (1, 0, 3, 4, 5). 
e. rufescens (0, 2, 3, 4, 5). 
t. luteo-viridula (0, 2, 3, 4, 5). 
IV. var. fascis quinque. 
m. Citrino-lutea. 
9. rufescens major. 


Peristomate albido. 


A. inornata. 
v. citrino-lutea. 
131. Melix hortensis Miill. Žive u Hrvatskoj. Coll. Kut. 
2. albida et lutea fascis hyal. 4 (1, 0, 3, 4, 5), 


B. albida et lutea inornata. 
* 
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Subgenus Pomatia. Beck. 


132. Helix adspersa Miill. U Hrvatskoj. Cat. E. A. B. 
133. ,  cincta Miill. Na Velebitu. 
var. a. parvula, fusco-grisea. 
134. Ifelix secernenda Rossm. Syn. HI. ligata auct. non 
Mull. Na Velebitu. 
a. fascis 6 distinctis. 
B. 4 distinctis radiosula. 
4 (1, 2, 3, 4, 5). 
4 confluentibus, radiosula. 
4 dilutis mox confluentibus (1, 9.3, 4, 5), 
4 distinctis palidis (1, 2, 0, 4, 5). 

Helix ligata Mullerova žive samo u dolnjoj Italiji, je manja, 
krepčija, vraskava, i drugčije bojadisana. Sandri, Kutschig i svi 
koji primiše vrst ZI. secernenda iz Dalmacije ili iz Hrvatske, dr- 
žali su ju za vrst #7. ligata; tek u posljednje vrieme opazi Kut- 
schig razliku jedne vrsti od druge. 

Ja pako dobih pravu 41. ligata iz Abruzzah i tako mogoh ih 
prispodobiti i razabrati njihove razlike. 

139. Helix pomatia Lin. Na Velebitu. 

a. flavescens fascis 65. 

B. P » 4 

Y. fascis 6 confluentibus, (1, 2, 3, 4, 5). 

8. concolor lutescens. 

e. fascis 4 evanescentibus (1, 2.3 , 4, 5). 


3 3 3 
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Nepoznate i dvojbene vrsti. 


Ilelix revelata Fćr. U Hrvatskoj Cat. Villa et coll. San. 
Dvojim da žive u Hrvatskoj, ova je vrst osobito francuska, 
od Normanskih otoka, Guernseya i Jerseya. 
llelix alba Stentz. U Hrvatskoj. Catal. Villa et coll. San. 
compressula Sandri. U IIrvatskoj. Coll. San. 
»  depressa Sandri. U Hrvatskoj. Coll. San. 

Polag Sandria Nalazi se u Karlobagu. 17. depressu Adamsova, 
Miihlfeldova drugačije su, #7. depressa Grateloupova je fosilna vrst. 
Helix rugosa Stentz U Hrv. Cat. Villa, et coll. San. 

H. rugosa Chemnitzova, Miihlfeldova, Zieglerova, Antonova, 
Maggioreova su vrsti različite i od ove i medju sobom. 


to) 
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Helix Sanderi Stentz. Žive u Hrv. Cat. Villa, coll. San. 
» o Varians Stentz. U Hrvatskoj. Catal. Villa coll. San. 
H. varians Menkceova je iz Portorica (Antilija). 
Sve spomenute vrsti fTelixa nebijahu opisane ni od Pfeifera, 
ni od Rossmiisslera niti od drugih pisaca, te ostadoše medju nepo- 
znatimi vrstmi; samo /1. revelata bi opisana. 


Familia Limacidae. 
Genus Limax Lin. 
136. Limax agrestis Lin. Žive u Hrvatskoj. Cat. E. A. B. 


Familia Arionidae. 
Genus Arion Fer. 
1317. Arion hortensis Fćrusac. U Hrv. Catal. E. A. B. 


Familia Limnaeidae. 
Subf. Limnaeinae. 
Genus Limnaea Lamarck. 


138. Lymaea stagnalis L. Syn. Lymn. acicula. San. jun. 
var. a. tumida, elongata. Žive u Savi, oko Zagreba i 
Goljaka. 
var. 5. abbreviata. Nalazi se u Sutli, Savi kod Susjeda. 
var. Y. attenuata, Žive kod Novih-Dvora i oko Crneka. 


var. Š. s subcostulata. U Savi i oko Zagreba. 
var. e. costulata. Pod Susjedom. 
var. C. n . detrita. U Crneku kod Legrada. 


Subgenus Neritostoma. Klein. 


139. Lymnaea auricularia Drap. 
var. a. major spira brevissima. Na Goljaku. 
var. BL. »  prominula. U Savi, Pod Susjedom 
i oko Novih-Dvora. 
var. Y. minor spira prominula. Na Goljaku i oko No- 
vih-Dvori. 
var. š. revoluta. Gdje 1 prijašnji. 
var. e. superstructa. Gdje i prijašnji. 
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140. Lymnaea ovata Drap. Žive u Savi kod Zagreba, 
Susjeda, u Jankomiru, Umetiću i u Sutli. 

141. Lymnaea vuigaris C. Pfr. U Savi, oko Zagreba i 
Jankomira. 

142. Lymnaea intermedia Lam. Gdje i prijašnja. 

Vrst hrvatska, koju Kutschig označi ovim imenom, neće po 
svoj prilici biti prava vrst Lamarckova, koja je francuzka. 

143. Lymnaea peregra Miill. U Savi kod Zagreba i Su- 
sjeda, u Porešćini blizu Goljaka, Bistrice, sv. Savera kod Zagreba, 
u Uni kod Dubice, u Posavskoj gori, Babindolu, kod Krapine, 
Igrišća, u Dolju, Lipovcu, u Lici, na Stubici. 

var. a. callosa Zieg. U Jankomiru. 

var. B. bilabiata Hartm. U Husincu, Križnišćaku kod 

Bezeka, u Vratečkom kod Vratečine. 

var. Y. elongatula. U Uni. 

var. 8. minor. Oko Zagreba. 

var. €. fossarius Z. Žive kod Sv. Ivana. 
144. Lymnaea nitida Zieg. U Hrvatskoj. Coll. San. 
Možda bi bolje bilo da se pridruže suvrstim prednje vrsti. 


Subgenus Buliminea. Hald. 


145. Lymnaea truncatula Mill. Syn. L. minuta. Drap. 
U Savi kod Husinca, Gabelića, Sv. Roka (u Lici). 


Subgenus Limnophysa Fitzinger. 
146. Lymnaea fusca_C. Pfr. U Sutli kod Kapele, kod 
Krapine i u Luzini. | 
var. a. obscura Parr. U Hrv. Catal. Villa et coll. San. 


Nepoznata vrst. 
Lymnaeus dilatatus Ziegler. U Hrvatskoj. Catal. Villa 
et coll. San. | 
Genus physa Drap. 
147. Physa fontinalis L. Ima ga kod Zagreba, Susjeda, u 
Krapini i Lazini. 
Subgenus Bulinus. Adanson. 


148. Physa hypnorum L. U Savi kod Zagreba, u Lesko- 
vici, Sopoti kod Goljaka. 
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Subf. Planorbine. 
Genus Planorbis. O. F. Miill. 
149. Planorbis corneus L. Žive u Savi kod Legrada (Mo- 
krice), Igrišća, u Krapini, pod Susjedom. 
var. «. comosa. U Cinku. 


Subgenus Anisus Fitzinger. 
150. Planorbis carinatus Miill. Žive u Savi kod Susjeda. 


Subgenus Spirorbis. Swainson. 
191. Planorbis spirorbis Miill. Oko Zagreba i Maksimira. 
152. : Lin. Syn. P. marginatus Drap. Žive oko 
Zagreba u Savi pod Susjedom, u Krapini i Lazini. 
var, a. carino-acuta, Gdje i prijašnja. 


Subgenus Natulina. Stein. 
153. Planorbis albus Miill. U Savi pod Susjedom. 
154. » nitidus Mill. Syn. 2. hispidus. Drap. U 


Leskovici kod Goljaka. 
125. Planorbis tetragyrus Zieg. U Hrv. Catal. Schrčck. 


Ordo Operculata. 
Subordo Ectophthalma. 


Familia Cyclophoridae. 
Subfamilia Cyclostominae. - 


Genus Cyclostoma. Lam. 
156. Cyclostoma elegans Miill. Žive u Hrv. Coll. Kut. 


Subfam. Pomatiasinae. 
Genus Pomatias. Studer. 
107. Pomatias Patulnm Drap. Nalazi se u Povilu medju 
Senjom i Bakrom i na Rieci (Prim.) 
198. Pomatias maculatum Drap. Pod Susjedgradom, na 
Goljaku, Stubici, na Huni i Rieci (Prim.) 
199. Pomatias cinerascens Ross. Syn. P. brevilabrum Parr. 
var. 2. rurgidulum Žieg. leristomate paullo latiore. 
var. B. fasciatum Kut. Na Velebitu. 
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Subordo Opisthopthalma. 


Familia Assiminiidae. 


Genus Paludinella Pfeif. 


160. Palludinela minutissima Schmidt. U Sutinskom i 
okolo Zagreba i Goljaka. 


Classis Il. Conchifera. 


Ordo Veneracea, 


Familia Cjyrenidae. 


Genus Cyclas. Brug. 
161. Cyclas cornea L. U Lazini kod Slatine, i u Krapini, 
162. , — calyculata Drap. Žive u ricci Dobri, u Lešću, 
Zaprešiću, u Velikom Savišću, i kod Sv. Roka. 


Genus Pisidium. Pfr. 
163. Pisidium amnicum Mill. Syn. P. obliquum. Drap. 
U Savi i na Goljaku i oko Zagreba. 
164. Pisidium fontinale C. Pfr. Žive u malom u Sutli kod 
Dubove i oko Zagreba. 
165. Pisidium obtusale C. Pfr. Žive u malom Savišću kod 
Susjeda. 


Ordo Lucinacea. 
Familia Unionidđdae. 
Subfamilia Unioninae. 


Genus Unio. Retz. 


166. Unio batavus Lam. U Savi kod Susjeda i oko ŽZa- 
greba u Sutli kod Harmonice, Rušću, Crncu kod Bedekovčine, 
Rušću u Vclikoj Rieci (Dolnja Stubica). 

var. a. consentaneus Zieg. U Sutli kod Harmonice. 
var. B. incurva. U Krapini kod Husinca. 
var. y. fusculus. Zieg. U Bednji kod Bele. 

167. Unio pictorum Lin. U Savi kod susjeda, u Uni kod 


Dubice. 
var. a. fusca. U Savi kod Zaprešića. 
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168. Unio tumidus Retz. Ima je u Savi kod Jesenovca, 
u Uni kod Dubice. 
Nepoznata vrst. 


Unio Graffi Stentz. U Hrvatskoj Catal. Villa et coll. San. 


Genus Anodonta. Brug. 


169. Anodouta cygnaea L. U Savi kod Susjeda. 
var. a. ventricosa Pfr. Gdje i predjašnja. 
var. B. minor. U Savi kod Zagreba. 
Y. compressa. U Savi pod Susjedom. 
170. Anodonta piscinalis Nils. U Savi pod Susjedom i 
kod Zagreba. 
171. Anodonta rostrata Kokeil. 
var. a. croatica Kut. U Savi kod Susjeda. 
var. 8. corrosa. U Krapini kod Slatine. 
var. Y. polimorpha. U Savi kod Zagreba, u Uni kod 
Dubice. 
172. Anodonta anatina L. U Sutli. 
173. m triangulata Kutschig. U Hrv. Coll. Kut. 
114. s cellensis Schrčtter, 
var. 2. complanata L. U Sutli. 
var. #. rhomboidea Schliitter. U Savi pod Susjedom i 
kod Jankomira. 


Nepoznata vrst. 
Anodonta virens Ste ntz. Žive u Hrvatskoj.  Catal. Villa 
ct coll. San. 
Toli Unio Graffi prije imenovana, koli Anodonta virens iz 
Hrvatske nisu bile opisane, te ostaju medju nepoznatimi vrstmi. 


h i b u istoriji slovenskih jezika. 


Čitao u sjednici historičko-filologičkoga razreda jugoslavenske ukademije znanosti 
t umjetnosti 10 srpnja 1867 


PRAVI ČLAN GJURO DANIČIĆ. 


Srodstvo megju jezicima slovenskim, koliko se o njemu i govo- 
rilo i govori, još se slabo zna. Istina, došlo se je i u Slovena svijeh 
koji se otimaju za napretkom i u učenijeh ljudi ostalijeh naroda 
već dotle da se drži da svi jezici slovenski stoje megju sobom kao 
braća, — da su postali ne jedan od drugoga nego svi od jednoga 
jezika; ali kaka su braća? koji je brat stariji, koji li mlagji? koji 
se prije, koji li poslije odijelio od negdašnjega zajedničkoga jezika ? 
i po tome koji je kome bliži, koji li od koga dalji? to se još 
slabo zna. A nije ni čudo; jer da bi se to moglo potpuno znati, 
trcba prije saznati mnogo koje šta drugo, a filologija, kojoj je po- 
sao pronaći sve to, osobito filologija megju Slovenima, kojih se ova 
stvar najvećma tiče, tako je od skora počela dorastati i jačati 
za poslove toga reda, da se nikako ne smijemo tužiti na nju što ih 
još nije svijeh svršila, nego joj se prije valja da divimo kako je 
za tako malo vremena mogla učiniti i ono što je učinila, i puno 
uzroka imamo osjećati najveću zahvalnost prema ljudima 'sloven- 
skoga i inostranoga svijeta koji su i toliko svjetlosti unijeli u je- 
zike slovenske koliko sada već u njima vidimo, ako ta svjetlost i 
nije jošte obasjala sa svijem diobe jezika slovenskih. 


Premda ima mnogo koje šta što istom treba uraditi, da bi se 
mogla potpuno pokazati dioba jezika slovenskih, opet mislim da 
ne bi bilo pravo iskati — niti se kad iskalo — da se ne bavimo 
njom i da ne tičemo u nju dokle se god nc uradi sve što joj treba: 
ni malo se ne baveći njom ne bismo mogli ni doznavati šta joj još 
nedostaje; ova stvar, kao i mnoge druge, ima više strana, pa kad 
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se sa svake strane pozna, onda će se potpuno poznati, — to je 
istina, ali mislim da ta istina ne brani poznati stvar ako bi bilo i 
samo s jedne strane, dokle se ne može sa svake, šta više mislim 
da je to veoma korisno, jer olakšava cio posao. S toga se nadam 
da mi se ne će za zlo primiti u ovom časnom zboru, što sam rad 
dotaći se ove stvari, i to samo s jedne strane. 


Dobrovski i za njim Šafarik dijeliše- slovenske jezike u dvije 
polovine: jedna je ,zapadna“, i u njoj jezici: poljski, češki, oba 
srpska u Lužicama i izumrli polapski; a druga je polovina ,jugo- 
istočna“ i u njoj svi ostali jezici slovenski. — O toj diobi na dvije 
polovine mislim da vrlo dobro kaže Šlajher da malo vrijedi !; ali 
je on opet nije odbacio govoreći prvi put o istoriji slovenskih je- 
zika“, a docnije je sa svijem pristao na nju tvrdeći da se ne- 
gdašnji zajednički jezik slovenski najprije razdijelio na dva dijela, 
na pjugoistočni“ i na ,zapadni“. Jedino čim Šlajher potvrgjuje tu 
diobu na dvoje, i doista najglavnije izmegju svega čim su je drugi 
potvrgjivali, jesu glasovi d i £, koji pred n i 4 u jednoj polovini 
otpadaju (n. p. u starom slovenskom BAR&TH, Opano, naeaa), a druga 
ih polovina čuva (n. p. u Čeha vadnouti, oradlo, pletl, i u 
Poljaka wiednać, radilo, plot). Ali toga d i £ dosta često 
nema u starijim spomenicima češkoga jezika, n. pr. uriječi kadilo, 
a i danas nema ga n. p. u riječima šel, hrnouti, kynouti, a 
često opet stoji na takim mjestima gdje ne može bitistari ostatak (od 
korijena ili od nastavka) nego je pozniji umetak, n. p. modliti#; 
isto tako u Poljaka, za koje je u ovoj stvari vrijedno uzeti na um da 
nemaju vrlo starijeh spomenika svojega jezika, nalazi se i danas 
riječi bez takoga dit, n. p. pokinać, garnac, tako uz siodlo 


! Die eintheilung der dialecte in siidlich-čstliche und  westliche (von 
Dobrovsky aufgestellt) scheint mir indess einen nur geringen 
werth zu haben, durehgreifender beide scheidender laut- 
gesetze lisst sich kaum eines auffinden, nimlich folgen- 
des: in den westlichen sprachen bleibt urspriingliches d und t vor t 
und vor n, in den siidostlichen wird es ausgestossen (oder ussimiliert); 
z. b. b&hm. oradlo, aber altksl. opao; b&hm. pletl, altksl. naeaz ; 
b&hm. vadnouti, altksl. gasarn. Beitriige zur vergleichenden sprach- 
forschung I. 23. 


2 Na istom injestu. 
Više primjera vidi u Miklošića vergl. gramm. I. 436 i dalje, i u Ha. 
tale zvukoslovi str. 90 i dalje. 


< 


108 GJ. DANIČIĆ. 


(sa d) ima i siolo (bez d), a opet ima d gdje nije od korijena, 
n. p. modlitwa!; bez takih primjera nije ni jezik lužičkih 
Srba; — osim toga što se ta osobina jedne polovine tako koleba, 
mislim da se ne smije smetati s uma da takovo d i €, koje bi bilo 
osobina zapadne polovine, nije ni u jugoistočnoj polovini nečuvena 
stvar, imamo n. p. još u starom slovenskom jeziku EHTA&, NRTNI, 
CEZTAR, ATNR, METAA, MRANE, CEDRANE, CEZNO, METRATH *, 1 U nas Osim ti- 
jeh i takih riječi još ima n. p. i otvrdnuti. — Ovo što napomenuh 
mislim da svjedoči da navedeni razlog za diobu slovenskih jezika 
na dvije polovine nije barem toliko jak da bi se na njemu mogla 
osnivati dioba jezika slovenskih. — Poslije ove prve diobe na dvije 
polovine misli Šlajher da su se dalje dijelili jezici slovenski ovako: 
jedna polovina, i to jugoistočna, na skoro se razdijeli na dvije 
grane, od kojih jednu naziva južnoslovenskom a drugu ruskom ; 
poslije se južnoslovenska razdijeli na dva jezika, koje naziva bu- 
garskim i srpsko-slovenskim, i ovaj pošljednji razdijeli se — i to 
tek u poznija vremena — opet na dva, koje naziva srpskim i slo- 
venskim; — isto tako i ona ruska grana južno-istočne polovine 
razdijeli se na dva jezika: veliko-ruski i malo-ruski. Druga polo- 
vina, t.j. zapadna, postala prvom diobom, razdijeli se na četiri je- 
zika: češki, poljski, lužički i polapski, i to — veli Šlajher — može 
biti takogjer dosta pozno. Osim one najstarije diobe, osnovane na 
glasovima d i €, svu ostalu osniva Slajher na glasovima kojima u 
nas odgovara h i b; ali je iz bliže ne osvjetljuje ni malo, t.j. ne 
pokazuje kako iz tijeh glasova izlazi ovaka dioba kaku on uzima *, 


! Više primjera vidi u Miklošića vergl. gramm. I. 470. i dalje, i u Ma- 
leckoga gramatyka jezyka polskiego str. 213. 

? Vidi te riječi u Miklošićevu rječniku i njegovo djelo Bildung der 
nomina str. 29. 54 

Same riječi Šlajherove kojima izriče tu diobu ovo su: CaananekiHi 
KopeuuoH A3bIKb PAZABIHACA CIICPBA HA ABBE UAGTH: HOTO-BOCTOU- 
Hyio (OpadNO, OVBAN&TH) H 3amaaguytw (oradlo, uvednati). Ho npsaa 
UACTb, BBPOATHO, BEKODB OIATB PAZIBJHJACb HA BBIBH! KW/KHO- 
CJABAHCKYEO H PYCCKYH. KOAKHOCJABANCKAA BBTBb TOZKC HC 3AaMCA- 
JHJI4  PAZIBJHTPCA HA ABA AZBIKH: GLJTAPCKHIH (MEAN, THCANTA) 
u Cep60-GIoBeHeKid (medja, tysutja).  Bvabuloe eXolCTBo MOKI 
CeDGUKHMB H CJIOBCHCKHMB 3ZACTABJACIB AJYMATb, UTO PAZABICHIC 
cep60-eJOBeHCKATO HA ABA AIbIKA. COBCPNINJOCb AIHUIb BB IOZAIHIA 
BPEMCHA; TOKE HadđOGNO CKAZATb 0 PAZABJCNIH PYOCCKOH  BETBH 
(MODA, MOZKA, TBICANA) NA ABA HAPTUYIA: RCJIHKO- PCCKOC 1 MAAO- 
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Miklošić je sa svijem odbacio onu diobu na dvije polovine, 
i to prije nego što ju je Šlajher onako prihvatio, pak je redom 
kojim govori o jezicima slovenskim u svojoj gramatici pokazao u 
kakvom srodstvu misli da stoje jezici slovenski megju sobom, ne 
osvjetljujući ga iz bliže !, a taj je red ovo: stari slovenski jezik, 
novi slovenski, bugarski, srpski (s hrvatskim), malo-ruski, ruski, 
češki, poljski, gornji lužički, donji lužički. | 

To je u glavnom sve što u ovaj par imamo od najvrsnijih 
ljudi o diobi slovenskih jezika ili o srodstvu njihovu. Mislim da 
ne će niko sumnjati da je to još vrlo malo. 

Ne ću kazati ništa novo, nego što je jamačno opazio svak 
ko je mislio o ovoj stvari, ako napomenem da glavne razlike iz- 
megju slovenskih jezika — koliko su danas poznati — dolaze od 
samoglasnijeh 1, &, a, &, p, A, i od suglasnijeh koji u našem jeziku 
glase h i . S toga će se istom onda moći potpuno poznati njihova 
dioba, postanje i srodstvo, kad se sve što ti glasovi za ovaj posao 
nose iznagje i jedno s drugim složi. Ali držim da su izmegju svi- 
jeh tijeh glasova pošljednja dva, h i , najznatnija u ovom poslu, 
koje i Šlajher izrijekom tvrdi %. On je, kako napomenuh, na ti- 
jem glasovima osnovao svu diobu, osim one koju uzima za najsta- 
riju. I ja sam rad u ovoj besjedi držati se samo ta dva glasa, 
trudeći se pokazati kako mi se čini da iz njih izlazi dioba koja 
ge ne malo razlikuje i od one Šlajherove i od one Miklošićeve. 

Da bi stvar bila razgovjetnija, neka mi bude slobodno po- 
kazati najprije kako postaju naši glasovi h i b i glasovi koji im 


pycekoe. 8ana4HO-GJaBAHCKAA BETBb (medza, meza; tysac, TOuHsce 

*THCKIb, TAKOBA AO.DKHA 6BITb OCHOBHAA POPMA BTOFO CJIOBA BB 

3ANAAHOCII.) TAKIKE, MOJKCTB BITb, AOBO.IBHO NO3ZAHO PAZPOCIACE 

HA UCTBIDC A3bIKA: UCIICKIH, NOJBCKIH, COpaGeKiH H NOJH46CKIH. 

TIoKyAA MBI IpHHHMAEMEB 3ZANAAHO - CJABAHCKIE A3ZBIKH 3 PABHO- 

CTEIIEHHBIC: CTDOXKAHIICE HMZCIBAOBAHIC HXB DOACTBCHHBIX'B OTHO- 

TIeHiH TIOKA2XKCETB, MOZKEeTE BITE, HOK IIODAAOKE HXPB IIDOHCXO?K- 

zgenia. A. Ulneixepa, KPATKIH OUCDKE AOHCTODHUCCKOM >KH3HH 

CBBCDO-BOCTOUHATO OTABJA HHAVLTCPMAHCKHXB A3ZBIKOBB. — C. IIc- 

Tep6yprt 1865. ma cTp. 60—61. 

Indem ich die sprachen nach der niihe ihrer verwandschaft an einan- 

der reihe. Vergl. gramm. I. str. IX. 

2 Mir scheinen zur sonderung, wenigstens der slavischen hauptdialecte 
vorziiglich geeignet zu sein die verinderungen, welche die in den mei- 
sten dialecten unertriglichen aber sehr hiufigen gruppen dj und tj 
eingehen. Beitrige I. 24. 
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odgovaraju u drugim jezicima slovenskim, u čem ću, istina, napo- 
minjati ponajviše stvari već poznate, ali će trebati i da ogledam 
osvijetliti nešto što doslije u filologiji slovenskoj nije osvijetljeno. 

Ima više načina kojim postaju naši glasovi h i 5. Najprije 
da napomenem najlakše, t.j. najočevidnije, koji se mogu razumjeti 
bez mnogoga razmišljanja. 

U riječima prešlim iz drugih jezika u naš glasovi x i g kad 
iza njih stoji čili e razbijaju se o ta dva samoglasna, te nam glase 
hib, np. A pred #: hupuao, k pred e: heluja, g pred e: jevan- 
bee. Tako promijenjeni glasovi ostaju i onda kad iza njih gla- 
sovi € i e, kojih su radi postali, ispadnu imajući za sobom drugo 
samoglasno ili stojeći na kraju, n. p. Đopbe (Georgius), gdje je 
pred o ispalo e, ili Cpb (Sergius), gdje je na kraju otpalo 2, po što 
se pred njim promijenilo g na Po tom ostaju ti glasovi tako 
promijenjeni i onda kad se po drugoj osobini našega jezika pre- 
tvori u u glas o, pred kojim se na rečeni način zateče b, n. p. 
bybah. — Na ovaj način postalo h i 5 ima naš jezik od kada znamo 
za nj: u najstarijim spomenicima imamo: jesaubeaunje, hypben!. 

U stranijem riječima prešlijem u naš jezik glas d kad iza 
njega ima € a za njim još kako samoglasno, slijeva se s tijem # u 
bh, n. p. baso, bonucnje (Atovictsc). I ta promjena ostaje i onda kad 
se o našavši se tijem načinom iza b pretvori u u, n. p. byno 
(Movogtos). — Na ovaj način postalo # nije vrlo staro u našem je- 
ziku: u starijim je spomenicima jednako n. p. Auuxu, docnije AEKu 
(čitaj djak) ". 

U našim narodnijem riječima glasovi t i d kad stoje pred _j, od 
kojega ih je negda dijelilo #, pa to € pretvorivši se u j ispalo, slije- 
vajuse aj u hib, n. p. Gpaha, pobak. — I to je postanje glasova h i £ 
novo: u starijem spomenicima imamo spaTam, poguuka: da, još se 1 
danas gdje gdje, na ime u Bosni, može čuti 6parja, poajak?%. — 
Tako i pred ć i d pretvorivši se € u j slijeva se j sa ću ha sa 
dut, n p. naći (mjesto najti, a to mjesto naiti); nshem 
(mjesto najdem, a to mjesto naidem). To je dosta staro u na- 
šem jeziku: od XIII vijeka nalazi se: nobetuu, nabe, aobe *. 


! Vidi te riječi u mojem rječniku. 

2 Vidi u mojem rječniku tu riječ. 

Šš Vidi u Vukovu rječniku. 

4 Vidi u mojem rječniku NOHTH, NAHTH, AOHTH. 
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U našim narodnijem riječima, ali samo u južnom govoru, i to 
samo u jednom dijelu južnoga govora, glasovi ti d s glasom j koji 
izlazi iz & slijevaju se u h i bh, n. p. heparu, bezo. 

U istom dijelu južnoga govora i glas g s takim j (od +) sli- 
jeva se u h,n. p. heauao (ujeguao), heBiak (ujesibak). I kad su 
oba glasa q i_./ rastavljena jedan od drugoga glasom &, može & 
ispasti, te se ona dva glasa opet slijevaju u h, n. p. herarTu (usje. 
TaTH), herko (Usjerko), herua (Usjerna). 

Izmegju ovijeh načina na koje doslije vidjesmo da postaje 
naše h i 6, oni prvi ako i jesu vrlo stari opet nijesu postanja slo- 
venskoga, a drugi su po sve novi; s toga ovijem postajanjem reče- 
nijeh glasova naš jezik nije ni malo ili je preveć slabo svezan 
s drugim jezicima slovenskim, i s toga se iz ovijeh glasova ovako 
postalijeh nema šta izvoditi za srodstvo jezika slovenskih ili bi 
preveć slabo i neznatno bilo što bi se izvodilo. — Ali imamo jošte 
dva načina na koja postaje naše h i b, i oba su tako znatna da 
se na njima može vidjeti kako slovenski jezici vijekom svojim 
stoje jedan prema drugom. 

Jedan je od ova dva načina onaj po kom imamo h n. p. u 
riječima cBujeha, 3agahen, a 5 on. p. u riječima phn, pobeu. I ovu 
osobinu ima naš jezik od kako znamo za nj: u najstarijim spome- 
nicima nalazi se n. p. xohe, rpabanuu, spuhajy !. — U takim pri- 
likama mjesto našega h ima stari slovenski jezik i sadašnji bugarski 
mr (cgtmrTa), oba ruska u (cusun), tako i sadašnji slovenski ima ć 
(sv&ča), a poljski i češki i oba lužička imaju w (šwieca, svice, svćca); 
a mjesto našega b ima stari slovenski jezik i sadašnji bugarski ma 
(uexga), velikoruski i maloruski x (me&K:)", poljski uz (miedza), 
češki z (meze) 3, tako i oba lužička z (mjeza), a sadašnji slovenski 
j (meja). — Što se tiče postanja tijeh glasova, nema sumnje da 
naše h i svi glasovi koji mu odgovaraju u drugim jezicima slo- 
venskim postaju od Tj, a naše £ i svi glasovi koji mu odgovaraju u 
drugim jezicima slovenskim, od aj. A način kojim postaju mislim da 
je sa svijem dobro pokazao Šlajher, koji ga postojano drži *, ako 


! Vidi u mojem rječniku te riječi. 

2 U maloruskom ima gdje gdje i (MK: CAaAKATH. 

3 U Slovaka i dz: medza. 

4 Die formenlehre der kirchenslavischen sprache. 1852. str. 153. Com- 
pendium der vergleichenden grammatik der indogermanischen  spra- 
chen. 1861. str. 248. 
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Bop malo i sumnja o njemu !; toga se načina u glavnom drži i 
Miklošić 2; istoga načina držeći se Hatala protumačio je vrlo zgodno 
glasove češkoga jezika%. A tijem načinom postaju oni glasovi ovako: 
Tji aj, od kojih postaju svi, slijevaju se u našem jeziku u h i bh; 
— u starom slovenskom mijenja se j iza t u $, a iza d u ž, pa se 
onda premeće # pred £, a ž pred d tako da mjesto ts, dž bude st, 
zd; — tako je i u bugarskom ; — ista promjena biva i u oba ruska 
jezika, samo što nema onoga premetanja, nego d po što se za njim 
pretvori j u £Z otpada, te ostaje samo z, a iza € po što se pretvori 
j u $, slijevaju se oba glasa tš u ć; — u sadašnjem slovenskom 
ne mijenja se j iza d ni u što, kao što se ne mijenja ni kod nas, 
ali se ne slijeva sa d kao kod nas, nego d otpada kao u ruskom, 
te ostaje samo j, a iza € mijenja se j u # pa se oba glasa ts sli- 
jevaju kao u ruskom u ć; — u poljskom mijenja se takogjer j, ali ne 
u ž ni u $, nego iza d u z, i tako ostaje dz, a iza t mijenja se 
jues, pa set i s slijevaju u 1; — u češkom biva isto što u polj- 
skom s malom razlikom: d, po što se j iza njega pretvori u z, 
otpada, te ostaje samo z, a iza £, po što se j pretvori u s, slijeva se 
ti s kao u poljskom u q*; — u oba lužička biva isto što u češ- 
kom. — Budući da je pretvaranje glasa j u s (i u srodne glasove) 
vrlo obična stvar u jezicima plemena indoevropskoga, a ovo tu- 
mačenje ne nalazi ni na kake smetnje ni u jednom slovenskom 
jeziku, za to mislim da je ono sa svijem dobro. 

Ostaje još jedan način na koji dobijamo hH. To je onaj po kom 
imamo h u riječima kao što sumoć, peć, i žeći, peći, vrijeći. 
Na ovaj način dobijamo samo h a ne bh. I ovo ima naš jezik od 


Vergl. grammat. I. str. 152. 

? Velim u glavnom ; jer mi radi ,prejerovanijeh vokala“, koje uzima, nije 
ga svijem razgovijetno što govori o toj stvari; vidi njegovu vergl. gram. 
I. 184 i dalje, i Bildung der nomina _ 14, i za ostale jezike slovenske 
vergl. gramm I. 252. 317. 397. 436. 471. 495. Po njemu govore 
o svojim jezicima Malecki gramatika jez. pol. 30, Osadca rpaNar4ka 
DYCK. A3HKA_ 26—217. 

3 Zvukoslovi, str. 87. 

4 Što u maloruskom osim >K ima i A, i što osim češkoga z Slovaci 

imaju i dz, može se misliti da u tijem prilikama ne otpada d od dj; 

ali može d biti i pozniji umetak kao u maloruskom A;KCpe.I0, 43Cp0, 

A304eubili; šta više i za poljsko dz može se sumnjati eda li je d do- 

ista od dj ili je pozniji umetak, kao što je n. p. u dativu sludze, 

gdje dz stoji mjesto z. 
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kako se zna za nj: u pismu Kulina bana imamo n. p. pomoć“. 
Ali kako tu postaje h? Na to još nema odgovora. Nema sumnje, 
i svak priznaje, da tu h postaje od rT i od xrT i od zr. Ali kako? 
Na to, velim, još nema odgovora. Mjesto našega h u tijem prili- 
kama stari slovenski jezik i sadašnji bugarski imaju ur, oba ruska 
i novi slovenski ć, a poljski i češki i oba lužička c. Kako dakle 
svi ti glasovi postaju od pomenutijeh elemenata (od rT, KT, xT) ? — 
Kako su se oko staroga slovenskoga jezika bavili najučeniji ljudi, 
njegovo je št i pretresano najviše, — a misli njihove o njemu, 
koliko bi se megju sobom i razlikovale, sve se slažu u ovoj: krajnji 
glas t misli se da nije ništa drugo nego prvi glas od nastavka Tn, 
kojim postaje infinitiv (kao što je u mu-Tu), i od nastavka Tu ko- 
jim postaje substantiv ženskoga roda (kao što je n. p. YETRDb-Th); 
pa kad pred tijem # dogje r (kao što biva u Mowmru, Momrn), onda 
ge r pretvara najprije u s, pa onda s u m; a kad dogje x (kao 
što biva u newmru, nemTn), onda sc K pretvara najprije u y, pa onda 
yu m; a kad dogje x (kao što biva u RptmrTH), onda se _x pretvara 
u u. — Nesmije se kazati da je još Dobrovski ovako mislio; on 
istina veli: ,litterae gutturales, si ante TH infinitivi immediate poni 
debeant, una cum T mutantur in wu“ " i na drugom mjestu: ,trans- 
formatis FT, KT, xT ante H infinitivi in q“3; ali ne treba smetati 
s uma da je Dobrovski mislio da složeno slovo wu glasi my *, a kad 
se ta misao Dobrovskoga , koje je odavno nestalo iz nauke, uzme 
na um, onda navedene riječi njegove, koliko se same po sebi čine 
da se slažu s rečenom mišlju o postanju staroslovenskoga wr, ne- 
maju u sebi ništa što bi i najmanje bilo nalik na nju — Miklo- 
šić, koji je slovensku filologiju odande gdje ju je ostavio Dobrov- 
ski, podigao onamo gdje je sada, govoreći o ovoj stvari, samo 
jasno kazuje što je dobro opazio, ali mu uzroka ne istražuje: ,vor 
dem suffix des infinitivs Tu_und dem des supinums TE gehen die 
gutturalen in m iiber“ veli Miklošić u gramatici staroga slovenskoga 
jezika štampanoj godine 1890?; više od ovoga ne nalazi se ni u 
poznijem djelima njegovijem ; da, još manje rekao bih da je što u 
prvom dijelu velike svoje gramatike, gdje govori o glasovima slo- 


! Miklošić monum. serb. 2. 

* Institutioncs linguae slav. str. 42. 

3 U istoj knjizi na str. 351. 

4 U istoj knjizi na str. 3. 

5 Formenlehre der altslov. sprache. 1850. str. 46. 
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venskih jezika, kaže samo da u starom slovenskom jeziku ,,mr 
stoji mjesto kT, rT, xT“!, i još docnije u trećem dijelu: ,im infinitiv 
und im supin. verbindet sich der guttural_ mit dem T des suffixes 
zu wr“, — Šlajher, izmegju svijeh stranaca najzaslužniji u slo- 
venskoj filologiji, zadužio nas je i tijem što se više nego i ko 
drugi dotakao ove stvari tražeći način kako stari slovenski jezik 
u ovijem prilikama mjesto r, , x ima m: on veli da od glasova 
H i h dolazi te se glasovi r, «x, x, rastavljeni od onijeh glasom T, 
pomijeraju; ovo su njegove riječi: ,vor # und u gehen die laut- 
verbindungen kt, gt, cht in st iiber“, — k tomu odmah dodaje 
osvjetljujući rečena promjenu: ,zuniichst ward wol durch einfluss 
des palatals auf den guttural ćt, zt, st aus kt, gt, cht“; i jošte za 
promjenu koja iza te nastaje veli: ,,zć muss natiirlich zu st werden, 
und ćt, d. i. tšt, konnte ebenfalls leicht den anlautenden laut ver- 
lieren“ % Riječi kojim Šlajher ovdje izriče svoju misao rekao bih 
da pokazuju da ni on sam nije sa svijem uvjeren o njoj. Njoj se 
suproti supin, kojega Miklošić nije propustio prije napomenuti i 
može biti upravo njega radi nije išao dalje od onoga što je rekao; 
jer u supinu_ nema ni € ni h da bi se glasovi pred € mogli po 
Šlajherovoj misli promijeniti, pa opet su i u njemu promijenjeni. Osim 
toga mislim da je velika smetnja pitanje: za što bi izmegju svi- 
jeh suglasnijeh samo # bilo tako slabo da dopušta da preko njega 
ć in pomijeraju glasove koji pred njim stoje? za što to ne čini # 
n. p. preko ć u žegli? za što to nečini un. p. preko 2 u orun? 
za što to ne čini n. p. # preko m u ratzgo? itd. itd. Na ovu misao 
Šlajherovu (ili upravo na Šlajhera za ovu misao) udario je skorice 
Hatala, držeći se samo supina, koji joj je još prije Miklošić stavio 
na suprot, i ostavljajući stvar kao ncšto sa svijem svršeno, o čem 
se nema šta više govoriti, na tom da se u ovijem prilikama gla- 
sovi g, &, h pretvaraju u $ samo za to što stoje pred £%. Ali ja 
još ne pomenuh što mislim da je glavna pogrješka u onoj Šlajhe- 
rovoj misli, ne pomenuh za to što je ista pogrješka i u Hatalinoj 
misli tako da obje misli padaju s iste pogrješke. Obje su misli 
jednake u tom što dopuštaju i tvrde da se u ovijem prilikama gla- 


! Steht fir KT, FT, XT. Vergl. gramm. I. str. 188. 

2 Vergl. gramm. III. str. 118. 

3 Compendium der vergl. grammn. str. 247 prvoga izdanja. 

€ De contiguarum consonantium mutatione in linguis slavicis. Pragne 1865. 
na str. 14. 24. (izašlo je na svijet ove godine). 
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sovi g, &, h pretvaraju u #, — samo se u uzroku toga pretvaranja 
razlikuje Šlajherova misao od Hataline, — a baš to pretvaranje 
mislim da je pogrješka u objema; jer to pretvaranje, premda bi 
moglo vrijediti za stari slovenski jezik, ne _ može vrijediti za ostale, 
niti se po tom pretvaranju mogu protumačiti glasovi koje imaju 
ostali jezici slovenski u tijem prilikama. Često biva da se što god 
u jednom jeziku može protumačiti vrlo dobro po zakonima istoga 
jezika ; ali kad se stvar isporedi sa stvarju koja joj odgovara u 
drugom jeziku, često se ono prvo tumačenje nagje lažno, jer mu 
se suproti ista stvar u drugom jeziku, i tada se traži tumačenje 
koje će vrijediti za oba jezika, t. j. po kom će stvar i u jednom 
i u drugom jeziku moći biti onaka kaka je. To je baš prva za- 
sluga današnjoj filologiji, što se rečenijem načinom čuva od laž- 
noga tumačenja. Na primjer, ko bi kod nas čuo gdje narod pjeva: 
pne vij, vuče ne grakći gavrane“, ili: ,zavi Tomo kako gorski 
vuče“, — mogao bi ne griješeći ni malo o zakone samoga našega 
jezika misliti da tu riječi vij i zavi imaju što sa glagolima viti 
i zaviti (viere, circumvolvere), koji i u starom slovenskom tako 
glase (guru, zaguTu); ali čim pogleda u koji god drugi slovenski 
jezik, naći će n. p. u starom slovenskom guru (ululare), te će vi- 
djeti da su ono sa svijem osobiti glagoli koji sa guru (viere) ne- 
maju ništa. Ili može biti da će se radije čuti, te ću manje dosa- 
dan biti, ako spomenem što god praktičnije: od neko doba može 
se jako opaziti u našoj književnosti kako neki — upravo mnogi — 
književnici bježe od riječi osuditi, te pišu mjesto nje odsuditi 
misleći da osuditi govore neki samo za to što izbacuju 4 pred 
8, kao što govore n. p. gosposki mjesto gospodski; ali bi 
trebalo pogledati u koju god knjigu staroslovensku, te bi u starom 
slovenskom, gdje se ne izbacuje d pred s (jerih rastavlja &) našli 
osuditi, glagol složen od o i suditi, u značenju condemnare, 
kojega značenja upravo nema odsuditi. Isto tako, ko bi se dr- 
žao samo zakona staroga slovenskoga jezika, mogao bi sa svijem 
pravo misliti da n. p. riječ gtmruwya dolazi od gsTa-, kao što doista 
neki izvode; — ali čim bi pogledao u koji god drugi slovenski 
jezik, odmah bi vidio da tako ne može biti, jer kad bi tako bilo, 
ne bi moglo biti ni u Čeha včštec, ni u Poljaka wieszeyca, ni 
u nas viještac i vještica, nego bi te riječi glasile drugačije (kod 
nas n. p. bilo bi vijećac, vjećica), i vidjevši to dužan bi bio 
svijem tijem riječima (zajedno s onom starom slovenskom) tražiti 


* 
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drugi postanak , koji se i nalazi u gscTu-. Tako stoji i ona misao 
po kojoj bi se u starom slovenskom jeziku glasovi g, k, h pretvarali 
u su prilikama o kojima je govor; ona je smišljena bez obzi- 
ranja na druge slovenske jezike; s njima se ne može ona složiti, 
ne može se na njih primijeniti; iz nje se ne može izvesti postanje 
ni našemu glasu h, ni ruskomu i novoslovenskom €, ni češkom, 
poljskom i lužičkom glasu c. Ko bi htio sačuvati tu misao, valjalo 
bi za ostale jezike slovenske da uzme ili da su pomenuti njihovi 
glasovi postali prije onoga pretvaranja u starom slovenskom jeziku, 
ili da su postali poslije. Da bi moglo biti prvo, valjalo bi doka- 
zati kako se gt, kt, ht. moglo jednijem Slovenima pretvoriti u c, 
drugim u ć, trećim u c; a da bi moglo biti drugo, valjalo bi ne 
samo dokazati kako su se u te glasove pretvorili glasovi st, nego 
bi valjalo pokazati i koja im je nevolja bila pretvarati se, kad — 
n. p. u našem jeziku — glasovi st vrlo rado druguju i lijepo se 
slažu. Premda mi se čini očevidno da se ni jednijem od ova dva 
puta ne može ni do čega doći, ipak se jednoga od njih, i to pr- 
voga, drže svi bolji gramatici slovenski. Ali, kako rekoh, ne dolaze 
ni do čega. Svaki samo kaže da taj i taj jezik slovenski ima taj 
i taj glas mjesto gt, kt, ht, ili da se ovi pošljednji glasovi mije- 
njaju na te i te!; ali načina, kako to biva, ne kaže niko; svi 


! Miklošić kaže za novi slovenski jezik: ,die infinitive auf kla und gti 
lauten či“; za češki: pdas infinitiv suffix te geht mit dem vorhergeh- 
enden h und & in c iiber“; za poljski: ,& und g gehen mit der infi- 
nitivendung € in c iiber“; isto tako za oba lužička; za veliko-ruski : 
»die infinitivendung Tb wird mit dem vorhergehenden guttural in uu 
verwandelt“ ; za malo-ruski: ,KrH, FTH Und xru gehen als infinitiv 
endungen im altslav. in uru iiber; es ist daher im kleinruss. Gy die re- 
gelmiissige verwandlung“; za naš jezik: ,es stehen im allgemeinen die 
palatalen h und b an der stelle der altslov. palatalen mT und A: 
hy. neh.“ Vergl. gramm. I. str. 258. 327. 367. 403. 441. 418. 497. 
512. — Hatala opširno govoreći o glasovima češkoga jezika kaže samo 
ovo o glasu o kom je ovdje riječ: ,spfežky hta kt v neurčitćm spi- 
govna staro- i novo-čeština promčinje v c“. Zvukoslovi 8 93. — Buslajev 
u istorijskoj gramatici ruskoga jezika kaže samo ovo: ,roprannibic 
F HK TOPA 3BVKOMDB T TICPCNO,VIT Bb BB MEET C'b NHMB, DB ONCPKORBNHO- 
CJAVANCKOMTP, BB TI, BB OPyCCKOMB BB u“. Herop. rpauuaT. 1863. 


str. 81. — Osadca za maloruski jezik veli: ,BBKERH K, F, NEPCKOAATh 
Ch OKOHYENbEME NEONPCATICNOTO KNJA TH NA YE“. FpuuniT. prek. 
MZNKA, str. 33. — Više od svega ovoga nema ni u našim gramati- 


kama, ni u samoga Majkova velikoj istoriji srpskoga jezika. 
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samo potvrgjuju da nešto jest, a kako je to postalo, ne kaže niko. 
Jedini Poljak A. Malecki dotače se toga pitanja za poljski jezik: 
napomenuvši poljsko ,bogactwo“ dodaje: ,podobnie zbijaja se kć 
na c, i gć na c“'. Ovo bi tumačenje teško moglo i za sam polj- 
ski jezik podnijeti, jer ako se 1 ,zbija“ doista t i a, kao u ,bo- 
gactwo“, po tome još nije lako ni misliti da bi se rT_ moglo zbiti 
u q%. Ali kad bi se to i moglo misliti po zakonima poljskoga je- 
zika, ipak ne dadu stvar tako tumačiti drugi jezici slovenski, u 
kojima se takogjer € i s ,zbija“ u c (n. p. kod nas bracki), ali 
za to opet u riječima kao što je poljska moc nemaju e; to tuma- 
čenje dakle i kad bi dobro bilo za poljski jezik, vrijedilo bi samo 
onoliko koliko i ono kojim se tumači. samo staroslovensko wr; i 
njemu bi smetalo to što se po njemu ne može naći način kako 
su u drugim jezicima slovenskim postali njihovi glasovi. — Treba 
dakle tražiti drugi način, i on treba da je taki da vrijedi za sve 
slovenske jezike, t. j. da iz njega samoga izlazi postanje svijem 
onijem glasovima koje u ovijem prilikama imaju slovenski jezici 
svaki za se. Ako bi se taki način našao, on bi sam mogao biti 
dobar, i ispred njega bi se morala ukloniti svaka misao koja bi 
samo za jedan izmegju jezika slovenskih vrijedila, dakle i ona 
koja za sad vrijedi (onoliko koliko vrijedi) samo za stari slovenski 
jezik. Da je taki način teško naći, vidi se i od tuda što se dosele 
nije našao. Ali mislim da je i tu kao i u mnogom drugom koje- 
čem glavno: ,ko traži, nalazi“. Sva ja teškoća u tom što se nije 
tražio, što se nije opazilo da ga treba tražiti. Vrlo lasno može 
biti da se i ja varam misleći da sam ga našao ; ali ako ga ne bu- 
dem našao, bolji od mene, kojih hvala bogu ima mnogo, zaista će 
naći, čim se pažnja njihova obrati na ovu stvar. I najviše toga 
radi da bi se na ovu stvar obratila pažnja boljih od mene, usudih 
se stupiti pred ovaj časni zbor s ovom besjedom. — Razmatrajući 


! K tijem riječima jošte dodaje: ,nic naležy uwažać tego c za zmiek- 
czenie gardlowej & albo gj; ale za zbitke, t. j. za rzeczywista 
substitucya obydwoh zbijajacych sie glosek, tak & jak č, tak g 
jak €. Malecki, gramm. jez. pol. str. 50. Rekao bih da s tijeh riječi 
ne bivaju jasnije one gornje, čega radi su dodane, nego još tamnije: 
tumačeći tu ,zbitke“ substitucijom dopušta Malecki da se u njegovi- 
jem riječima razumije i ono samo što su drugi pisali o ovoj stvari, 
t.j. da se tu samo zamjenjuju jedni glasovi drugim. 


* ili poljski gc u c, gdje ne treba gledati na oblik slovima. 
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čovjek ovu stvar ne može da ne opazi prije svega da i od rri od 
KT i od xT isti glasovi izlaze u svakom jeziku slovenskom, t. j. što 
od tijeh glasova postaje, ne razlikuje se kad postaje od rr, kad od 
KT, kad od xT!, nego je u sva tri slučaja jednako. To ište da se 
misli da se razlika, koja je u tijem elementima drugih glasova, 
ukinula prije nego su od njih postali oni drugi glasovi, da je da- 
kle najprije i rT i KT i xT postalo jednako. Po tom treba dokazati 
kako se razlika izmegju tijeh elementa ukinula, — kako su se ti 
elementi izjednačili. O tom mogu biti vrlo različna nagagjanja. Da 
bi takovih nagagjanja bilo manje, da bi se dakle lakše moglo iz- 
megju njih birati, u tom mnogo pomaže nešto što je i po sebi 
veoma znatno, a to je ovo: svaki slovenski jezik što ima od ele- 
menata rT i KT i xT, isto ima i od elemenata Tj; n. p. kod nas u 
riječi moć stoji h mjesto rT, pa isto h stoji i mjesto Tj u riječi 
svijeća; isto tako u novom slovenskom i u oba ruska u riječi 
noč stoji č mjesto KT, a u riječi svčča stoji istoć mjesto Tj; u 
češkom i poljskom stoji u riječi noc c mjesto kT, pa isto c stoji 
mjesto Tj u riječi vracen (poljski wr6cony); isto tako u starom 
slovenskom i u sadašnjem bugarskom stoji wr mjesto KT u riječi 
HOWTK, pa isto wmrT stoji i mjesto Tj u riječi cgsmrTa. Ta jednakost 
tako postojana ne dopušta nikako da se ne uzme na um; a kad 
se uzme na um, najpreče je što se može pomisliti: da su se ele- 
menti rr i Ti xT kako god izjednačili s clementima Tj, ili ovi 
s onima, te odatle nastala i jednakost izmegju onoga što od ovijeh 
biva i onoga što biva od onijeh. Da bi se Tj približilo onijem dru- 
gim elementima (rT, T, XT), nije prilike misliti jedno za to što se 
već zna šta biva od elemenata Tj, a drugo što se ovdje ne traži 
šta biva od Tj nego što biva od onijeh drugih elemenata, pa kad 
bi se baš i počelo od elemenata Tj, te bi se oni približili onijem 
drugim elementima, opet bi nastalo pitanje šta s njima biva. Pri- 
ličnije je dakle misliti da su se elementi rT i kT i xT približili ele- 
mentima Tj, t. j. s njima se kako god izjednačili. Tada nastaje 
pitanje: kako bi od glasova rT i KT i xT_omoglo postati Tj?_CAko 
bi sc na to pitanje moglo odgovoriti tako da se odgovoru nema 
šta zabaviti, onda bi stvar bila svršena, i mislim da ne bi bilo raz- 


! Sto Poljaci pišu infinitiv piec kao substantiv piec, ali infinitiv modz 
ne kao substantiv moc, očevidno je «dz samo zlo pisanje, i već ga 
se počinju ostavljati. Vidi Maleckoga gram. jez. pol. 8. 396. 825. 
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loga opirati joj se. Osjećam potpuno strah, koji bi može biti i dru- 
gomu svakomu zadala strmen, na kojoj se_nagjoh; ipak se usu- 
gjujem dalje poći, jer drugoga puta ne vidim. Poznato je da je u 
romanskim jezicima asimilacija glasova kt pravilo !, t. j. & stojeći 
pred € izjednačuje se s njim, te od Xt biva tt: tako talijanski atto 
(actus), frutto (fructus); poslije asimilacije jedno od dva € otpada, 
tako u Francuza contrat (contractus), effet (effectus), u Španjo- 
laca matar (mactare), u Portugalaca dito (dictus), u Rumuna, u 
kojih to najmanje biva, ipak ima areta (rectus); po što jedno € 
otpadne, često se naknagja glasom €, tako u francuskom jeziku 
conduit (conductus), fait (factus), u španjolskom pleito (od plee- 
tere), u portugalskom feito (factus), direito (directus);?* za ovo 
umetanje glasa i ne treba smetati s uma da isto biva i u starijim jezi- 
cima plemena indoevropskoga kad jedno od dva kaka mu drago su- 
glasna otpadne asimilacijom ili drugačije, n. p. u grčkom eipt mjesto 
ša (uz jonsko ču). — Ova ista asimilacija, koju imaju romanski 
jezici, sa svijem što još vidjesmo da uz nju biva, mislim da je i 
kod nas: od našega rT i KT i xT postalo je asimilacijom TT; jedno 
od dva TT moralo je otpasti već i za to što se u slovenskim je- 
zicima dva jednaka glasa ne trpe jedan do drugoga; a po što je 
jedno otpalo, došao je u naknadu“ laki glas #, koji se, kao što 
često biva, pretvori u j, i tako od TT dobismo Tj*. Dobivši te gla- 
sove (Tj) inamo gotovu stvar: od njih postaje za stari slovenski 


! Diez, grammatik der roman. sprachen. I. str. 238 i dalje. 

* Navlaš ostavljajući na stranu što Diez (gramm. der romanu. sprachen, 
str. 238— 239) pominje iz latinskoga jezika gluttio m. gluetio (glociro), 
mattea m. mactea, natta m. nacta itd, rad sam samo napomenuti da 
u našem poslu ne može biti smetnja što se u starijin jezicima ne na- 
lazi ovaka asimilacija glasova kt: u tom se svaki jezik drži svoje oso- 
bine: jedni asimiluju jedne a drugi druge glasove. A što se ta asimi- 
lacija nalazi baš u novijim jezicima, to za nas ima još više vrijednosti 
za to, jer ni ovo što u slovenskim jezicima vidimo nije vrlo stara 
stvar: u litavskom jeziku, koji je najduže bio u zajednici sa slovenskim, 
još se drži A: naktis (noć). 

3 Bop nalazi da se € može vokalizovati u #. Vergl. gramm. I. 320. 321. 
Ali ja ne mogu to primiti u naš posao; a naknadu razumijem tako 
da glas prelazeći preko jednoga #, koje nije rad da se čuje, ostavlja 
za sobom lako j. 

“Sto u nas dolazi 2 iza suglasnoga a u onijem drugim jezicima vidimo 
ga pred suglasnijem, to mislin da ne može biti nikaka smetnja, šta 
više može biti da tako stoji upravo po zakonu slovenskih jezika, i to 
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jezik i za bugarski st, za sadašnji slovenski i za oba ruska ć, za 
češki i za poljski i za oba lužička c, a za naš h, — na onaj isti 
način na koji već vidjesmo da ti glasovi postaju !. 

Tijem i besjeda moja prispje kraju. Ostaje samo još da po- 
kažem kakva mislim da izlazi dioba jezicima slovenskim iz onoga 
što vidjesmo da u svjema njima biva od Tj i od gj; a na to mi- 
slim da mi ne treba mnogo riječi. — Vidjesmo da se u našem 
jeziku samo sjedinjuju ti elementi bez ikake promjene, a u svijem 
drugim jezicima slovenskim mijenjaju se; u kojim se mijenjaju, 
vidjesmo opet da se ne mijenjaju u svijem jednako, nego se u 
jednima mijenja elemenat j u s i uz, a u drugima u šižj;iu 
kojima vidjesmo to mijenjanje, u njima još vidjesmo gdje u jed- 
nima elementi poslije te promjene ostaju na svojem mjestu a u 
drugima mijenjaju jedan s drugim svoje mjesto (mr, ma); u kojima 
ostaju elementi na svojem mjestu poslije one prve promjene, u 
njima vidjesmo gdje se jedni (rum, Tc) sjedinjuju (Y, g), a od dru- 
gih (am, az) jedan otpada (te ostaje samo m, z) ili ostaju oba (az). 

Sve ovo što vidjesmo da biva od ovijeh elemenata po svijem 
jezicima slovenskim, kad se skupa misli u svom postajanju, rekav 
bih da se jasno raspoznaju tri glavna razdjela: 

prvi razdio, u kom se ni jedan elemenat ne mijenja; 

drugi razdio, u kom se jedan elemenat mijenja u si z; 

treći razdio, u kom se jedan elemenat mijenja u ši £. 

Niko ne će bau oja da je onaj prvi razdio stariji od oba 
ostala. Što u njemu biva, ono Miklošić izrijekom naziva prijelazom 
k onomu što ima stari slovenski jezik, — k onomu što ja stavih u 
treći razdio *; a Šlajheru je ono, što u prvi razdio uzimam, ,grund - 
form“ za sve što sam stavio u oba druga razdjela %. Nije samo či- 


po onom po kom je u nas n. p. kamen a u litavskom jeziku akmu, 
ili raka prena arca, mramor prema marmor, Tpe€THu preima 
tertius, ili ZNATO prena gold, XNaga_ prema kalt itd. 

Slovački infinitivi moet, piect, prema kojim stoje pravilni substan- 
tivi moc, noc, nemaju ovdje nikake vrijednosti, jer nijesu ništa 
drugo nego od pravilnijeh infinitiva iščiljelijeh iz svijesti narodne na- 
činjeni novi; taki su i maloruski crpuruu, nekun, a još gori CrpHITH, 
HeKru, prema kojima stoje pravilni substantivi MOub, HOUb. 

Es stehen statt upETa , CTpajia die forimcn NpRMTA, CTPAKAR. der 
crklirbare iibergang wiire in tj und dj mit der aussprache der serbi- 
sehen zeichen h und b  Miklošić, vergl. gram. I. str. 184. 

3 Beitrige I. 24. 


m 
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stotom elemenata, ne pomućenijeh kao u oba druga razdjela, prvi 
razdio stariji, nego je i glas koji imamo od tijeh elemenata sjedi- 
njenijeh taki da je najbliži onomu koji bi dali od sebe ti isti ele- 
menti kad ne bi bili sjedinjeni; to potvrgjuje (ako treba potvrda) 
Šlajher govoreći da staro tj i dj ostaje u glavnom bez promjene 
u našem jeziku !; a što je tu u riječima ,u glavnom“ (BE CY1IHO= 
cTH) mislio, to je kazao na drugom mjestu rekavši da se naše h i 
bh izgovara ,malo stapajući“ glasove tj i dj*%. — Kad je dakle u 
istoriji slovenskih jezika, koja se pokazuje u glasovima Tj i Aj, 
onaj prvi razdio najstariji, kroz koji su morali proći jezici sloven- 
ski, — i kad se ono što u tom razdjelu vidimo sada nalazi u našem 
jeziku, i to samo u našem, od tuda izlazi da se naš jezik odvojio 
od negdašnjega zajedničkoga jezika slovenskoga još onda kad je 
taj zajednički jezik bio u ovom prvom razdjelu, — da se odvojio 
i stvorivši sebi glasove h i h postao za se jezik još onda kad su 
svi drugi jezici slovenski bili u zajednici, kad su svi zajedno još 
bili jedan jezik, — da je dakle izmegju svijeh jezika slovenskih, 
što ih danas znamo, najstariji — naš, hrvatski ili srpski. 

Sto se tiče drugoga razdjela, ako i nema sumnje da je 
mlagji od prvoga, ipak bi se moglo sumnjati je li mlagji ili je 
stariji od trećega. Ali kad se uzme na um da je u jezicima svega 
plemena indoevropskoga glas 8, koji vidimo u drugom razdjelu, — 
stariji od glasa #, koji imamo u trećem razdjelu, — da onaj 
prvi pripada megju glasove samijeh korijena, a drugi ne, nego 
megju one koji sami postaju od drugih glasova, i da # često po- 
staje od istoga 8; i kad se uzme na um da se to isto i u sa- 
mijem slovenskim jezicima posvjedočava, — da je i u njima sa- 
samijem s starije nego $, da je n. p. wcn starije nego Buewn, i da 
je wu ove druge riječi upravo i postalo od cu one prve, — onda 
mislim da se razbija svaka sumnja, i da se može tvrdo držati da 
je onaj drugi razdio stariji od trećega. A odatle izlazi da se od 
zajedničkoga jezika slovenskog, koji je ostao po što se naš odvo- 
jio od njega, i u kom se po tom glas j počeo pretvarati i pretva- 


! lpesHee Tj 4 1) VEracrca Bb CyNIHOGTH 6C3 NCPEMBHDI. Šlajher, 
KPATKIH OUCPKB AOHCTOPHUCEKOH 5KH3UH CBKCPPO-BOCTOUHATO  OT- 
AABJA HUAO-FEepMANUKHXB A3BIKUBE. str. 9. 

* Die grundfornm medja Iautet im serbisehen mit einiger verschmel- 
zung der beiden (dj) laute. Beitrige I. 24. 
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ranjem približio se glasu s i z, odvojila grana, u kojoj su bili sa- 
stavljeni sadašnji jezici češki i poljski i oba lužička. — Budući da 
se ti jezici glasovima koje imaju od tj i dj gotovo ni malo! ne 
razlikuju izmegju sebe, s toga valja uzeti da su svi bili jedan je- 
zik kad su so odvojili od ostaloga zajedničkoga jezika, a iza toga 
da su se razdijelili ne glasovima koje imaju od tj i od dj, nego 
drugim nečim, koje treba iznaći. 

Ostatak roda slovenskoga, koji poslije ove druge diobe osta 
u zajednici, došavši u razvitku svojega jezika u onaj treći razdio, 
gdje mu se j, pomućeno pretvaranjem u siz, zgusnu u ši, 
razdvoji se na dvije polovine: u jednoj polovini tijem razvijanjem 
postali glasovi ts sliše se u ć, i od glasova dž otpade d; a u dru- | 
goj polovini isti glasovi tš i dž promijeniše mjesta (st, 24). U pr-- 
voj polovini bijahu oba sadašnja ruska jezika jedan, budući da se 
ni danas tijem glasovima ne razlikuju jedan od drugoga; a poslije 
se i oni razdvojiše nečim drugim , koje takogjer treba još iznaći, 
a ne glasovima koje imaju od tj i dj. U drugoj polovini bijaše je- 
zik stari slovenski i sadašnji bugarski. Ni ta se dva jezika ne 
razlikuju ni danas jedan od drugoga glasovima koje imaju od tj i 
dj; za to valja misliti da su oba pri pomenutoj diobi bila jedan 
jezik. Budući da se sadašnji bugarski jezik razlikuje od staroga 
slovenskoga u glavnom tijem što mu je mnogo koješta samo po- 
trveno, i budući da danas nema naroda koj govori starijem slo- 
venskim jezikom, po tom mislim da je pomenuta druga polovina, 
u kojoj rekoh da je bio stari slovenski jezik i sadašnji bugarski, 
s jedne strane izginula a s druge provrgla se u sadašnji bugar- 
ski jezik. 

Ali još ne rekoh u ovoj diobi ni riječi o jeziku najbliže braće 
naše Slovenaca. Što on s jedne strane ne pretvara glasa j iza d ni 
u što, kao što ga ne pretvara ni naš jezik, nego samo gubi d, koje 
i kod nas u jednom dijelu našega naroda biva, a s druge strane 
što on ima ć od tj, kao ruski jezik, odatle mislim da izlazi da je 
on bio ona grana na zajedničkom stablu jezika slovenskih, na ko- 
joj je bio i naš jezik, ali da je ta grana, po što se naš jezik odvo- 
jio, ostala na stablu do pošljednje diobe, i istom se tada sa svijem 
odvojila primivši u se rečeno pretvaranje. Što je preko svega toga 


1 ili upravo ni malo, ako se ne gleda na poljsko dz, o kom se može 
još sumnjati da ne bude 4 docnije dodano. 
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njihov jezik bliži našemu nego ruskomu, tomu osim rečenoga pr- 
vašnjega jedinstva s našim jezikom mislim da je najviše uzrok 
što su druge glavnije osobine ruskoga jezika nastale istom poslije 
pošljednje diobe. 


Kako sam u početku rekao, ne mislim da je ovom besjedom 
ova stvar svršena; ja ću biti potpuno zadovoljan ako sam koliko 
toliko pomogao da se kad god svrši. 


Prilozi za sbirku.srbskih i bosanskih listina. 


Privbćio u sjednici historičko - filologičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 10 srpnju 1867 


PRAVI ČLAN DR. FRANJO RAČKI. 


Dočim imade još više tisuća listina do sada neizdanih za po- 
vjest kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, ter se za izda- 
vanje njezina diplomatara imnogu tek priprave preduzeti: sbirke 
listina za povjest srbsku i bosansku izdane po Miklošiću, Pučiću i 
Janku Šafariku prilično su podpune. S toga je dovoljno, da toli 
pojedini prijatelji narodne nam prošlosti koli naša učena družtva o 
tom nastoje, kako bi ove sbirke čim prije popunili. 

U tu svrhu priobćujem i ja 27 listina odnoscćih se na po- 
vjest srbsku i bosansku, koje, u koliko mi je poznato, nisu bile 
do sada štampane, a vriedne su, da tim putem dodju u ruke na- 
šim povjestnikom. 

Od ovih je listina samo ona pod br. XIX pisana našim je- 
zikom. Kratak odlomak iz sredine objelodani P. J. Šafarik (Serb. 
Lesekčrner str. 131) i za njim dr. Miklošić (monum. serb. n. 984); 
ciela se sada prvi put tiska. Ostale su listine pisanc koje latinskim 
koje talijanskim jezikom. Ali neima dvojbe, da su listme pod 
br. V, XIII, XV, XX, XXI i XXII takodjer izvorno srbski pisane, 
ter gdješto dosta nespretno prevedene u nazočnih prievodih. One 
pod br. XIII i XV popunjuju listinu izdanu po Miklošiću pod 
br. 190, tč'se sve tri odnose na povlasti grada Kotora, priznane 
i potvrdjene po Stjepanu Dušanu i njegovu sinu Urošu. —Možebit 
su se izvornici tih listina negdje sačuvali; a dokle se nadju, zado- 
voljit ćemo se ovimi prievodi. 

Od ovih listina samo one pod br. III, XI i XVIII 0) “) ne- 
imadu godine naznačene. Ja sam prvoj od ovih nadjenuo go- 
dine 1214—17, jer je ovih godina Ivan Dandolo, komu se Stjepan 
prvovjenćani zaklinje, bio knezom dubrovačkim. Onoj drugoj na- 
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djenuo sam godine duždovanja Franje Dandola t. j. 1328—386, 
komu pisa Stjepan Uroš III. Onoj pod XVIII 2) dodao sam u za- 
poru god 1453, jer se u njoj govori o nedavnom osvojenju Cari- 
grada; a pod d) metnuh g. 1454, jer što se u njoj pripovieda o 
vojevanju Sultana Mohameda II. na Srbiju, slaže se sa sgodami od 
drugud poznatimi ove godine (sr. Hammer: Gesch. des osman. 
Reiches I, 433). U mojem priepisu i odnosno u prievodu listine 
pod br. XV razgovietno je zabilježena g. 1399; ja neimam ovdje 
razloga sumnjati, da je prepisalac godinu dobro prepisao, ter uzi- 
majuć da je Dušan umro 20 prosinca 13352 (sr. dokaze kod Majkova: 
istorija srbs. naroda str. D() mislim, da je njegov sin car Stjepan 
Uroš odmah onu povelju izdao, čim je otca nasliedio, t. j. još po- 
sljednjih dana iste godine. Takav je bio običaj, da se od vladaoca, 
čim je priestol zasio, izprosi potvrda starih povlasti; to isto učinili su 
Kotorani, kada su cara Uroša pozdravili pod Skadrom. Mimogred 
budi rečeno, da je povelja kod Miklošića pod br. 134 sigurno od 
cara Uroša a ne od njegova otca; s toga imala bi se uvrstiti od- 
mah poslije br. 140. Napokon dužnost mi je u Kratko razjasniti 
datum listine pod br. IV. Ona je naime sastavljena u Kotoru dne 
15 rujna 1221 ,u vrieme kralja Radoslava“; u mene su 
još dvie bilježke povelja sastavljenih mjeseca listopada 1227 ta- 
kodjer u ,vrieme kralja Radoslava“. Znamo pako, da je u ono 
vrieme u Srbiji kraljevao otac Radoslavov Stjepan prvovjenčani 
(1195—1228), pak da ga je sin nasliedio tek g. 1228. Kako je 
dakle ,kralj Radoslav“ doš u kotorske listine od god. 1221 i 
122%? Ni iz drugih spomenika znamo dvoje: prvo, da je Stjepan 
još za svoga života svoga sina Radoslava blagoslovio ,EBHTH €uov 
wpaaio goce cute (srpske) gpuaage“ (vid. listinu kod Miklošića: mon. 
serb. str. 18); zatim drugo, da su srbski priestolonasljednici obično 
vladali u Žeti, u staroj djedovini Nemanjića, kojoj je pripadao i Ko- 
tor u smislu širjem. Ovo posljednje potvrdjava se za Radoslava 
ovom listinom, u koliko znadem, prvi put. 

Ali imade toga više, što će pazljivo oko povjestnikovo iznieti 
iz ovih listina našoj prošlosti na korist. Ja ću ovdje samo na gdješto 
pozornost svratiti. 

Za rodoslovje Nemanjića važne su listine pod br. VI. i IX. 
U prvoj navodi se Gjuro knez dukljanski, sin župana Vlkana. Ovaj 
je bez sumnje srednji sin Stjepana Nemanje, koj je za kraljevanja 
brata si Stjepana vladao Zetom ili Dioklijom (Ljetopis kod Šafa- 
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fika str. Đl: BAKINA KNEZI BCOH ZETE HP XABMCKOH ZEMNN“), i u la- 
tinskih listinah zove se ,rex Dalmatiae et Diocliae“. (P. Inoc 
III. regest. lib. I. ep. 526). Po svjedočanstvu domaćih takodjer iz- 
vora imao je Vlkan sina Gjuru, koj se knez nazivlje; a to će biti 
»Georgius princeps Dioclie, filius videlicet iupani Velcani“ naše 
listine. Ovdje se, u koliko znadem, prvi put listinom potvrdjuje i 
drugimi čini popunjuje domaći ljetopisac. Različit je od njega knez 
Gjuro u Miklošićevoj listini pod br. 06, jer je ovaj bio zet kralja 
Vladislava, dočim Gjuro naše listine bijaše mu bratučed t. j. bijahu 
sinovi braće Stjepana i Vikana, a unuci Stjepana Nemanje. Ovo 
rodstvo upućuje nas, da ,kralj Gjuro“ u listini pod br. II, koj je 
god. 1208 savez utanačio s Petrom Zianiom duždom mletačkim, 
nemože biti ista osoba s Gjurom Vlkanovićem; njegov bo brat zove 
se ondje ,Bladinus“, a bratova djeca zovu se ,Stranco (Stanko) et 
Petrussclaus“ (Petrislav) imena, kojim u rodoslovju onodobnih Ne- 
manjić& neima traga. U ostalom onaj kralj Gjorgje, koj se navodi 
u listini Radoslava od god. 1230 pod br. V. bit će ,Georgius 
princeps Diocliae“ listine sliedeće, koga odnošaj naprama Kotoru 
ima se povješću ustanoviti. 

Iz druge navedenih listina doznajemo, da je srbski kralj 
Vladislav (f posl. 1264) imao suprugu Bieloslavu i sina župana 
Dešu, koji su znatan poklad republici dubrovačkoj povjerili. Iz ži- 
tija s. Save (izd. Daničić str. 199) znamo, da je Vladislav imao 
za ženu kćercu bugarskoga cara Asjena; ali joj tek iz naše li- 
tine doznajemo ime. Na dalje iz listine kod Miklošića pod br. 26, 
kako već napomenusmo, znamo da je Vladislav imao kćer udatu 
za kneza Gjuru, ali da je imao i sina, to doznajemo tek iz naše 
listine. — 

U koliko su ove listine podobne razjasniti odnošaje srbskih i 
bosanskih zemalja naprama dubrovačkoj i mletačkoj republici, 
ostavljam razsudbi naših historika. Samo o posljednjih četirih li- 
stinah budi mi dozvoljeno u kratko progovoriti. 

Ja jih ovdje priobćujem za to, jer su pisane prvih dana po- 
slije propasti bosanske države; pa u koliko jim je predmet strogo 
cikveni i spadajući u hagiologiu, ima u njih stvari razjasnjujućih i 
državnu povjest. Polag srbskih ljetopisa (kod Šafafika str. 80) 
zvala se je žena posljednjega kralja bosanskoga Stjepana Toma- 
ševića, a kćer despota Lazara imenom Jelena, dočim se ona sama 


u listu od 25 kolovoza 1463 pod br. XXII piše Mara, pod kojim 
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je imenom poznata kod zapadnih pisaca. U ostalom nisu riedka dva 
imena za jednu osobu. Chalkokondylas pripovieda: da je kralj Stje- 
pan svoju suprugu, čim je Mohamed vojskom unišo u Bosnu, po- 
slo u Dubrovnik. To se potvrdjava i našom listinom, koja nas 
ujedno upoznaje s njezinom vjernom družbom. Poziv ugarskoga 
kralja Matije Korvina upravljen na kraljicu razjasnjuje nam kratke 
rieči domaćega ljetopisca: ,rocnozga se ero (kralja Stefana). . 
CEEE EEFbCTEOV EBJACTb NI OVFPE Ch PHZNHIJEIO CKOEIO“. Onomu pozivu 
i njegovu znamenovanju daje jasan tumač stanovište, s koga je 
taj ugarski kralj motrio Bosnu. Ali s druge strane vidi se, kako 
se je utrnula samostalnost ove kraljevine radje uticala pod okrilje 
lava sv. Marka; prem bijaše prekasno jedno i drugo. — Ivaniš 
Vlatković bijaše vojvoda humski, a sin kneza Vladka. On je već 
god. 1452, 25 ožujka na Vrataru ujedno sa svojom braćom kne- 
zovi Markom, Žarkom, Radivojem, Andrijom, Bartulom i Tadijom 
uglavio savez s dubrovačkom republikom proti hercegu Stjepanu 
Vukčiću (Miklošić: br. 365). Prijateljstvo izmedju republike i voj- 
vode proviruje iz naših listina pod br. XX i XXI. On bijaše od 
one bosanske vlastele , koja je preživjela razsap svoje domovine. 

Još mi je i to napomenuti, da listina pod br. XVII dopunjuje 
listine, koje J. Šafafik priobći iz mletačkoga arkiva (srb. istor. 
spom. br. 247 i 290), a ondje nije štampana. 

Odkle su ove listine netreba mi ovdje razložiti, jer je pod 
svakom naznačeno. Isto tako netreba mi napomenuti, da jamčim za 
točnost listina, koje sam prepisah. Na kraju valja mi p. n. gospo- 
dinu Ivanu Kukuljeviću i prof. Simi Ljubiću zahvaliti, što mi njeke 
listine dobrovoljno priobćiše. 


1. 


God. 1186, mjeseca siečnja. Satnik Jura poslan od Nemanje ve- 
likoga župana srbskoga u Kotor. 


In nomine eterni dei et saluatoris nostri jhesu christi. Anno 
millesimo centesimo octuagesimo sexto, mense ianuario, tempore 
domini nostri Nemanne iupani rasse. Ego Jurha setnicus directus 
in civitate cataro a predicto magno iupano, una cum iuratis iudi- 
cibus ab ipso constitutis Junio Sergii, Jacobo Boce, Petrolino Gre- 
gorii, et cum omnibus nobilibus catarensibus .... sub pulsatione 
campane.... ut ab hodierno die in antea, si quis ex nostris con- 
civibus emerit de aliquo seruo palas vel arundines siue salices, det 
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sex michalatos, de quibus unum accipiat comes ciuitatis et quin- 
que dentur ad utilitatem ecelesie sancti Trifonis. Et seruus, qui 
habet iubbatum , vendat palam siue in porta, vel dominus eius 
interogetur. Et super seruum , qui furtum fecerit, non possit plus 
dari iudicatura nisi duo vel tres perperi; super liberum autem de- 
tur iudicatura, quantumcumque datori iudicature placuerit. 

U starom ritualu kotorskom pisanom za porabu crkve sv. 
Trifuna. Prepis u mene. 

2. 


God 1208, 3 srpnja. Kralj Gjuro 8 bratom Vladinom i bratićima 
Stankom i Petrislavom zavjerava se Petru Zianu mletačkomu duždu. 

Sacramentum fidelitatis 'Georgii_regis.  Fidelitatem iuramus 
nos rex Georgius et Bladinus frater meus, Stranco et Petrusselao 
consoprini mei domino P(etro) Ziani Veneciarum, Dalmatie atque 
Chruacie duci, quarteque partis et dimidie totius imperii Romanic 
dominatori. Et quod terra, quam nunc habemus et illam, quam nos 
acquiremus in antea, per eundem dominum ducem, suosque suc- 
cessores tenebimus; quodque in omni districtu nostro, quem habe- 
mus et habebimus, et ubique a nobis nostrisque salvi et securi 
erunt homines universi, qui sub dominio dicti domini ducis sunt 
et esse(nt) in personis et rebus. Et si Demetrius se non converterit 
ad domini ducis fidelitatem, et voluerit eum dominus dux offendere, 
et ad hoc sollicitati erimus, pracstabimus auxilium, eum pro do- 
mino duce offendere volemus, eique pro nostro posse adversabimur. 
Amicos autem veneciarum amicos habebimus, inimicos vero vene- 
ciarum ut proprios inimicos habebimus. Anno incarnationis domini 
M. CC. VIII mense Julii indictione undecima. In provincia illustris 
regis Georgii. Actum est hoc die tertio introeunte predieti_mensis 
Julii coram Daniele nuncio domini ducis. 

Matica u mletačkom arkivu: Pactorum I. 141 e II. 199. Prie- 
pis u c. bečkom dvorskom arkivu: Pactorum lib. I, p. 229. lib. II, 
p. 241. Priobćio prof. Sime Ljubić. 


3. 
God. 1314—17. Stjepan: sin Stjepana Nemanje veliki župan srbski, 
podieljuje Dubrovćanom slobodu trgovine u srbskoj zemlji. 
+ In nomine patris et filii et spiritus sancti. Ego magnus 
lIupanus Stephanus cum filiis meis iuro_ comiti Ragusij J o- 
hanni Dandulo et toti communi Ragusine civitatis in deo et 
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in beata dei genitrice et in sancta uiuifica cruce domini et ad sancta 
dei euangelia et ad sanctos XII apostolos et ad quadraginta mar- 
tires et ad trecentos sanctos patres. Juro uobis sine _omni fraude 
quod ero uester amicus, et mei filii, donec mihi recti fueritis. Et si 
aliquis uester inimicus, fugeritad meam terram, ut dem eum uobis 
si ceperit uobis aliquid molestare de terra mea. Et ut ueniant 
uestri homines per meam terram cum mercimoniis sine ullo timore, 
et ut non sit illis nulla forcia. Sed ut uendant et compareni libere. 
Et illud quod est mercatorum consuetudo in terra mea, ut dent 
mihi. Et ut Sclauus non apprehendat Raguseum sine iudicio. 
Sed si factum fuerit iniustum, inter ciuitatem Ragusii et terram 
meam ponant se iudices uti est consuetudo, et iudicent. Et ut non 
faciant pressalia. Quod si contra hoc fecero, iudicet me deus et 
sancta dei genitrix. 

Pisano na maloj pergameni. Nalazi se u pismohrani bivše 
države dubrovačke kod okružja dubr. pod svezkom II. br. 194. 
Priobćio mi 1. Kukuljević. 


A. 


God. 1221, 15 rujna. Zaključak obćine kotorske u vrieme srbskoga 
kralja Radoslava o izdavanju javnih listina. 

In nomine dei eterni et salvatoris nostri jhesu christi. Anno 
millesimo ducentesimo uigesimo primo, quindecimo die intrante 
mense septembrio, sub tempore domini regis Radoslavi et comitis 
Desali, episcopi vero Blasii Leo...... pulsata campana...... ci- 
uitatis sic stabiliuimus, ut ab hodierno die in antea nulla charta de 
lege non scribatur , nisi in curia coram iudicibus. Et quicunque 
uoluerit facere aliquam credatizam alicui homini siue de aliquo 
negotio, non possint facere chartam, nisi ambobus partes presentes 
fuerint, et in hunc modum testes adsint cum uno de iudicibus. 
Et quicunque extra hoc decretum chartam scribere presumpserit, sit 
falsa et irrita, et non accipiatur in curia; et notarius, qui eam 
scripserit, sit in sententia. Et ab hodierno die in antea hoc stabili- 
uimus, ut mos, que antea fuit in civitate de venditione heredita- 
tum, illud conservetur, ut sit sicut in antiquo tempore. 

Priepis u mene. : 


130 FR. RAČKI. 


O. 


God. 1230, 15 srpnja. U Raši. Stjepan Radoslav kralj srbski i po- 
morski potvrdjava Kotoranom povelju kralja Gjure od godine _ 1215, 
15 kolovoza. 


Gratia al tutto continente Iddio nostro , fattor_ del ciel e la 
terra, al fiol della sua deita e a spirito sancto. Gratia a te signor 
dio mio d'ogni hora e tempo; et se dio imperator alli imperatori, 
signor alli signori, di tutte le cose signor, de la tua deita vera e 
gloriosa procede, tu signor dio mio sei imperator et signor tutto 
continente et molto misericordioso alla tua creatura, signor con la 
tua misericordia el schiavo redimisti et el fiolo desti a la redenzion 
et ala vita signor la tua creazion metesti; et se el signor dio tutto 
continente tutte le cose humel signor dio mio a la tua deita pia- 
zeno et le cose rie et perverse per converso non piazeno; et se 
el diavolo lucifero per la sua scelerita et imaginazion prava et ini- 
qua cascho dalla excelsa gloria nella damnation eterna, e la nel 
inferno fo glorificato con li angeli desgraziati, al imperador dapoi 
signor ti volsi ruinar lo suo imperio, ali sui graziosi desti in com- 
pagnia la purissima et intemerata verzine Maria, et de lei signor 
volesti esser nato, et con la tua nativita la morte nostra el suo 
imperio ruinasti, et con la tua crucifission a nui la vita preparasti. 
lo Radoslavo, con la grazia del ciel f0_rč de Servia et de la Marina, 
et fradelli del mio reame Vladislao et Urosio considerassemo et ne 
recordassemo vera fede et servitio, qual mostrassero honorevol et a 
nui fedel zentilomeni de Catharo, al nostro genitore dno dno Stephano 
primo incoronato et al nostro avo sancto Simeone Nemagna, primo 
in gloria, colona di christiani_et discernessimo la prava cogitazione 
del diavolo, el qual se penso ne la sua alta scienza, che meta la 
sua sedia all' occidente et che sia simil all' altissimo, el signor 
tutte le cogitazion sapiando lo scazo dal ciel et lo condeno nell' 
inferno in eternum, et da poi considerassimo la parola del signor 
dio nostro salvatore, come scrive nel suo evangelio san Zuane el 
documento de Jesu Christo alli zudei vegnando da lui li ammae- 
strava la salute nostra dizando: se vui observarete li miei precepti, 
per zerto sarete li mici discipuli; et da poi san Žuane scrive la 
parola del signor dizando: le mie pecore la voce mia oldeno et 
fanno et caminano segondo el mio commandamento, et io li daro 
la vita eterna. Et cusi nostri fidel zentiloneni de Catharo d' ogni 
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hora et tempo a nui oldeno et segondo el nostro commandamento 
et volunta obediscono, et tutta la nostra volunta anno adempito, et 
a tutti nostri mandati anno mostrato la umelta, et con ogni umelta 
le sue scritture et brevelegi portareno: primo brevelegio del molto 
glorioso dno Zorzi, come signor rč Zorzi dette alli zentilomeni de 
Catharo Prevlacha nel patrimonio, che redificano la giesia de s. 
Archangelo, la qual a principio fo edificata per loro come veri fun- 
datori, et cusi la giesia reedificasseno al onor del signor dio et 
archangelo Michaele. Et in quel tempo signor rč Zorzi confirmd 
tutti li orti et le vigne loro, et Lustiza et Passiglav et tutta la pia- 
nura fino el confin de Garbal con tutte le rezion sue fino la ma- 
rina, maledizendo a chaduno rč et signor in eternum, che contra- 
dicesse soprascritta scrittura de li signori. Vedendo et discurendo 
le scritture et mandati del signor rč Zorzi benedissemo et benedi- 
zemo tutta sopra scrittura a Cattaro, tutte le possession, le vigne 
et orti et Lustiza et Passiglav et la pianura soprascritta in eter- 
num et in seculum seculi amen, che sia de Catharo, e chi questo 
vegnesse a infirmar che sia maledetto et anatematizado, et che sia 
traditor del corpo de Christo. Et questa fatta scrittura scrissi io 
Silvestro canzilier con la parola et mandato del ra, et de sopra- 
scritti signori, del signor rč et di sui fratelli; et mi dette la parola 
et mandato signor, che daga questa scritura voluntaria a Mauro e 
Medo, onorevol zentilomeni de Catharo, et adesso li dette in con- 
fermazion de li brevilegi de dno dno rč Zorzi, lo qual portasseno 
soprascritti zentilomeni de Catharo al signor rč Radoslavo et a 
Vladislavo e Urosio; et vedendo et discurendo, che sono vere scrit- 
ture, le qual erano scritte nel 1215 nativitate dni a di 15 avosto ; 
et mi iure et comandamento del signor_ mio rč et di sui fradelli 
queste scrittur in confermazion de li zentilomeni de Catharo scrissi 
et dette in Arascia in 1230 nativitate dni a di 15 lujo. Et con la 
bolla nostra consueta sigillavi. Stephano Radoslavo con la grazia 
de dio rč de Servia et de Marina, Dno Vladislavo e Urosio. 
Priepis u mene. 
6. 

Godine 1242, 22 travnja. U Dubrovniku. Gjuro knez Duklje, sin žu- 
pana Vukana, a unuk Stjepana Nemanje, sklapa ugovor 8 obćinom du- 
brovačkom. 

+ Anno incarnationis domini millesimo ducentesimo quadrage- 
simo secundo mensis aprilis nono die exeunte, indictionis quinte 
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decime. In ciuitate Ragusii in presentia nobilis uiri domini Ste- 
phani Justiniani comitis Ragusii et coram nobis sub- 
scriptis testibus. Nos quidem Marcus dei gracia Dulcinensis 
ecclesie episcopus una cum canonicis nostris diacono Thcodoro de 
Lampridio, diacono Andrea de Maria, subdiacono Grobe conmitis 
Petri Dulcinensis et cum nobilibus uiris Dulcinensibus Berissa 
comitis Valentini, Petro de Goyslauo, iuramus ad hec sancrosaneta 
dei euangelia: quomodo totum illud pertractauimus et per sacra- 
mentum sancti dei euangelii confirmauimus cum prenominato do- 
mino Stephano comite Ragusii et cum capitulo et comuni Ragu- 
sii sicut nobis fuit commissum a nobili uiro domino Georgio 
principe Dioclie, filio uidelicet Jupani Velcani. Et etiam 
totum illud, quod cum prenominatis tractauimus et per sacramen- 
tum confirmauimus, a nobili uiro domino Miroslauo comite Dul- 
cinensi et a toto capitulo et toto comuni Dulcinensi per sacramen- 
tum sancti euangelii fuit nobis commissum et omnibus eis illud totum 
placet. Et infrascripti nos et omnes prenominati bona fide sine fraude 
conciliabimus et saluabimus et adiuuabimus homines Ragusii sicut ho- 
mines Dulcinenses et hoc per sacramentumn omnibus predictis placet 
totum salua tamen pace domini regis Seruie. Ad perpe- 
tuam autem firmitatem et credulitatem presentium et venturorum hoc 
proprio nostro sigillo sigillauimus. De hoc autem firmate sunt due 
carte simniles huic (2) et alia. Hec autem carta et hoc brivilegium 
nullo testimonio rumpi possit. Ego Marcus episcopus propria manu 
signaui f. Ego presbiter Maurus depdi vicarius domini Johannis 
Ragusini archiepiscopi testis sum. Ego presbiter Matheus Luce ui- 
.carius eiusdem domini archiepiscopi testis. Ego presbiter Blasius 
Johannis uicarius eiusdem domini archiepiscopi testis. Ego subdia- 
conuus Geruasius Petri vicarius eiusdem domini archiepiscopi Ra- 
gusii testis. Ego presbiter Helias Uiuiani testis. Ego diaconus Ma- 
theus Theochili testis. Ego clericus Ursacius Mathei testis. Ego 
prenominatus Theodorus diaconus testis. Ego prenominatus subdia- 
conus Andreas testis. Ego prenominatus subdiaconus Grobe testis. 
Ego Clemens Šersy iuratus iudex Ragusii testis. Ego Grubessa 
Ballislaue iuratus iudex Ragusii testis. Ego Goyslauus Theodori 
Crosii iuratus iudex Rag. testis. Ego Andreas Ranane iuratus iu- 
dex Rag. Ego Petrus Ballislaue testis. Ego Velcius Vladimiri testis. 
Ego Bubanna Petri testis. Ego Grubessa Gundula testis. Ego Bo- 
nardicus Caualcabo uenetus testis. Ego Paulus Boeradi testis. Ego 
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Cerne Urane testis. Ego Jacobus Andree Goyslaui testis. Ego Ma- 
rinus Calende testis. Et alii plures Ragusini testes. Ego preno- 
minatus Berissa testis. Ego Lazarus frater_Corpolati testis. Ego 
prenominatus Petrus de Goyslauo Dulcinensis testis. Et alii Dul- 
cinenses testes. Et ego presbiter Pascalis et comunis Ragusii iu- 
ratus notarius scriptor sum et testis, solitoque _meo signo com- 
pleui et comprobavi. 


Pisano na pergameni, nalazi se u pismohrani dubr. okružja. 


Fasc. II br. 77. Od zdola vise dvie pečati. Priobćio mi I. Kukuljević. 


| "7/2 
God 1252, 13 ožujka. U Dubrovniku. Petar Dabrana i Petar Bogdu- 
nović, poslanici dubrovački kod srbskoga kralja Vladislava, svjedoče o 
razpri izmedju toga kralja 4 Parla Lava kneza Leškoga. 


Anno incarnacionis domini millesimo ducentesimo quinquage- 
simo secundo mensis martii terciodecimo die astante, ordinata curia 
cum sonitu campane. Nos quidem Petrus Mathei Dabrana et Petrus 
Johannis Bogdani testificamus, quod cum pro comuni Ragusino fuimus 
nuntij ad dominum Vladislaum regem, et in nostra presencia 
Paulus Leonis comitis Alexij conquestus est super ipsum regem, di- 
cena: Tu domine Rex sine mea culpa tulisti mihi persociam (?) de 
meis causis mostarolam unam pro perperis uiginti duobus ad dena- 
rios grossos decem et octo pro perpero. Et pecias tres sti Ylaresi (?) 
pro sedecim  perperis ad denarios grossos decem et octo pro 
perpero. Et peciam florentini pro perperis quindecim denariis ad 
octo denarios grossos pro perpero. Et doplettum de sona de 
perperis duobus ad denarios grossos decem et octo pro perpero, et 
perperos duos decem ad denarios grosos decem et octo pro per- 
pero. Et tualias (?) quatuor pro perperis duobus ad denarium et octo 
denarios grossos pro perpero. Et pro debito debes dare mihi alios 
perperos sex et dimidium pro perpero ad denarium et octo dena- 
rios grossos pro perpero. Qui sunt per summam perperi sexaginta 
quinque et dimidium, ad decem et octo denarios grossos pro per- 
pero. Vnde domine rex da mihi omnes istos perperos. Qui preno- 
minatus rex dixit: Verum est quum tu Paule nullam culpam 
habes, et omnia hec prenominata in ira mea tuli tibi, sed expecta 
donec veniat Petrus de Andrizo et pacificabo te de omnibus pre- 
dictis causis. Et idem Paulus expectavit Petrum de Andrizo. Et 
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dictus rex de prenominatis causis nichil dedit Paulo. Et etiam idem 
rex pro prenominata robaria Pauli per suas certas litteras suo 
sigillo sigillatas per nos nuncios misit respondendo iudicibus et 
comuni Ragusii et dixit: de illo, quod pro Paulo scripsistis mihi, 
illud parum et multum quod est apud me, totum uolo sibi reddere, 
sed feci per iram. Hec autem carta nullo testimonio rumpi possit. 
Hij sunt testes: Grubessa Gundule et Michael Pezane, iurati iu- 
dices. Cum quibus et ego presbiter pascalis et comunis Ragusii 
notarius iuratus per laudationem curie cum sonitu campane au- 
ditor sum et scriptor. 


Pisano na papiru nalazi se u pismohrani dubrovačkoj. Svezak 
1. B. Br. 206. Priobćio mi I. Kukuljević; priepis je netočan. 


s. 


God. 1252, 14 rujna. U Dubrovniku. Grdoman, poslanik Uroša kralja 
srbskoga svjedoči, da je u ime svoga gospodara primio 1200 perpera od 
dubrovačke obćine. 


+ Anno incarnationis domini millesimo ducentesimo quinquage- 
simo secundo, mensis septembris die exaltationis sancte crucis. In ci- 
vitate Ragusii coram nobis subscriptis testibus. Ego quidem Gerd o- 
mannus Sumetie(?) nuncius domini Vrosoy (sic) regis 
Seruie confiteor, quomodo a nobili uiro domino Marsiliv Georgio 
comite Ragusii et a comuni Ragusii hodie accepi mille ducentos 
perperos. Et in isto die cum omnibus dictis mille ducentis per- 
peris exiui de ciuitate Ragusii, secundum quod ipse dominus rex 
per suas litteras preceperat. Quos dictos perperos fratres An- 
dreas et Salamon de ordine predicatorum, et nuntij Ragusini Theo- 
dorus Bodace et Petrus Johannis Bogdani, nomine dictornm domini 
Marsilij comitis Ragusii et comunis Ragusii in nuper preterito 
mense augusto predicto domino regi promiserant dare in pre- 
nominato die exaltacionis sancte crucis. Ut autem hee carta robur 
obtineat firmitatis et credulitatis ego dictus Gerdomannus nun- 
cius dicti domini _regis meo sigillo eam sigillaui. Hec autem carta 
nullo testimonio rumpi possit. Hi sunt testes: Goyslauus Theodori 
Crosij iuratus iudex. Bubanna Petri monachus silur (?) de sancta 
Maria de Deza, Angelus Baranco de conuentu sancti Augustini, 
Michael Casulo de conuentu sancti Gervasij de Uenetiis, Rosius 
Triphonis Ratislaue et Marcholus Maledacij catharensis, Dabrana 
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Lampridii, Calenda Cerneche, et alii plures. Et ego presbiter Pas- 
calis et comunis Ragusii notarius iuratus scriptor sum et testis. 

Pisana na pergameni. Nalazi se u pismohrani dubrovačkoga 
okružja. Fasc. II broj 99. Pečat od voska visi na špagi; na pe- 
čatu nadpis: TPAOMAHH. Priobćio mi I. Kukuljević. Priepis gdje- 
što netočan. 

o. 
God. 1281, 3 srpnja. U Dubrovniku. Punomočnici kotorski odaslani 
Stjepanom Urošem II kraljem srbskim dižu u Dubrovniku poklad njekada 
uložen po županu Deši, sinu srbskoga kralja Vladislava, # po njegovoj 
materi Beloslavi. 

In Christi nomine. Anno domini millesimo ducentesimo octua- 
gesimo primo, indictione nona, die tertio intrante mense Julij, Ra- 
gusii in minori consilio congregato, ut moris est, coram nobili uiro 
domino Nicholao Mauroceno comite honorabili Ragusii. Subscripti 
testes, nos quidem Johannes de Pribi, Nicholaus Dabronis, Johan- 
nes Gymonis, Johannes Gille, Marcus Basilii et Theodosius 'Thome 
Dragonis ciues Catari, syndici et procuratores comunis et hominum 
Catari ad hoc specialiter consignati de .. . et publico instrumento, 
confecto manu presbiteri Triphonis Petri iurati notarii communis 
Catari ibidem lecto, confitemus: quod pro nobis et nomine et uice 
comunis et hominum Catari recepimus a prenominato domino comite 
et comuni Ragusii res infrascriptas depositas olim in Ragusio per 
condam iuppanum Desam filium condam domini regis 
Ladisclaui et dominam Bellosclauam matrem ipsius 
iuppani Dese. Vnde nos dicti syndici et procuratores comunis 
et hominum Catari pro nobis et nomine et uice dicti comunis et 
hominum Catari obligantes nos et comune et homines Catari et 
omnia bona nostra et comunis et hominum Catari promittimus et 
obligamus prenominato domino comiti et comuni et hominibus Ra- 
gusii: si aliquo tempore apparucrit aliqua persona que petat predic- 
tas res despositas per dictum iuppanum Dessam et matrem eius 
predictam, et domino comiti Ragusii, qui pro tempore fuerit, et co- 
muni Ragusii uidebitur, quod illa persona que petierit dictas res 
habeat ius et ad ipsam perti(neant), comune et homines Catari 
sine aliqua questione teneatur omnes dictas res de deposito predicto 
restituere et assignare in manibus dicti comitis, qui pro tempore 
fuerit in Ragusio, et comunis Ragusii infra unum mensem postquam 
dicti Comune et homines Catari fuerint requisiti. Et si non resti- 
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tuerent dictas res infra dictum terminum prenominati comune et 
homines Catari, debeant in continenti sine ulla contradictione so- 
luere dicto domino comiti et comuni Ragusii tantum quantum dicte 
res extimate fuerint per ipsum dominum comitem, qui pro tempore 
fuerit in Ragusio, et comuni Ragusii. Et etiam promittimus et obli- 
gamus nos comune et homines Catari conseruare_ comune et ho- 
mines Ragusii perpetuo indempnes ab omnibus dampnis et ex- 
pensis, que possent eis quocunque modo occurrere occasione dicti 
depositi. Pro quibus omnibus et singulis suprascriptis, attendendis 
et inuiolabiliter observandis nos dicti syndici et procuratores co- 
munis et hominum Catari obligamus nos et comune et homines 
Catari et omnia bona nostra et comunis et hominum Catari et om- 
nium singularum personarum de Cataro, mobilia et immobilia, pre- 
sencia et futura. Iste autem sunt res de dicto deposito: primo, vna 
capsella, in qua erant res infrascripte, uidelicet ycona una, in qua 
erat Christus sicut dormiuit, ycona una cum cruce et cum ligno 
domini, drapus unus de seta, in quo erat Christus cum discipu- 
lis operatus ad aurum, pecie due de drapo de seta operato ad au- 
rum longe palmo uno. Duo cherubin de argento qui dicuntur 
ripidi in lingua sclauonica. Pecie de xamito operato ad au- 
rum pro cooperiendo calice. Planeta una parua pro diacono de 
zendato nigro. Liber unus euangeliorum, qui habet in una tabula 
Christum in cruce de argento et in alia tabula crucem de argento. 
Pecia una de xamito per quadrum de palmo uno et dimidio cum 
smaldis et perlis.Itemliber alius euangeliorum cum tabulis 
operatis argento et cum petris duplicibus et cum smaldis. Drapus 
unus pro cooperiendo altari de xamito cum una cruce intus. Item 
drapus unus pro cooperiendo altari cum lista circumcirca de auro 
filato. Item in una peciola de drapo lineo ligate aliquot peciole de 
argento et de cristallo. Item una secunda capsella in qua erant res 
iste: scilicet liber unus euangeliorum, qui habet in una tabula 
resurrectionem Christi operatam argento, et in alia tabulla Christum 
in cruce operatum argento. Item liber alius euangeliorum 
cum tabulis operatis cono nigro et cum aliquantulo de argento per 
angulos et in medio. Item cooperte due pro calice de drapo ad 
aurum. Ycona una cooperta, in qua erat lignum domini, et cum 
reliquiis et petris. Incensorium unum de ramo deauratum. 
Duo saculi cum reliquiis, qui portantur ad gulam. Carta una in 
qua est scriptum officium misse. Ycona una, in qua est sanctus 
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Theodorus cum modico argento, et libri quatuor. Item in 
una tercia capsella in qua erant: ycona una cum tribus sanctis 
et cum argento. Ycona una cum sancto Georgio et cum argento 
et cum perlis circa caput. Ycona una cum sancta Maria et cum 
argento et cum petris. Ycona una parua cum sancto Nicholao et 
cum argento. Ycona una cum Christo et cum argento et cum pe- 
tris et cum aliquot perlis. Ycona una cum multis sanctis et cum 
argento et cum perlis. Ycona una parua cum sancto Michaele et 
et cum argento et cum perlis. Ycona una parua cum s. Johanne 
babtista et cum modico argento. Vrceolus unus de ramo. Ycona 
una parua cum S. Maria et cum argento et cum perlis. Ycona 
una uetus cum Christo et cum modico argento. Cooperte qua- 
tuor percolite de drapo ad aurum. _ Ycona una cum s. Simeone 
et cum argento et cum septem petris de cristallo. Item drapus 
unus de seta, longus septem cubitis, cum uirgis blauis intus. Ycone 
due cum s. Petro et s. Paulo, et cum argento et cum petris. Pe- 
cia una de zendato rubeo et ycona una de osse cum figura s. 
Marie. Item una quarta capsa in qua sunt: caput sti Gregorij 
cum una cruce smaldi in uertice. Item os unum cum zendato circa 
ipsum bullato. Crux una parua de argento cum uno pomo et cum 
petris, calix unus de nuce pharaonis cum argento, cooperta 
una de argento pro calice facta in modum crucis cum cocleari uno 
de argento. Manipuli duo de drapo ad aurum. Cooperte due 
pro calice de drapo ad aurum. Pecie due de lista cum crucibus 
nigris et pecie de zendato blauo, que omnes sunt cubiti viginti 
tres. Binde due de seta cum capitibus ad aurum. Pantaree due 
de frisis una blaua et alia rubea. Item capsella una bullata parua, 
botaculum unum paruum de ramo bullatum, peciola una parua 
de drapo ad aurum sigillata. Saculus unus paruus bullatus. Gr o p- 
pus unus de cartula bullatus. Toalia una parua de sete et ue- 
xillum unum de zendato rubeo et blauo. Item una quinta cap- 
sella, in qua erant: coopertura una da bumbasino albo pro facienda 
umbra. Cortine due de drapo lineo operate cum seta. Cin- 
tura de corio cum argento, et bocale unum de stagno. Item una 
sexta capsa, in qua erant: camisie tres magne pro femina. 
Leones tres de drapo ad aurum, camisie tres parue, pecie tres 
de camisiis Intrecature due de seta cum auro filato. Toalie tres 
pro tabulis, cathe tres pro manibus, cintura una de corio cum buela 
de argento. Bragerium unum de corio cum bucla de argento. 
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Bragerium unum de seta. Lista una ad aurum longa tribus cu- 
bitis. Pantaree due, una alba de seta et alia zala, ad aurum. 
Binda una de seta ad aurum. Bursa una parua ad aurum. Pe- 
cia una de tignamine, pecia una de stola veteri. Couer- 
cerium unum longum uno cubito de seta ad aurum. Capicera 
una de drapo ad aurum modici ualoris. Specula tria. Item in 
uno saculo pometi tres de auro et perlis, et una perla et una 
frexatura longa cubitis duobus et dimidio. Capsulla una parua 
cum cartis intus. Item groppeti quatuor sigillati. Carta una 
magna scripta. Cordelle due de seta. Ycona una uetus cum 
Christo et cum argento. Ycona nna cum sancto Michaele. Ycona 
una cum sancta Maria. Smaldi tres parui et bocla una de ar- 
gento deaurata. Item res infrascripte extra capsellas: uidelicet 
libri uiginti duo, paramenta quinque de lana alba, paramen- 
tum unum de lana sanguinea et cubiti uiginti nouem de drapo 
de lana pro faciendis paramentis, drapus unus magnus de ca- 
menacia inbindata pro facienda umbra, media pellis de 
foynis et lauarum unum de foynis. Tenor autem instrumenti 
syndicatus presentati per dictos syndicos et procuratores comunis 
Catari talis est: Salutifere incarnationis domini anno millesimo du- 
centesimo octogesimo primo, mense Julii primo die intrante. Nos 
comune Catari consentimus Johanni de Pribi, Nicholao Dabronis, 
Johanni Mille, Marco Basilij et Medossio Thome Dragonis, quos 
dominus noster rex Stephanus misit Ragusium ad reci- 
piendum depositum, quod reposuit iuppanus Dese et mater cius. 
Vnde nos dictum comune facimus nostros supradictos conciues nos- 
tros syndicos et procuratores ad recipiendum dictum depositum per 
iuppanum Dese et matrem suam in Ragusio positum, et facimus 
cartam per manus nostri iurati notarii scriptam ad conseruandum 
comune Ragusii et homines eius indempnes a iuppano Dese, matre 
eius et omni humana persona super res et omnia nostra bona. Et 
quicquid nostri supradicti syndici et procuratores fecerint in hoc 
facto, promittimus et obligamus semper habere ratum et firmum. 
Actum est hoc in presencia testium uidelicet Petri de Calixto iu- 
rati iudicis. Bartholomei Dobrossij et Marci Guzolane. Inter quos 
et ego presbiter_ Triphon Petri comunis iurati notarii Catarensis 
manu propria compleui et roboraui utraque parte personis. Hec au- 
tem carta nullo testimonio rumpi possit. Hij sunt testes: Vitagna de 
Cerna, Vitalis Bincole, Grubessa de Ragnana, iurati iudices, et 
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Ego Thomasinus de Sauere sacri palacii et comunis Ragusii 
iuratus notarius interfui, et rogatus duas cartas similes et eiusdem 
tenoris scripsi et roboraui. 

Pisano na povećoj pergameni, nalazi se u pismohrani okružja 
dubrovačkoga u sv. II br. .106. Priobćio mi I. Kukuljević. 


10. 
Godine 1285, 30 listopada. U Kotoru. Na zahiljev Beloslave i kralja 
Stjepana Uroša II punomoćnici obćine dubrovačke traže od kotorske na- 
vedeni poklad župana Deše. 


In christi nomine. Anno domini millesimo ducentesimo octua- 
gesima quinto, indicione tercia decima, die penultimo mensis oc- 
tubris. Catari in presencia marchisii Rauacolli consulis Uenetorum 
in Cataro, Vgolini de Marca et Leonardi Boniusini mercatorum de 
Venecia, testium ad hoc uocatorum et rogatorum. In consilio ciuita- 
tatis Catari congregato per sonum campane, ut moris est, Sersius 
Clementis et Nichola de Crossio, nuncii et ambassiatores domini 
comitis et comunis Ragusini, fecerunt et porexernnt hanc protesta- 
tionem in scriptis, cuius tenor talis est: Coram uobis dominis iudi- 
cibus, consiliariis et communi Catari nos Sersius Clementis et Ni- 
chola de Crossio nuncii et ambassiatores nobilis uiri domini Micha- 
elis Mauroceni honorabilis comitis Ragusini, iudicum et consiliari- 
orum et tocius communis dicte ciuitatis Ragusine ad hoc specialiter 
missi, dicimus et proponimus pro parte dictorum domini comitis 
et communis Ragusini, quod cum iuppanus Desa filius quondam 
domini regis Ladislaui et domina Belosclaua mater eiusdem 
Dese deposuerint in Ragusio quasdam res, venerunt Ragusium Jo- 
hanes de Pribi, Nicholaus Dabronis, Johannes Gymanoi, Johannes 
Gille, Marcus Vasilij et Theodosius Thome Dragonis, syndici et pro- 
curatores communis Catari ad hoc specialiter constituti, ut constat 
publico instrumento manu presbyteri Triphonis tum notarii 
communis Catari confecto, et acceperunt de manibus domini comi- 
tis et communis Ragusini dictas res de predicto deposito. Qui syn- 
dici et procuratores communis Catari promiserunt et obligauerunt 
se pro se et nomine et uice communis et hominum Catari, quod si 
aliqua persona aliquo tempore, aparuerit ad petendum dictas res 
de predicto deposito, et domino comiti et comuni Ragusino uidebi- 
tur quod illa persona habeat ius in dictis rebus, vel quod ad ip- 
sam pertineant, commune et homines Catari dictas res restituere 
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debeant domino comiti et comuni Ragusino infra unum mensem, 
postquam dicti commune et homines Catari fuerint requisiti. Et si 
ipsi non restituerint ipsas res infra_ terminum supradictum, dicti 
comune et homines Catari debeant in continenti dare et soluere 
domino comiti et comuni Ragusino sine aliqua questione tantum 
quantum dicte res per dictum comitem et commune Ragusinum 
fuerint extimate; promittentes insuper dicti procuratores et syndici 
communis Catari conseruare commune et homines Catari indem- 
pnes ab omnibus dampnis et expensis, que possent occurere com- 
muni et hominibus Ragusinis occasione dicti depositi, obligantes 
pro predictis omnibus et singulis attendendis singularum persona- 
rum Catari mobilia et immobilia, habita et habenda, ut de pre- 
dictisš omnibus constat_publico instrumento ibidem uiso et lecto. 
Cum igitur prenotata Bellosclaua mater dicti Dese nunc uenerit Ra- 
gusium cum litteris domini regis Urossij, continentibus, quod 
dicte res debeant dari prenotate domine Belloselaue, et petat dic- 
tas res de predicto deposito: nos prenotati Sersius et Nichola am- 
bassiatores: et nuncii pro parte ac nomine et uice dictorum domini 
comitis et comunis et hominum Ragusinorum, requirimus uos do- 
minos iudices, consilarios et comune Catari, et a uobis instanter 
petimus, quatenus dictas res de predicto deposito, uel tantum quan- 
tum dominus comes et commune Ragusinum illas extimare uolue- 
rint, dare et assignare debeatis domino comiti et cominuni Ragusino 
infra dictum terminum unius mensis ab hodie in antea computan- 
dum, secundum quod obligati estis, et etiam protestamus dampra 
si que commune et homines uel aliquas personas Ragusinas habere 
contingerit, et petimus et protestamus expensas factas et faciendas 
per comune et homines Ragusinos occasione depositi supradicti, se- 
cuudum obligationem per uos factam, ut patet predictis publicis 
instrumentis coram uestra presencia uisis et lectis. Et quia roga- 
uimus vos ut faceretis uenire in hoc consilium magistrum Thomam 
notarium communis Catari, ut nobis de hac requisitione, petitione 
et protestatione, quam uobis in his scriptis facimus, publicum in- 
strumentum faceret, quod uos facere sicut uobis placuit denegatis, 
ideo rogamus magistrum Thomasinum notarium imperialem et do- 
mini ducis Veneciarum ac communis Ragusini, ut in presencia su- 
prascriptorum testium nobis ex hoc publicum faciat instrumentum. 
Signum suprascriptorum Sersij et Nichole qui hoc rogauerunt fieri. 
+ Ego marchese Rauacholo console in Chatara mss. 
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+ Ego Leonardus de (Boniusini) mss. 

+ Ego Vgoli de Marcha mss. 

+ Ego Thomasinus de Sauere sacri palacii et ducali auetori- 
tate notarius Venetiarum et comunis Ragusini seriba, interfui et 
rogatus scripsi et roboraui. 

Dugačka pergamena. S vana pripis: Comunis Ragusini super 
deposito quod fuit iuppani Desse et matris eius. 


11. 
Godine 1328—36, 22 svibnja. Stjepan Uroš III kralj srbski poziva 
Franju Dandula dužda mletačkoga, da izašalje svoje porjeremike, kojim 
će se vratiti roba mletačkih podanika, došavša u srbske ruke povodom 
brodolomja. 

Exemplum litterarum regis Seruic siue Rassie. Stephanus dei 
gratiaSeruie, Dioclie, Dalmatie, Albanie, nec non totius maritime 
regionis rex, spectabili Francisco Dandulo Venetiarum duci, di- 
lecto nobis ut fratri, salutem quam sibi. Nouiter gratuitas rece- 
pimus uestras litteras, quarum tenore plenius intellecto, uestram 
fraternitatem scire affectamus, nostri regalis iuris, ac in nostra 
propagine constitutum esse de accidentibus naufragijs in portibus 
nostre regionis, quod singula ac uniuersalia bona seu mercimonia 
dictarum naufragantium ad nostram regalitatem debite succedant, 
quod uersus uos, et uestram ducalem communitatem minime cu- 
ramus, cum de simili de uestra dignitate sine dubio prestolamur. 
Vnde ad nos transmitere curetis uobis fide dignos, quibus ratio- 
nem debitam de perpetratis in naufragio nuper accesso in nostra 
regione, ac bona ablata sine dilatione restitui faciamus, prout de 
nostra regalitate, ut credimus, confidetis. Data in regali nostra 
curia uigesimo secundo mensis madij. 

Commem. III, 561. 962. Priobćio mi I. Kukuljević. 


12. 

Godine 1333—36, 9 lipnja. Stjepan Uroš III kralj srbski urjerava 
Franju Dandula mletačkoga dužda, da će mletački podanik Nikola od- 
štećen biti. 

Exemplum cuiusdam litterae missae domino duci per regem 
Rassie super facto ser Nicolai Brinosso. Stephanus dei gracia Seruie 
rex inclito et magnifico uiro domino Francisco Dandulo eadem 
gracia duci Ueneciarum, proximo suo carissimo salutem et prosperis 
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guccessibus in domino gloriari. Vestre amicicie nuper accepimus 
quasdam litteras derrobacionem et molestiam uestro fideli Nicolao 
Brinosso in nostro factam regni districtu per quendam nostrum ua- 
salum Demetrium nomine. Quibus diligenter auditis uobis duximus 
respondendum, quod predictus Demetrius nobis est effectus rebellis, 
absentans se a nobis latitando hinc inde, prout poteritis clarius 
informari. Sed quatenus in manus nostras inciderit, prout ipsius 
exposcunt demerita pravitatis, vel si ad nos, labe rebellionis depo- 
sita, deuotos ad nos direxerit intuitus, uestro fideli predicto plenam 
satisfactionem de pecunia et rebus sibi oblatis fieri faciemus; nihi- 
lomimus modos et remedia adhiberi mandabimus iuxta nostrum 
posse et scitum, quod ille iniquitatis minister manus nostre maie- 
statis regie non euadat, sed quod uester fidelis predictus possit 
suam rehabere pecuniam et res omnes. Nouit enim deus, quod ob 
affectum, quem ad magnificenciam uestram gerimus, dampna uestro- 
rum ut uassallorem nostrorum fidelium reputamus. Datum die 9 
mensis Junii, milesimo tercentesimo trigesimo tertio, die primo 
martii. 


Commemoriale III ch. 99. p. r. 


13. 


God. 1351. U Nerodimlju. Stjepan car srbski i grčki riešavajuć razpru 
izmedju srbskoga patrijarha Danila € grada Kotora, ovomu potvrdjuje 
stari posjed. 

Gloria al tutto continente dio nostro, fattor del ciel e della 
terra, e al fiol della sua deita Jesu Christo, e al spirito sancto. 
Signor dio vivo e vero, raxon e documento e potente dextera, ama- 
tor dell' homo, el! homo per mezzo del f0 fol di ogni sapienza 
colla tua sapienza ornasti e con spirito santo alla tua deita, all' amor 
e grande grazia mettesti; signor dio mio con la tua potenzia ziel 
e la terra fortificasti, e con la dolcezza del spirito santo ziel e la 
terra e le bellezze del ziel imbellisti e de ogni dolcezza adempisti 
col fiol de la tua deita, con raxon, fede e sapienza fortificasti, e all 
inferno la porta e potenza ruinasti colla crucifikion e spargimento 
de sangue de dio nostro, el tuo fiol, e con te solo dio e homo, dio 
per mezzo della tua deita, e homo per la tua umilta e graziosa 
incarnazion per la parola del glorioso Gabriele a Nazaret de Ga- 
lilea alla purissima e mundissima gloriosa e molto umel verzine 
Maria, fiola de Habram, e fiola e madre de la tua deita; a nui la 
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leze e la raxon mostrasti a la creazion del nostro impero. Jo Ste- 
fano con la grazia di dio imperador de Servia e de Grezi, proni- 
pote di santo Simeone Nemagna, molto glorioso e nuovo colador 
de mira, della gloriosa sedia de Servia signor, e al suo fiol e al 
bisavo nostro signor signor Stefano primo incoronato di corona re, 
e al suo fiol s. Sava archivescovo de Servia, io fiol e suzessor 
dell' imperio e signoria d' essi avi, bisavi e progenitori nostri, zurai 
a tutti le leze, possession, breveleggi confermar, e sopra tutti alli 
zentiluomeni de Cattaro per la loro vera fede e onorevol servizio, 
lo qual sempre hanno portato a li nostri genitori e progenitori e 
precipue al nostro impero. Adesso sia noto a tutti, come io Stefano 
imperador, essendo a Budua in la giesia de s. deigenitrice, se ap- 
prossimo li zentiluomeni de Cattaro per nome de tutta communita 
de Cattaro: Michiel Bucchia, Grube Bistetich, Marco Bogasich, 
Piero Bucchia, Drago Marcovich digando, che el signor patriarca 
occupa i confini de Cattaro. E io Stefano, per la dio grazia impe- 
rador di Servia e di Grezia, volendo alla iustizia e alla legge 
mostrar luogo, al patriarca fessemo intender, essendo el patriarca 
appreso I imperio nostro a Presren a paro con li zentiluomeni di 
Cattaro personalmente, io dissi che rispondeno; e in qual luogo li 
zentiluomini di Cattaro disseno le sue raxon come avevano detto 
per avanti, el signor patriarca che risponde: che vadan uomeni da 
ben e de buona fede, e che vadan sopra lor tede e anima la ma- 
niera e li confini fra li confini. Signor patriarca intendendo simel 
risposta benedisse la risposta dell' imperador; e manddo sopra la 
fede loro Micus e Radosavo Zernovich. E soprascritti Micus e 
Radosavo trovarono e portaseno li confini di Cattaro a la presenzia del 
nostro impero in Nerodimglia. Comenza el confin antico de Cattaro: 
de las in pietra rossa (porto Rose?), in Priessor (Prievor?) in giesia de 
S. Trifone, in Svisio, in Copa e inde fin Dubovichcha scala in Viligna 
Jama in Polesdo, come son segnati i confini per piere firme, e 
per mezzo de Drenovich iu suso in Vinsama glava in suso in Mai- 
stovino Blato per tutta la montagna, e per la corona de Lovtien 
per la custiera in Studenacz a Copita, e de Studenacz per mezzo 
Busedo a Carstaz in Pestigng-Grad per drettura in Salase per la 
corona del monte in Zosio in fiumera de Luta. Questi confini an- 
tichi de Cattaro fino al confin quello dette dno imperador alla com- 
munita de Cattaro Ledenize e Salase per la lor vera fede e ono- 
rievol servizio. E da altra banda per lido del mar comenza el 
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confin di Cattaro fino la fiumara de Luta, tutta Dobrota, e de altra 
banda comenza el confin de Cattaro per lido del mar a Bobovista, 
(Dobrovstiza) e cosi in Prevlacha in giesia di S. Archangelo, rcedifi- 
cata per li zentilomeni e comunita de Cattaro, quello che confermd 
e dette lo nostro imperio a Cattaro: Lustiza con tutto el contado e 
con tutti piani e costiere, case e con tutte raxion e pertinenze sue, 
e cuxi per drettura per lido del mar a Ruose in giesia de la pura 
dei genitrice per lido del mar a Jas. Poi vedendo el nostro im- 
perio simel discussion e trovamento delli confini de tutto el governo 
de Cattaro per Micus et Radoslavo al patriarca e alli zentilomeni 
di Cattaro, e come intendessemo de Micus e Radoslavo, e come sta 
la cosa, e a quel dno santissimo patriarca e sopra diti zentilomeni 
umelta e obbedienza mostrasseno, e vedendo la sua voglia e la 
causa del pastor christian e la volonta dč nostri onorevol zentilo- 
meni de Cattaro , benedissemo e confermasemo, e confermemo que- 
sto zerchio soprascritto comme e scritto_per ordine in questo bre- 
veleggio, che sia de Cattaro, e che siano valliosi cum tutto il suo 
governo, come le piazze vender, donar e dar in dote e sottometter 
alla giesia e lassar alli fioli e far ogni sua volonta in eterno. E se 
si trovasse qualche imperador over signor drio di nui, over de 
nostri descendenti, e che volesse contradir questo sopra scritto, che 
sia maledetto e anatematizato, e che sia prevaricator del corpo e 
del sangue de Christo, e che non sia benedetto da Jesu Christo 
omnipotente e de la purissima madre sua, e de tutta gloria cele- 
stial, e de nui Stefano imperador. Questa discusion di confini sopra 
scriti a Micus e Radoslavo con la parola e mandato del signor 
Stefano imperador, e con la volunta e parola del signor patriarca 
chir Danilo, e con la parola delli zentilomeni de Cattaro e a mi 
zagon Gregorio comando signor sigr imperador, che scriva questa 
scrittura e breveleggio in confirmazion de suoi primi breveleggi e 
gcritture, quella prima dette sigr. unperador a Cattaro, e al pre- 
sente quel che se trovera, per ordene che sia de Cattaro come 
s' & scritto de sopra, in aeternum; e questa scrittura io Gregorio 
porto e dette ali sopra detti zentilomeni de Cattaro avanti la pre- 
senzia e faza del sigr. imperador e del sigr. patriarca. E li sono 
presenti in la corte dell' imperador in Nerodimie i nobili e elleti 
zentilomeni dell! imperio: Voicha chiessar, conte Vulatico, conte 
Goislavo e Milos so fradello, Branco Rasisalich e molti altri pri- 
mari zentilomeni pizuli e grandi; e tutti vedesseno confirmazion e 
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benedizion imperiale de la possession, e breveleggi de Cattaro con- 
firmasseno e benedisseno, e alla benedizion e confermazion impe- 
rial umelta monstrasseno, e alla benedizion e umelta imperial tutti 
zentilomeni dissero amen. Anno dni 1391. Stefan per la dio gra- 
zia imperador de Šervia e de Grezia. 

Priepis u mene gdješto netočan. 


14. 


God. 1355, 1 rujna. Na Visokom. Tvrdko, ban Bosne, 3 Vukom bratom 
i Jelenom majkom svojom zavjerava obćini dubrovačkoj zaštitu i slobodu 
kako za njegova predšastnika strica si bana Stjepana. 


Nos Tuertcho dei gracia Bozne banus. Amicus suis fidelibus 
nobilibus et comunitati de ciuitate Ragusiensi fauorem ac amicicie 
largitatem. Misistis ad nos nobiles uiros dominum Symonem de Resti 
et dominum Clime de Dessa, uestros ciues dilectos, cum uestris lega- 
cionibus, quas legaciones et uestra uota prout petiuistis et deside- 
rastis ac decet nostram magnificentiam anuentes, quorum legaciones 
audiuimus et atente inteleximus, et dicimus per ipsas legaciones ac 
uota nostra prout desiderastis et nostram decet magnificentiam gra- 
tanter acceptauimus, uosque et uestram ciuitatem ac omnes cum 
omnibus suis ad ipsam pertinentes ad nostram gratiam et fidem 
nostram una cum nobilissimo iuuene comite Vuk nostro 
fratre karissimo ac plurimum honestissima domina domina 
Helena nostra genitrice predilecta suscepimus et susci- 
pimus ad omnem fiduciam et ad omnem consuetudinem et ad 
omnem ius ac protectionem (et) libertatem sicut prius habuistis 
clare memorie tempore predecessoris et patrui nostri Ste- 
phani olim bani Bozne, uosque copulantes inseparabiliter nostre 
amicicie et omnium nostrorum nostram uoluntatem exequencium. 
In cuius rei testimonium, as (gic) literas sigilo Stephani con- 
dam Bozne Bani assignatas prelibatis nobilibus, comunita- 
tique eiusdem ciuitatis Ragusiensis tradimus ac dedimus, quia ad 
presens nostrum proprium sigilum nondum habebamus. Data 
et acta in nostro castro Vizoka uocatum, prima die mensis sep- 
tembris anno domini M. CCCmo. quinquagesimo quinto. 

S traga vidi se mjesto izgubljene pritisnute pečati. Pisano na 
maloj pergameni. Ragusa 163/09. u bečkom tajnom arkivu dvorskom. 
Priobćio mi I. Kukuljević. 

J. A. 10 
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15. 
God. 1355. Na rieci pod Skadrom. Stjepan Uroš, car srbski i grčki 
potvrdjava povlasti Kotoranom, podieljene jim od svojih predšustnika. 

Privilegio di Stefano Urosio imperatore di Servia alli Catta- 
rini. A lo nome di dio sabaot saluador, fattor del ziel, e della 
terra, de tutte le cose e glorie e dolcezze del ziel, e de tutta bel- 
lezza zelestial; con tua bellezza ziel e terra illuminasti, el uomo 
besavo nostro Adamo creasti a la immagine e similitudine del tuo 
santissimo corpo, e benedizesti lui digando: crescite et multiplicate, 
et implete terram, e da poi comando a tutte le bestie e a tutte le 
creature, che siano obbedienti al uomo, e sopra tutte le creature 
che sia uomo, che sia alla benedizione e al comandamenio, che 
sia el signor. Al Adamo dete el comandamento, che dovesse var- 
darsc de non prevaricar, ma che sia obediente Adamo; quel non 
vardd, imo con Eva, e con volonta prevarico el comandamento, e 
la semenza del legno mortal manzo, manzando la sentenza sopra 
di se tolse, e fo sotoposto alla morte con tutta la sua desćendenza ; 
et da poi_molto tempo Abram e suo fiol Isac e suo nipote Jacob 
pregorono signor alla misericordia con orazion, con sospiri avendo 
creato Adamo per amor della sua descendenza, el signor non volse 
ascoltar. Da poi fo Moises, e el suo fradel Aron; dapoi fo David, 
e molti altri fidel profete la orazion, e con orazion, con eremo, 
con dezuni e lagrime, con suspiri pregasseno al signor per li santi, 
e veri profeti, e per descendenzia, e dio non volse aldir le sue ora- 
zion per amor della sua iustizia; e dapoi vedendo el signor che 
la gran balia per tutto el Mondo, e vide santi padri nella serviti, 
se umilib dio sabaot in la Galilea in terra di Nazaret, mandd el 
angel Gabriel a la purissima ed intemerata vergine Maria, digando; 
Allegreve piena de tutte grazie. Da poi dize Lucha all' ultimo: ecce 
ancilla domini fiat mihi secundum verbum tuum. Essa con la su- 
perbia, e con la trasgression dalla vita fo sottoposta alla morte, e 
Maria colla sua umelta a nui la vita prepard, essendo fra dio e 
"uomo, e si Eva fo_per mezzo del diavolo et uomo, come disse 
la scrittura. O grande e inefabel amor de dio signor, se volse 
far crucifigere per amor del suo schiavo, e conla morte sua, e con 
spargere del suo preziosissimo sangue vinzete la morte, e con la 
crucifixion sua al uomo la vita preparo. E se a me signor schiavo 
Stefano Urosio con la grazia di dio imperator de Servia e Grezia, 
fiol del glorioso_ e molto alto Stefano imperator, nipote del signor 
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Stefano re, fiol del signor Stefano Urosio re, pronipote del signor 
signor santo Simeon Nemagna, io Stefano Uros fo peccator, el si- 
gnor non vardando alli miei peccati me incorond, e me feze el 
imperator, e mi glorifico, e solo continuamente tale incoronazion 
giurai a tutti benigno e iustissimo, e la leze a tutti observaro, 
le possession e breveleggi a tutti confermard, e sopra tutti alli 
zentilomeni e comunita de Cattaro, nostra fidel terra de Cattaro 
per la lor vera fede e gloriosa servitu e gran danno, lo qual aves- 
seno per amor del nostro imperio e di nostri genitori e progeni- 
tori, non vardando ne alla morte, ne alli vizini, ne alli attuali sui 
fioli, dove intrava el honor del nostro imperio, e nui volendo esser 
recognoscenti ne ricordassemo di simil gloriosa servitu e fede della 
nostra fidel terra de Cattaro, e non volessimo esser ingrati: e se 
al nostro soprascritto besavo Adamo, lo qual per la sua ingratitudine 
e maliziosa immaginazion fu tragressore, e se a stesso, e all in- 
ferno per la persvasion de Eva non cognoscendo el scellerato dia- 
volo, e so antico vedere fo ingannato per la sua ignoranzia, e poco 
intelletto, e alta imaginazion, diavolo immaginando: dio ha la sua 
gedia in oriente, e mi mettero la mia sedia in occidente, e sard 
simel all' altissimo, 1 altissimo cognoscendo la sua prava cogita- 
zion lo scazzb cum tutta la sua squadra nel!' inferno in eter- 
num, che sia cruziato cum tutti in suoi seguaci, mi me recognoschi, 
e se fidel, e veri santi padri, li qual per amor de Jesu Christo el co-- 
mandamento obbedisseno, e fo salvi: e cuxi io sotto la fiumara de 
Scuttari alli nostri fidel e onorevoli ambasciatori zentiluomeni della 
nostra fidel terra de Cattaro per nome Zacheta de Biste, e Giusta 
de Buchia, e Base de Bolizza : mie fidel zentilomeni, quel che avete 
a mostrar, mostrate e dizete; e ivi li zentiluomeni disseno: signor 
imperator grazia, e grand' allegrezza nostra veder vostro imperio ; 
se degna la maesta tua de confirmare e benedir li nostri brevileggi ; e 
la mostrasseno tutti suoi breveleggi: primo brevelegio mostrasseno 
del signor Radoslavo rč, e del signor Vladislavo, e del signor 
Urosio avo de santo Urosio rč come li dite, e confermd la gesia 
de santo arcangelo edificata, e poi reedificata per loro, e Lustiza 
con tutto el suo contado come I č scritto nel breveleggio antico 
del signor re Radoslavo, e de signor Vladislavo, e signor Urosio: 
nel secondo breveleggio mostrasseno del signor besavo nostro de santo 
Urosio re, e della signora chir Elena santa regina, come li santa 


regina e santo rč zuppa Garbal superior et inferior; terzo e 
# 
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quarto breveleggio portasseno del signor signor nostro genitor Ste- 
fano imperator; primo brevelegio per la confermazion di Zuppa de 
Garbal, e de tutto governo de Catharo ; nel secondo per el dono sa 
Osglie quello li dette el nostre genitore signor imperator Ledenize, 
e Salase: primo prevelegio del signor imperador dimostra come fo 
differenzia con signor patriarca chir_ Daniello e con li zentilomeni 
di Cattaro, e come signor imperator genitor nostro mando Micus 
e Radoslavo Zarnoevich, e come dito Micus e Radoslavo mostras- 
seno al signor genitor nostro tutti confini per ordine de tutto el 
contorno de governo de Cattaro. Ed adesso sia noto a cadaun, come 
io signor Urosio imperator confermai , e benedissi in eternum et 
in seculum seculi amen a Cattaro e a la comunita de Cattaro tutti 
li villazi, e ville, e le giesie cum tutti suoi contadi, come !' č 
scritto per ordine in sopraditti breveleggi, che nissun dopo di .nui 
imperator, ne' signor, ne' patriarca, ne' arcivescovo, ne' vescovo, ne! 
abbate a Cattaro, ne' ala communita di Cattaro, che non voja inte- 
romper, ne' annullar, che li sia confirmati tutti i soprascritti breve- 
leggi; e se alcun vegnesse interomper, over li brevelegi non con- 
fermasse, sia maledetto e anatemizzato, e che sia rebelle del corpo 
e del sangue de Christo, e che sia scomunicato dalla purissima dei 
genitrice, e da tutti angeli e archangeli, e de dodesi soprani apostoli, 
e da tutti primi padri santi padri, e de suoi_primari santi, e de 
mi peccator Urosio imperator, e de tutti miei genitori e progenitori, 
e per maggior fede de questo breveleggio bulassemo con la con- 
sveta nostra bula d'oro come si richiede alli breveleggi. Io Vu- 
cossau scrisse, e dette questo breveleggio alli sopraditti zentiluo- 
meni de Cattaro con la parola e mandato del signor imperator, 
confirmazion del suo collegio imperial, del signor patriarca e suo 
collegio, Voichna chiesar, e zeonich Vucasin, e conte Lazaro, e 
voivoda Mircho, e Radich Brancovich, e Nicola supan, e Radosav 
Chlapene, e altri molti nobel zentilomeni pizuli e grandi. Anno 
Nativitate domini 1359. 

Stefan Uros con la grazia de dio imperator de Servia, e 
Grezia. 

Prepis u mene, ali netočan. 
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16. 


God. 1356, 14 ožujka. U Neretvi. Tvrdko ban bosanski potvrdjuje ob- 
ćini dubrovačkoj povlasti svoga predšastnika strica Stjepana. 
Tuerdco dei gracia Bozne banus, una cum dilecto fratre suo 

comite Vulk ac karissima matre nostra domina Helena, nobilibus uiris 

Nicolao Barbadico comiti Ragusiensi, iudicibus, consiliariis et uniuer- 

sitati predicte ciuitatis salutem et graciam ac fauoris beneplacitum. 

Literas uestras suscepimus, in quibus nobis promittitis et uestram 

communitatem obligatis seruare iura, libertates, consuetudines, pacta, 

protectiones, que habuistis cum bone memorie Stephano olim bano 

Bozne, karissimo patruo et predecessore nostro. Vestre beneuolen- 

tie uicissitudinem impendere uolentes eodem modo nos uobis obli- 

gamus, quod omnes mercatores uestre ciuitatis cum suis mercan- 
tiis ad fidem et fiduciam (et) protectionem nostram suscipimus, et 
uestram communitatem seruare in iuribus, libertatibus, consuetudi- 
nibus, protectionibus, prout a prefato Stephano bano, predecessore 
nostro, nouimus uobis concessum et conseruatum. In cuius rei te- 
stimonium sigillum pendens supra dicti Stephani bani, quia adhuc 
nostro proprio caremus, cum serico fecimus apponi. Data in curia 
nostra in Nerethua feria 2 post dominicam primam quadragesime, 

anno domini M%. CCC". quinquagesimo VI. 

Na pečatu vitez na konju s pruženim kopljem i nadpisom 
CTBITAH TH. Okolo nadpis: S. DNI STEPAN. DI. GRA. TOTI 
BOSNE. 

U car. bečkom arkivu pod br. 1000 Ragusa. Priobćio mi 
I. Kukuljević. 

1'7. 

God. 1409 26 listopada. Ugovor mira izmedju republike mletačke i Je- 

lene udove Gjorgja Stracimira tč njezina sina Balše. 


Michael Steno dei gratia dux Venetiarum &c. Vniuersis et sin- 
gulis presentes litteras inspecturis pateat euidenter, quod deuenimus 
ad infrascriptam compositionem , et concordiam cum magnifica 
domina Elena relicta quondam magnifici domini Georgij 
Stracimir, filij quondam domini Georgij, agente nomine suo 
proprio, ac uice et nomine magnifici domini Balse Stracimiri 
filij quondam dicti domini Georgij, a quo habet plenam licentiam 
et liberam potestatem, ut patet litteris ipsius domini Balse, patenti- 
.bus et suo sigillo munitis, que apud nos remanserunt: Quod ipsa, 
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et filius eius sit in ea conditione, et termino in omnibus et per 
omnia, qua erant, quando de partibus suis ipsa domina Elena re- 
cessit per Venetias accedendo, et habeant et teneant id, quod tune 
temporis habebant et tenebant. Et similiter nostrum dominium sit 
in ea conditione et termino in omnibus et per omnia, qua erat, 
quando ipsa domina Elena inde recessit pro ueniendo huc, et ha- 
beat et teneat id, quod tunc temporis habebat et tenebat. Et pro 
firmiori ualidatione et confirmatione amoris, et dilectionis inter par- 
tes existentes, ipsa domina Elena pro se et nomine dicti eius filij, 
et suis heredibus promisit nostro dominio usque unum annum pro- 
xime uenturum stare in bono amore, et sincera ac fideli dilectione 
cum nostro dominio et facere bonam uicinantiam terris et locis 
nostris Albanie, ita quod subditi nostri cum suis, et sui cum no- 
stris quietl, tute, amicabiliter_insimul stare possint, uiuere et con- 
uersari, nec prebere aures ullus ullis oblocutoribus, et hominibus 
praue intentionis, qui uellent inter nos et ipsos scandaluwn seminare ; 
propter que quidem suprascripta uel aliquod predictorum, dicti domini 
Elena, et dominus Balsa eius filius non acquirant plus iuris in aliqui- 
bus ex terris, et locis, et teritoriis suprascriptis, quam habebant tem- 
pore dicti recessus ipsius domine Elene, ut superius dictum est ; 
nec possint de nouo etiam facere, seu construi facere aliquod for- 
talitium, ultra ea, que erant tempore dicti sui recessus, nec aliquod 
ex fortalitiis predictis iam constructis ampliare, nec mutare. Cete- 
rum pro confirmatione omnium predictorum nos, et domina Elena 
suo nomine, et nomine dieti filij sui, tactis secripturis ad sancta dei 
euangelia, prestitimus iuramentum omnia supraseripta attendere et 
obseruare, ac attendi et obseruari facere bona fide ad purum sen- 
sum et intellectuw, omni causa et exceptione remotis; sperantes, 
et firmiter tenentes, qučd infra dictum terminum anni prefati ipsa 
domina Elena et eius filius se gerent circa premissa, quod inter 
nos, et ipsos bonum concordium subsequetur. Et nos A parte nostra 
operabimur, et procurabimus quantum poterimus ut sequatur. In- 
super ipsa domina Elena fieri fecit litteras suas patentes, et aper- 
tas bullatas suo sigillo, que nostro dominio remanserunt de omni- 
bus promissionibus suprascriptis. In fidem autem, et euidentiam 
premissorum presentes nostras litteras fieri iussimus, et bulla nostra 
plumbea pendente muniri. 
Dat. die XXVI Octob. MCCCCIX. 
Commemorial. tom X, fol. 198. Priobćio mi I. Kukuljević. 
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ia. 
God. 1453—1455. U Trogiru. Pet listova Ivana Sobote, Trogiranina, 
0 suvremenih dogodjajih u Srbiji, Bosni i Hrvatskoj. 


a. 
Johannes Sobote Clarissimo P. M. S. P. D. Ex Alobrogibus 


domum salvum te venisse magna laetitia affectus sum. Novi excel- 
lens ingenium tuum et magnarum rerum cupidissimum; si quod 
priscarum illustrium litterarum vel vetustatis insigne vestigium nac- 
tus es, rogo facito me participem, ut extent tuae perpetuae in me 
benevolentiae signum et monimenta amoris. — Si Cesarem et Phi- 
lippicas ad _me mittes, mihi pergratum facies. Recte fidei Thome, 
iustis de causis mihi amantissimo, cesarem committere potes; qui 
iterum tua opera Galliam petere coactus est, Dalmatum ipsum ali- 
quando esse sinito. Patricio Karolo Mauroceno meis verbis dicito: 
collectis viribus omnibus dabo operam, ut pecunia sua quam celer- 
rime exigatur; magnitudine aegritudinis meae factum est, ut haec 
exactio in hunc usque diem differatur. Vale et M. An. meis ver- 
bis salutem dicito. Ex Tragurio Kal. XIII Junii 1493. 


b. 
Joannes Sobote Clarissimo P. M. S. P. D. Postquam nobis 


nunciatum est, Bizancium urbem cristianissimam a Machometo Te- 
ucrorum principe ingenti cum iactura cristiane rci captam, tanquam 
ex percepto vulnere vehementer consternati fuimus; tandem varie 
tumultatum est. Princeps Bizantinus simul ac animadvertit eo ven- 
tum esse, ut nec fuge quidem locus esset, contractis undique copiis 
totis viribus tanti belli discrimen aditurus, facto iuramento cum 
suis optimis militibus memorabile proelium inisse dicitur; ut opinor 
ignaviam quoque necessitas acuit, et saepe desperatio causa salutis. 
Urbs illa cruciata fatis hostibus virtute militari in libertatem revindi- 
cata est, quod mihi numquam persuadere potui. Parvo interjecto tem- 
pore legatos regis Bosne, qui apud imperatorem Teucrorum legatio- 
nis munere functi sunt, venisse nunciatum est. Qui illa tempestate, 
qua Bizancium expugnatum est, se illi bello interfuisse tradunt, 
affirmant, urbem illam sine cujusque controversia defecisse, 30.000 
Grecorum ex Byzancio in Asiam, ut servirent, missa esse, dicunt : 
urbem suo praesidio munitam, vestes et nonulla vasa christianis 
sacrificiis dedicata Georgio despoti missa dono, seu insignia rei 
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bene geste. Quare nobis abunde persuasum est, urbem illam defe- 
cisse; praeterea, quod gravius longe, imperator 'Teucorum a Georgio 
despote petit, ut duo oppida sibi tradat: Golumbac et Smedrovo, 
vppida manitissima, ex quibus facillimus aditus in Panoniam est. 
Georgius despotus vehementer trepidat. Hac tempestate dei omni- 
potentis virtus invocanda est. — Vale et me ama. — Ex Trag. 
die 24 Julii (1453). 
c. 

Johannes Sobote clarissimo Patricio P. M. S. P. D. Perpetuis 
occupationibus factum est, quod hisce diebus nihil ad te scripse- 
rim, praecipue gravi aegritudine uxoris, de cujus salute medici des- 
peraverant, dei beneficio ab jnferis revocata est. Nobis nunciatum 
est, honestissimum virum Petrum Cyri pretorem designatum, metu 
forte pestiferi morbi perterritum, nolle ad suam preturam venire. 
Scito urbem istam dei benignitate optimo in statu esse; ačrem sa- 
lubrem , morbi ferme nullum vestigium relictum esse. Civitas ista 
desiderat, ut ab optimo ac gravissimo pretore aliquando regi in- 
cipiat. Curato, ut aliquando vel ille vel alter celerius, quoad fieri 
poterit, ad preturam veniat. Hoc et cives desiderant, et ad digni- 
tatem senatus satis accomodatum erit. — Rumore quodam, sine 
tamen certo autore, nobis significatum est: Mahometum, Teucrorum 
principem superbissimum, maximis cum copiis Serviam ingenti cum 
terrore invasisse. Illustris Georgius desperatis rebus, quibusdam 
arcibus munitis, posito valido presidio ad Panones profectus est, ut 
suis fortunis consulat. Pro viribus ortatur ad extinquendum hoc 
commune incendium. Si Servia potietur, actum est de imperio Pa- 
nonum ; vel inviti imperata hostis facient. Si quid preterea dignum 
relatu intellexero, e vestigio te certiorem faciam. — Uxor mea, cum 
hac aegritudine vehementer affligeretur, votum fecit, si vita longior 
dei clementia producetur, templum divi Antonii Padue visere. Vel 
hac necessitate coactus, te coterosque, quos absentes colo et ob- 
servo, videbo. Vale. Ex Tragurio die 14 Augusti 1494. 


đ. 


Joannis Sobote Dalmate epistola. — Superioribus diebus lite- 
ris significavi illa, que rumore quodam ad nos referri videbantur: 
secundum Macometum, Teucrorum principem superbissimum , in- 
genti cum audacia Serviam invasisse. Parvo deinde interjecto tem- 
pore non rumore, sed veris auctoribus hoc declaratum est; qui rei 


LISTINE. 153 


novitate et periculi magnitudine exteriti ad nos venere afffrmant 
tantas copias agrum eius despoti invasisse, quantas vix unquam 
aut legimus aut vidimus. Traditum est, ipsum praeter domesticas 
gentes X. legiones mercenaria3 in armis habere, ex omni genere 
hominum conductos viros, singulari virtute et ad omne facinus au- 
dacissimos. Dux insolentissimus horum virtute fretus et prospero 
eventu superioris belli, quo Bizantium expugnaverat tantum 
illatus dicitur, ut orbem spe amplexus est; trecentos currus, quibus 
machine expugnandarum urbium gratia comparte deferuntur, eum 
habere, sunt nonulli, qui affirmant. Illustris despotus, desperata 
regni tutella traiecto Danubio ad Panones, veluti ad uni- 
cam arcem recepisse dicitur. Incredibile dictu profecto est, quan- 
tum argenti facti infective detulerit, equidem plura transcribo quam 
credo; nec tamen affirmare ausim de quibus dubito, nec subdu- 
cere quae accepi de magnitudine auri huius principis. Loquor: vix X 
et V dies suffecere in transferenda tanta supelectili ad ulteriorem ri- 
pam Danubii; se, liberos, coniugem, humana et divina Panonibus 
commendavit; ipsos rogat, ortatur, ne cui rei parcant; per maje- 
statem regni ortatur, ne prae ripa Danubii stantes arceant transitum 
hostis, sed vi ultro transirent, transferrentque bellum. Magnanimus 
Macometus copia militum fretus uno tempore omnia oppida des- 
poti obsidere statuit: Smederevo nobile oppidum, totius regni 
arcem, Esibego duci audacissimo et obsidendum et expugnan- 
dum commišsit. Ille cum parte copiarum Belgrad, urbem munitis- 
simam, speculatum proficiscitur. Haec urbs inclita illa obsidione 
Homorati nobilitata est, in qua Homoratus et militarem auctorita- 
tem et totius ferme exercitus robur amissise dicitur. Despotus VI. 
mille equites precipue et fidei et virtutis gratia praesidii Sm ed e- 
rovo reliquerat, qui nacta facultate rei bene gerende intempestiva 
nocte ex ulteriori ripa non magnas copias traiiciunt, singulari for- 
titudine irruptionem fecere; castra incenduntur, prelium attrox com- 
mittitur; et cum aliquantisper pari marte dimicatum esset, tandem 
hostes terga dare cohacti sunt, incensis castris, impedimentis, sig- 
nisque militaribus amissis, fuga saluti consulere decrevere. Despoti 
iam milites praeclara victoria elati ipsos audacissime  persecuti 
sunt; hostes et fuga et proelio fracti belluarum more in flumen se 
praecipitavere. Dux Hesibeg cum quatuor militibus evassise dici- 
tur; preclari facinoris gradus factus est. Macometus, postquam 
ab Esibego male pugnatum fuit, contractis undique omnibus copiis, 
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diligentius diurnas nocturnasque excubias facere imperavit; totis vi- 
ribus molem tanti belli adire statuit. Panones tantum novitate hu- 
jus periculi commoti traduntur adeo, ut numquam in ducibus le- 
gendis, nec in exercitu scribendo diligentiores fuisse; vulgo fremere 
aut in perpetuum arma bellumque oblivioni danda, iugumque ser- 
vitutis turpissime subeundum, aut his, cum quibus de imperio immo 
de vita et sanguine certamen, nec virtute nec pacientia, nec mili- 
tari disciplina cedendum esse. Alii vero sunt, qui affirmant, nunc 
inter Panonnes ingentem de principatu contentionem esse, mulieris 
ritu inter se desides altercantur. Haec sunt, quae mihi digna relatu 
visa sunt. — Audio. Johanem Albertum iurisconsultum a senatu 
praetorem Traguriensem designatum esse. Hortare virum dignis- 
simum, ut veniat, expectatus mihi crede veniet in praesentiarum. 
Apud nos ačr saluberrimus est, valetudo optima, urbs pristine sa- 
nitati restituta est; nihil est, quod formidandum sit. Paulo M. me 
commendatum facito. M. A. S. dicito. Coriolanus tanquam claudus 
sutor ruri, domi se continet, equino calce sibi crus percussum. Vale 
et me amare persevera. Ex Trag. Kal. VI. Sextilis (1404). 


Clarissimo patricio_ Petro M. Joannes Sobote S. P. D. Ru- 
more quodam nobis significatum est, (ut opinio mea feret, non 
vano) inter Panoniae regem et Macomcetum Teucrorum principem 
fedus per trienium ictum esse Panones, et si optimo consilio hoc 
fedus se fecisse affirmant, preteritarum credo magis cladium memo- 
ria exterriti, quam ullo salutari consilio adducti justissimo ac ho- 
nestissimo bello ignominiosam pacem preposuere. Quantum inge- 
miscerent maiores eorum, in Trakiae hostili solo dimicare soliti, animi 
magnitudine freti haud magna manu sepe innumerabiles hostium 
copias barbarorum fudere, signa cum hoste pertinacissimo contulere 
non minus pro amplitudine cristiane societatis, quam pro gloria mi- 
litaris discipline et dignitate imperii illa fortitudine dimicavere, ut 
suae virtutis omnibus gentibus illustre ac memorabile docvumentum 
fecerint. Tantus terror hosti illatus videbatur, ut solum nomen Pa- 
nonum bellice discipline terribile bellum faceret.  Vereor vir con- 
sultissime! ne sub hoc nomine pacis bellum sit involutum, grave 
sane ac difficile christiane reipublice. Auctore Georgio illustri de- 
spoto, hoc fedus ictum esse sunt nonnulli, qui tradunt. Quedam 
necessitudo despoto cum Macometo est: filia Georgii Omorato, su- 
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periori principi Teucrorum, nuptui tradita erat; verum ea necessi- 
tudo apud Barbaros levis ducitur; quia pro opibus quisque quam 
plurimas uxores, denas alii, alii plures babent; sed reges e0 amplius. 
Ita animus multitudine distrahitur, nullam pro socia retinet, pariter 
omnes viles sunt. Neque despotem hoc juvare potuerat. Obver- 
santur quotidie prope in oculis ejus duo filii oculis effossis, viri 
fortissimi ac summe spei, despoti patri eorum sicuti triste ac lugu- 
bre exemplum ita reliquis christianis principibus insigne testimo- 
nium, ne quis fidei Teucrorum credat. Macometum illa inprobitate 
esse tradunt, ut ad omnia simulanda et dissimulanda natus esse 
videatur; in quo nihil est sancti, nihil veri, nulla religio, nullus 
dei metus, nullum jusjurandum, inhumana crudelitas. Magno malo 
despoti hoc fedus ictum est; satius si consultum foret, si spreta 
conditione periculosissime pacis spem in armis poneret; aliter de 
principatu suo actum est; nec alium eventum speret, quam bizan- 
tinum principem habuisse intelleximus.  Hostis insolens magna in 
anima molitur; orbem spe amplexus est. Utinam falsus vates essem! 
Hactenus de his. — Magnanimus Stephanus omni studio, cura, ac 
cogitatione contendit, ut uxor magnifici Petri bani sibi nubatur. 
Hoc coniugio in magna spe est, Crovatis imperare posse receptis 
oppidis, quae bano Petro parebant. Rex et despotus inviti et gemen- 
tes imperata facturi sunt. Rex tanto periculo exterritus, ut filio suo 
adolescenti splendidissimo nubat, enixissime contendit. Nihil adhuc 
compertum habeo ; si quid explorati habuero, continuo te certiorem fa- 
ciam. Magnanimus Stephanus simulate regis molitiones animadvertit; 
contractis copiis facto undique delectu ingens bellum se Crovatis 
illaturum minatur. Hoc terrore regias nuptias se disturbare posse 
confidit. Illi, qui arci Clisse presunt, tum regi Bosne nobile illud oppi- 
dum se daturos pollicentur, omnes eludunt, nulli fidi. Dalmatiae illa 
arx multum accomodata. — Habes epistolam verbosiorem fortasse 
quam velles. — Patricio domino Nicolao Canalio me comendatum 
facito. M. A. salutem dicito. Vale, et me amare perservera. Ex 
Tragurio Kal. VIIII. Januarii 1459. 

Iz rukopisa knjižnice kneza Chigia u Rimu. Cod. misc. saec. 


XV. chart. J. VI. 215. 
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19. 

God. 1458, 14 listopada. Na Žepču. Stefan Tomaš, kralj bosanski, sa 
8vojim sinom knezom Stjepanom daje povelju logothetu Stjepanu Ratkoviću. 

Ke nue Qiya HN OCHNA H CRETAFO Auxa AMEN. IMNAOCTNIO GOZNOME MH 
rocnogune lilrepana Touama, kpaan Cpesnema, Bocnn, npuuopata, Xomacijn 
zeMan, anuayun, XKOpEATOM, KOANNM KplEMB, GOAH, ČCOpE, NOAPNKBIO H 
K TOMS, M CHHE FOCNOWTRA MH, FOCNOANNE KNEZ ČTENANE, AIEMO NA ZNA- 
NNE RCAKOMU YAOKRKU, KOME CE NOMOBI H MpEAR KOFA CE NZNECE GOROZH 
NAIME ZANNCAHHE C NAMOM REAHKOM KHCUKOME OEHCTPANOME ZAKONNTOM NE- 
YATbIO: KAKO RPHAE FOCNOWTE& MN NOCNANNEM CEETNE FrocNOkE, BpATA MN 
rocnoguna gecnora Nazapa gecnoTnye Gnene, W GpaTa MN Focnoguna Ae- 
CNoTA CTENANA NOYTEHN RAJCTEANNE, HorodeTh Crenan ParkORHHE, No No- 
HCKA GQAb FOCIOUTEA NHP MHAOCTb, MITO MU € AXO NOFOGEUTEO REANKO N 
KRAACTb HAAb UPBKKAMN CRETO HNOYNEMH EpAT MH FOCNOJNNH ZECNOTH NAZAPK, 
WOIMTO ME NE MNOYTENHE #viNNO Ho # REHU FA NOCAJNO, AA FA # ONHM F0- 
CROUTEO MN MOTEPBAN H APhH. M PAAH KEpE H NpAKE CAYEE FOCNOWTES 
MH, MITO € HNOKAZIO K NAM NO CMPTH CEETO NOYHRIHEFA FOCNOAHNA AECROTA 
Nazapa, C NAMETA AOEPOKOANA HN CANEANNENA CPbAlA BYHNH MNAOCTH FOCROL- 
TKO NHP NOYTENOMU KAACTEAHNU, NAMEMK KEPNOM& CASZH, NOrOQET# ČTENANU 
Parkognku, MTO ME € AZOO NOFOGETCTKO KEAHKO HN OENACTK NJAb UPKRAMH, 
HM KAKO MB NE B CEOLb ANCTU ZINHCIO, KIKO € EH1O NOTOGETY KENNKOMU 
CE€TO NOYNEMEFA FOCNOAHNA AECNOTA CTIpOTA ČTEGIHA, HO MTO MU € HYH- 
NN RNOvYTENHE HN # E€h& FA NOCIAHO CKETO NOYNENH FOCNOANHE AECNOTh 
NAZAph, BO OTEMBZN TI U ECEMb FOCNONTKO NAIME NOTKPBAN, H NA TOH MB 
MICMO KEDS M pEYb NJIH FOCNOIKU, RA FI U OKOM # ECEUB xok€eMO RO- 
YT6NO H # MHAOCTN APHIKATH HO MANPHAN, AA TA XOkEMO KCH H U KCIKOME 
AOBPH APbRATH MPOTHEb NEFOKH CNBMEH. HO GOMTE NOHCKA OT FOCNOUTKA NH 
ROYTENH EAACTEAHN M NIMH REPHN CATA, NOrOdETE CTEGIHK, MITO € NME 
ADENHIO B CEETO  ROYHRIHETA FOCROANHA H poguTENA MH gecnoTa fupka, m 
U CEETO NOYnEMmEra rocnognna gecnoTa lazipa, Xa M& ONO H FOCROUTEO NR 
ZARNME€ & BAMITHNU, NEMU H HEFOKE AEUN H NEFOKEMb NocACANKHM. H Za TONZH 
MB UYNNW MHAOCT FOCNONTKO NH, IMTO € HMNO NPbNNE U CKETO NOYHEMETA 
FOCNORNNA H poguTena uu gecnoTa fiupka u # CKETO NOYNHKEMIETA FOCROANNA 
pecnoTa Nazapa # gaacTe nenemnykon ceno Zparunogiju, ra€ M5 € AROPR, 
u ceno KuTACNL, HM CEAO AOANA ZNOKINTNIJA; MH U OBNACTE BOPAYKON CEO 
Crapye, u ceno BpbEAKA, MITO € EHAO KPB1O (NPBKO?) NONE, FA€ € WPbKEA 
CE€TAro NuKON€; N U ORAACTE OCTPBENYKOM CE1O CTpOMOKO, HN (8) BNACTE 
HHKVANMECKOH CENO ljepOKANE, H # KJICTE CMEAEPERbCKOH CENO BPIXONNNIE 
un oceno Kozomopn, u # Margu ceo BEvryu u ceno HoaucaKb m ZACENAKE 
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BHMKOEWH, NS BNACTH TEOYAYKOM CEAO NvkORA u ceno IIpekonayb gonnu u Ilpe- 
konauyb cpegnu m ceno Kumbyenn u Ap(sr)n Kuunijean u Mogavane u ceno HNe- 
RNAKE N TOGSAb AOANN, WTO CU ApbZKAAN BECKORNŠN; H OTE MITO MB CH NPNANAN 
NO CMPETH CKETO NOYHEMETA rocnoguna gecnora Nazapa cReTaa rocnokai e- 
CNOTNIJA GAEHA H FOCROAHNE geCcNOTE CTENANE # Gzope ceno [laxnape, mrTO0 
€ smao Munoma Gnousmekika; mo OWTO MU CU ANAN # ZAMENU # KAACTE 
THIMAYKOH CERO ČApEEHPE WTO € ENAO KuYnno; HN G&MTE MTO CB AMAN S 
Zamensg norodeT# Crenans cnaxa uu, rocnoka gecnoTnija Gaena, # BpaT Mn, 
FOCNOANNE AECROTh GTENANK ARE CERN, MTO CU BNAN Rockoge IMuxanna 
Anekenoguka, # KnicTe ocrptgnykon, Mapunokayn m Fsncanonye. HH ro- 
CNONTRO € NAME KANO H ZARNCANO BCA CENA, KA CU BNAA KoeROgE Muxanna 
Aunkenoguka goekoge Mapku AeTOMANORHKE, TOFA PAN ZA ORE ARE CGERH, 
za Mapunoaye u za Fsnogije ZAcMO ROoroQeTs ČTENANE CENA M NPRKES, 
mro € gpmao Borgane Yokema, ceno Aspoznke m Ganja u ceao Konnogun 
m ceno Ogpamnin € upekROME HN CENO ZHMKORNNH KONE ZACAONA. 

H TAKOH SYHNNCMO MNAOCTh NAN FOCROWKE NOYTENOMU RAICTEAHNS, 
RorodeT# CČTERINU KCAN ORANZN CENA, KIKO C€ NHS U GROMZN ANCTU, H 
TO € NMA& # CBETO  NOYnEmera Focnognuma gecnoTa figpka m cReTo 
novuumera rocnoguna gecnora lazapa. H NO TONE TO CB MSP RANAANK 
CNAKA MN, FOCNOM AECNOTHIJA GAENA, HP BPATb MN, FOCROANNE pECNOTK CTE- 
NANb, HN GRIN CENA YOKGIMHNA, IMTO MU € FOCNONTRO HN RANAAAO N # ZA- 
MENU M110; RCA GRAH CENA, KAKO CE NNNU NO HMEHH S OROME ANCT&, AA 
MXk HMA ROFOQETE ČTERANK 8 EAMITHNU H ONETORA AČA HOMURKI H OZENi- 
CKA M NEFORN MOCIEANH # KEKE KEKOME; HA € KONANb MOYTENIH KAACTENNNE 
RorođeTu CTEninh HO ONEFORA [EA M ONEFOEN ROCACANH KCEMH TEME ENG 
MNCANNM CEAHM, NAH M& APIFO UPRKEN NPHAOKNTN, NAN ApOZATH, MAN ZA- 
ROXHTH, NAN O MpukNS AITH, NAN KOME OXb CKEOHXh OCTARNTH, # RCEMb AA 
€ BONINE KAKO CUINTOMh CKOQMb GAHMITHNOME H XA HM CE NHUITOPk OR 
OBOFAH NE UZME, NN ZA EANO CAFPEIHENNE, NZAMINE NEREDE. 

H «mre UYHNN MNAOCTE FOCNOUTEO NH NOYTENOMU KAACTCANNU N NA- 
IBEMY REPNOME  CASZN, ROFOdETU ČTENANE, AACMO MU BO ONIMEME PUCAFU 
cTOo Kuk Asan, Takokepe A1 Mxh NMI & BAIIRHNU, KAKO HO GRAH RNME RH- 
CANA, Hb W NEFOK1 ACIJA H NEFOKN NOCAEANN B HEKN REKOMb. H ITA GOFL 
NE AAN, TEp BHCMO NE MOFAH OCAOEOJNTN CPbEbCKOFA FOCNONTKA, N KOME 
EH K NAME U NIMH PUCA AOFOQETK ČTENANG MAH METOKA ACI HAN Z FO- 
cnokom gecnornyjom Gaenou mH wi NEHNGOMb REYNIJOM, GOCRENh HNX A1 MU 
FOCNOWTEO MH GUTE NPHAA S MANEME PUCATK CEPXb OKEX CTO KUkh HN BYHNH 
NOYTEHB XDANU NpOTHER METOR€ CASZKEE, H A1 FA APbRNMi 5 KCAKOMS NO- 
YTENIO. M GTE UYNNH MHAOCTE FOCNOUTKO HH ROYTENOM& RAICTEANNS NI- 
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MEMS REPNOMU CABZN, NOFOGET# ČTENINK, ZA € CAOBOXAN, GONb HP NEFOBI 
Rea m omeroka Koka OT KOHCKE, OTK TUPRCKE H QOAb HNE OXA KCIKE, 
HZAMINE KIA FOCNOUTKO HN FPEXE NJOME FAAKOM NI KOIO KONCKU, TIZI AA 
H (Hb EBXE NONAFh NICO CKOHMH PP CAGTIMH. KIA AH € ZIMINHYNI KOHCKI 
RO PUCIFB, MITO NNOMU PUCAFS NAMEMS, TON m NEroREM O CenoM. 1! owre 
UVHNH MHAOCT FOCNOUTKO NHP NOYTENOMU KAICTENNNE, NOFOdET# "ČTENINS, 
H (DBETOKICMO MB CE H NPHMHCMO MU KEDPOM NAWOM, KIKO MHKIAIP HH NO 
YHQH pEYN, NHP EANOFI  CEFACHETHETI YROKEKA, JA M8 KN CANO XUXO NC 
UYUNHMO, NEMY H HCEFOKE AEUH, MH AZ HUNIO KON FHCEb HH KOE ZNO OTA 
NACK, PAZMA KIZA BH KOIO NEKEDU CIM COEOMb BYHNHO TEPE CE EH OTh- 
KpugENO  GEHAMNO. Šo aKO CE BH NE CEHAEAO KIA BHTH # FOCNOUTRA MH 
NorodET# CČTENANK HO ONEFOKE AEUN, MH XOTHAH EH NOHTH GOT NACH HNAMO, 
M1 TOH MU AACMO pEYb H KEP& HANIB FOCNONKU, AA € KOMIN HP CNOBOANNE 
NOKAONHER CE U FOCNOUTKA MN NOHTH CAOEOJHO EENOAANO, KHAE MB APIFO, 
H OCKOM YCENAAIO H CKOHMH CASTAMH HP CA KCHM CKOHM AOEDPOM, KO MH € 
EOFb A1, HOA1 FA FOCNONTKO HH UPHKO NIMETI PUCATI HPONpATH OH CI- 
GAŠA€, AA NpOHAE CA KCHM MEDNO H CNOKOANO EEZ KCIKE ZakakE. HH ma 
KC6 QHKON KHE nuCINO MH rocnojnun WIregismn Touaiun, KplAh EOCINCKH, 
M CHNB FOCNOWTKI MH, FOCROJHNH KHEZH ČTENANK, NPHMNCIJO REPOME NR AB- 
IMAMN NAIHM NOYTENOMU EAACTEAHHU NOFOQET# ČTENANU H NETOKE ACIN, M 
ZAKNECMO C€ KA FOCNOJNNA EOFA KHCEAPRHTENA H KI NPEVHCTU E€FO MITED 
ENAKENK ACKU Mapniio H KA CHAS VACHATO M ZUKOTKODPETINTEFA KAkCTA FO- 
CNOANNI H KA KCE CKETE€, KOH C& OT EEKI EOFU STO/HAH, KIKO OA1 KCEFA 
GOKOFAN  KHUWJE NHCAHOFI ME HMA NK &# YeU NOpekn, HH NOTKOPHTH, HN NA 
MAH€ XOHTH ROrOdETE ČTENIKHU HO HEFOKE ACIH HP HEFOKEMH MNOCAEANHMH HH 
ZA €ANU CTKAPK CEFACKETNU, HZIMIE NEKCPE; H EFOKE HZKONI GOF NO NICK 
FOCNOAOKATH & CPRECKOMR FOCIJOUTEK H # PUCAFH KPINEBRCTKI BOCAHKCKOFA, 
MAH CNWA NAWEFI, HAN KOFA OAb CApOAHNKE NJINHXh, NAH NNH TKO, KOFA 
UZEONH BOT FOCNOAAPA EHTH # CPEBCKOMB  FOCNOWTRY MN # BOCANKCKOMB 
KPINEKCTE, MOAHMR CEMUH NJEMU ZANHCAHNIO NENOTOPENH GHTk, HI NIYE 
NoTEpbajens. KTO ZH EH APRZHBO NO VHEM CAKHTK MO CKOM KOTENIO OAB 
OBOFAH BNE MHCINOFA NOTOPHTH HAH PIZOPHTH. AA ECTk NPOKIETK OT FO- 
CNOAHNA EOFA KCEAPRAHTENA H OA NpEYHCTE KOFOMITEDE, M AX FA NOpAZH 
CHA YAZNATO H SKHEOTROPEIITETA KPRCTI FOCNOAHNA HA CH BHEKh N KI EH- 
Kowmrn auenn. [ucano na zhenyg Ka NET .,257. (OKTOMEPHM .XE. ANNE. 

Priepis u narodnom muzeju u Pešti. MSC. nr. 2349. fol. lat. 
Odlomak priobći P. J. Šafarik: Serb. Lesekčrner. 131, odkle pre- 
štampa ga Miklošić: monum. serb. nr. 384. Listina sada prvi put 
podpuno štampana. 
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20. 
God. 1463, 13 srpnja. U Dubrovniku. Občina dubrovačka moli vojvodu 
Ivaniša Vlatkovića, da odredi, neka se u Dubrovnik donese tielo sv. 
Luke, koje su bosanski Franjevci bili nannmili poslije padnuća Bosne 
. onamo prenesti. 

Regente citade de Ragusi rector electo e tutta la communita 
de li zentilomeni de Ragusi al nobele e prudente e de cadaun ho- 
nor degno nostro fratello e zentilomo voyvoda Ivanis Vlatehovich 
gratiosa salute. Voyvoda, questo savete ben, che dapo che dio 
volesse venir quella caxa con nui con codauno amore e amistade, 
in qualunque luogo la fraternita & advenuda, nui havemo sperado 
per cadaun nostro ben e honor come in se medemi, e insina el di 
de anco questa speranza non & mancada, ne mancara_ se dio con- 
cedera, insina che li heredi de quella caxa e nostra, ma accrescera 
la volunta de dio. Impero, voyvoda, facemo ve a saver, come ne 
raxono meser lo custodio de Stagno che siando a di venuta quella 
perdicione e ruina de regente de Bosna, che li frari della vicaria 
de Bosna sgovra un cavalo de Chlesigh havean portado el corpo de 
san Luca, solicitando che 'l possano portar qua a nui a Ragusi, e 
che vui li have restado la, digando li frati a nui cosi, che la vos- 
tra opinion si &, che '] portate, ma altrove non qua; a le qual pa- 
role non podemo creder per niente, che vui havesse fatto questo, 
pero che non sera ne cosa iusta_ne amighevole. E pero pregemo la 
fraternita vostra, quanto piu presto se puo che se dia ordene: che 
questo corpo sancto sia portado qua da nui; pero che fazendo 
questo el ne se porra ben assignar che have fatto fraternel e 
amigevolmente; e se altramente fosse ne farč grandissimo dispiaxer, 
el quale non se domentigara in eterno. E dio vi conservi. Dat. Ra- 
gusii a di 13 Luglio 1463. 

Rukopis vatik. knjižnice br. 3921, 1. 69. Na mjestih netočan. 


21. 
God. 1463, 13 srpnja. U Dubrovniku. Obćina dubrovačka piše svomu 
poslaniku Nikoli Mar. Gunduliću, neka vojvodu Ivaniša Vlatkovića skloni, 
da neprieči prenieti tiela sv. Luke u Dubrovnik. 
Rector de Ragusi cum el suo conseglio a lo nobele e savio 
s. Nicolo Mar. de Gondola, ambassador nostro ad voyvoda Ivanis 
Vlatkovich, salutem. Credemo , che haverete seguito, quanto e la 
vostra comissione de tutto e specialiter_ del corpo glorioso de mi- 
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ser san Luca. Ma azič che sapiate quanto e seguito dopo la par- 
tita vostra, sono venuti a nui li frati de la vicaria, li quali dicono, 
che detto corpo de miser 8. Luca sta per le mane de essi frati 
in Police, ma che voyvoda Ivanis per mon par non li conceda el 
detto corpo dove voriano, perch& lo voriano portar lo: ad Stagno 
over ad Ragusa. Per la qual coxa noi siamo certi, che sapiando el 
detto voyvoda Ivanis, che li frati hanno intentione, che 1 ditto 
corpo sia aportado de nui, non solum el non fara resistentia, ma 
piu tosto a questo dara adiuto e favore, che nui habiamo questa 
sancta reliquia. Per la qual ve cometemo, che debiate parlar per 
parte nostra con lo ditto voyvoda Ivanis, pregandolo e confortan- 
dolo che a questo el non debia esser contrario, ma voglia consen- 
tir, et etiam dar favor et adiuto, che 1 ditto corpo glorioso non sia 
portado altrove che a Ragusi; perche fazendo questo el ne fara 
cosa gratissima e sempre restera memoria de fatti soi e della caxa 
soa in la cita nostra. E se per caso el detto voyvoda facesse re- 
sistenza e impazasse che nui havessemo nostra intentione, dite gli, 
che | frara cosa, che sera contra la S(ignoria) nostra, e non lo 
haveremo in quella gratia e benivolentia, (come 19) havemo havuto 
per lo passato. Ma credemo, che | non dara ocasione da pigliarlo 
a desdegno, ma sara cason che habiamo nostra intentione, come 
vero e bon citadin. Dat. Ragusii a di 13 Luglio 1463. 
Ondje 1. 65. 66. 


PIE 


God. 1463, 25 kolovoza. Kraljica Mara, udova Stjepana kralja bosan- 
skoga, piše vojvodi Ivanišu Vlatkoviću, da neka donese iz Mletaka natrag 
tielo sv. Luke, jer da joj kralj ugarski ganj nudi tri ili četiri grada 
u Ugarskoj. 

Isventurada relicta olim regis Stephani Bosnensis regina Mara 
a lo honorabile et a nui carissimo compe voyvoda Ivanis salute. 
Voyvoda, molto me piaxe saver per la vostra bona sanitade, e nui 
semo tanto sani e salvi quanto dio vol. Azoche vui sapie, che 
havemo uno difficel star senza de vui, aviso ve, come da poi da 
la vostra partita era vegnuo uno ambassador del re de Ungaria 
da nui, el qual & stado anche da la banessa, chiamando me in Un- 
garia e vui tutti, li quali sete intorno de me, e digando che ne 
farane honorevol alozamento, del qual viver poremo; et havea man- 
dao a dir per amor de san Luca, che '] dovessemo portar digando 
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de dar me 3 over 4 castelli in perpetuum a nui et a mi de quelli 
medđesimi del nostro patrimonio. E nui respondessimo, che vui lo 
have portado alla S(ignoria) de Venexia, azd la S(ignoria) de Ve- 
nexia fesse qualche vitar de la qual podessimo viver. E allo rč 
havemo rispoxo meio che possuto havemo, regratiando la soa Se- 
renitat e dicendo: venuto che sera voyvoda Ivanis da Venexia, el 
mandaremo da la vostra Serenitat. Da poi si vene Grigor Popovich 
de la, e si me dice, come la S(ignoria) di Venexia non ha acce- 
tado san Luca, ne non lo fatto portar intro la terra, ma digando: 
che quello non & san Luca, ma in altrove. E vui savč bene voy- 
voda, che 1 signor despoth Zeorzi ed signor despoth Lazaro non 
za stadi de tal intelletto, che havesse dado tanti ducati non sapiando 
di certo: utrum fosse s. Luca o no. Ma quando le dicea, se il po- 
tea haver dal Turcho a comprar, alora a domandao el signor 
despoth al patriarcha de Servia digando: & tu pratico se quello & 
el corpo di s. Luca, o qualche altra reliquia. Lui se li disse: ve- 
ramente quello & s. Luca; ma per esser piu certo senza alguno 
errore manda da miss lo proth de monte sancto ; lui sa certissima- 
mente , perochč la sono scritture de tutti li sancti in mazor parte, 
e li sono antichi calogheri e fratti, li quali sano de principio. El 
signor despoth mando el vescovo de Smedrevo a mis lo proth de 
monte sancto digando: igumane sancto padre, sapie me dir de 
certo per scritture e per li antichi calogheri, se questo & san Luca, 
o non; e prego ve sancto padre, come signor vegno in sina da 
vui. E miss lo proth sapiendo de certo che quello era s. Luca, sa- 
piando dove ze sta, et in luogo che stado ascoxo vene dal signor 
despoth e si li notifico. El signor despoth f0 molto alegro de que- 
sto, e li mandd trenta millia ducati digando: se non lo pod& haver 
per manco de 30.000 ducati per esso; e lor si aconzo a 19 milia, 
et altri 15 milia porto indrio e san Luca. Voyvoda, questa si a 
veritade, quello & lo corpo di s. Luca; ma non manifestar questo 
la a la signoria, ma guarda, se con questa casone tu pub portar 
il corpo di s. Luca indrio, perchč azo tu che mokto bene tu porra 
conzar a ti et mi, a la tua volunta commetto, tu vora a presso del 
r& de Ungaria, peroch& uno gradissimo desiderio ha de san Luca; 
perchč, voyvoda, bench& io non sia pratica come vui de Taliani, 
ma io ho aldicto, se la S(ignoria) & ben grande e prudente, ma zč 
forte avara, benchšč sia richa. A di 25 Agosto 1463. 
Ondje 1. 6-+—65. 
J. A ll 
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23. 

God. 1463, 15 rujna. U Spljetu. Andrija Venerio, knez spljetski izvješ- 
ćuje duždu mletačkoga: što je čuo, kako je tielo sv. Luke napokon u 
Jajce dospjelo. 

Illustrissimo principi et dominio excellentissimo, domino Chri- 
stophoro Mauro, dei gratia veneto duci inclyto.  Illustrissime prin- 
ceps et domine mi singularissime! Per adempir i mandati de la 
Vostra Illustrissima signoria per execution de due lettere date a 
di 18 del passato a me directe contenendo se, che ogni auxilio e 
favore dovesse dar alli portatori frati observanti, che presentarono 
dicte lettere, si per via di Boxina come ancho per cadauno altro 
luogo a trovar ogni scrittura e dechiaratione per verification del 
corpo de miser s. Luca za a la vostra illustr. signoria presentado, 
et ulterius dovesse etiam mi inquirer similiter con ogni verita ferma. 
Per la qual cosa ho dato ogni opera a mi possibile cerca questo, et 
ogni conseio e favor me hano requesto dicti frati. Unde inter ce- 
tera parlato con la illustrissima regina olim de Boxina, et con 
Nicola Chivatovich, Jovan Babich et Jovan Cucich, zentilomeni de 
Smeder, suoi servidori; me hano manifestado et affermado in que- 
sto modo: che questo sancto corpo, quello_ a la V. S. presentado, 
č vero corpo de mis s. Luca, el qual era in Constantinopoli, 
e translatato ne le terre di signori de s. Maura, ma non sano 
per che modo, in un castello, che si chiama Rogos; el _qual ca- 
stello da poi fo prexo per li Turchi. El detto corpo rimaxe in 
man de Turchi, e psentando el suo avo despote Zorzi esser quella 
reliquia in mano de Turchi el mando a comprar, e s' el compro 
gecondo li crede, ma non sa di certo, per ducati 30.000, e fe for- 
tar el detto corpo in Smederevo. E poi volendo dar quello el re 
Tomaxo olim de Boxina a Turchi, cavo fuora el detto corpo, e 
fe se lo portar in uno castello, che si chiama Telzach. E poi suc- 
cessivamente el Tureho vol se el detto Telzach haverlo dal re 
Tomaxo, el detto_re cavo_ fuore el detto corpo glorioso, e fe se 
lo portar in Jaiza, e dette ge al castello, e li stete in Jaiza fino al 
presente e modo tolto che sia per li fratti et per lo voyvoda Ivanis. 
Ancora dice, se di questo se vol haver piena information, man- 
dasse a domandar li signori de s. Maura, che loro darano piena 
e vera information. Altro dicono non saper, ma che 'l ditto corpo 
glorioso & de la dona sua. E questo č, quanta informatione ho 
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avuto cerca quello. Insuper quelli frati hanno trovato certi privi- 
legii e scritture, in quanto li quali vedera la V. J. S. a la quale 
tutto significo. Cuius gratie me semper humiliter commendo. Spa- 
lati die 15 septembris 1463. Excellentie vestre mandato Andreas 
Venerio, commes Spalati. 


Ondje 1. 63. 


Arkeologičke crtice 


od pravoga člana jugoslavenske akademije 


SIME LJUBIĆA. 


Predano u sjednici historičko - lologičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 16 listopada 1867. 


Izuzmeš li Rim i njegove okolice, bez dvojbe u cielom svietu 
neima države za klasičke starine do našega dalmatinskoga pri- 
morja, smatraš li ga s gledišta raznoće arkeologičke ili množine i 
bogatstva samih spomenika. Dopadne li te želja, kamogod li hoćeš, 
produbsti u utrobu te klasičke zemlje, kao što koračaš u nju, pri- 
kazuju ti se postupno sva doba čovječanskoga života i njegova 
izobraženja ća od pamtivieka. Već na površju uz mletačke naći 
ćeš ne malo uspomena našega narodnoga življa ća od slaženja hr- 
vatskoga naroda u one strane. Prevrgneš li joj skorup, eto ti u 
izobilju plemenitih ostanaka rimskoga bića, koje je za dugo pri- 
tisnuto držalo i sve naše jadransko primorje, a izpod njih umah 
proziru spomenici grčke prosvjete, koji se s prednjimi često ru- 
kuju, jer su Grci i Rimljani za njeko vrieme ondje i skupa go- 
spodstvo dielili. Promakneš li još ikoliko dublje, eto ti napokon na 
očigled sjajnih dokaza najstarije izobraženosti ove naše zemlje, nai- 
me prvih nam dobro poznatih njezinieh stalnih naseljenika Ilira i 
Liburna, srodnih naroda, unuka prastarih Pelazga, najdavnijih za- 
stupatelja evropejske prosvjete. 

Uza sve to bogatstvo našega primorja na starih spomenicih 
malo nam se ipak narod do sada s njih okoristio. Naša domovina, 
već od kada se iza dugih tmina srednjega vieka zače iz Italije ši- 
riti po Evropi pohlepa za znanostini, nutrnjimi i izvanjskimi bar- 
bari zlostavljena i pritisnuta, jedva si je mogla uzprkos neizrecivoj 
obranbenoj postojanosti njekoje podrtine svoga zemljišta sačuvati. 
Nije dakle čudo, što smo napram zapadnim narodom i na ovom 
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polju obće prosvjete zaostali. Ono malo, što se do sada uzradilo, 
najveća je zasluga našega primorja, gdje se je ipak kroz svu tu 
bujnost i kroz svakojaka zapriećja tečajem vremena pomolila koja- 
god domorodna duša, koja se sveto zauzimala, da sveživu pohrani 
uspomenu onih spomenika, što su tudjinci, sred nas silomice ugnjež- 
djeni, ili nam nasilno otimali, da svoju goloću odjenu, ili rušili iz 
svoje prirodne divljači. A medju timi jamačno zaslužuju prvo mjesto 
one dvie najsjajnije zviezde našega prosvjetnoga obzornika, Marko 
Marulić Spljećanin i Ivan Lucić Trogiranin, koji su nam 
mnogo toga sačuvali u svojih vjekovječnih spisih na slavu svoju 
i svoje domovine. Srušiv se mletački lav, prva austrijska vlada 
(1797—1806) jedva se sjetila izvidati stoljetne naše rane. Za fran- 
cezkoga gospodovanja neumrli Dandulo nije si zbilja uzkratio 
truda, da svaku struku državne uprave u primorju na bolje svrne, 
a bio bi bez dvojbe svoju na sve sposobnu radinost i otčinsku 
skrb obratio i na sačuvanje zaostavših uspomena naše prošlosti, 
da je mogao dokoljeti. 

Stoprv za druge austrijske vlade i sove se strane stvari 
naše, bar nešto, poboljšale. U Hrvatskoj dakako sve je poteklo iz 
same skrbi rodoljubne ruke, koja si podigla liep narodni muzej u 
Zagrebu; ali u primorju dalmatinskom prvi je znatni korak na 
tom polju učinila sama vlada. Njezinim povodom i troškom god. 
1821 počele su se kopati solinske razvaline s namjerom, da se s iz- 
nadjenimi starožitnostmi osnuje c. k. spljetski muzej; no i taj po- 
kus uza svu tobože revnost ondješnjih ravnatelja, navlastito Karla 
Lanze i Franje Karare, iz više uzroka, koje je bolje mukom mi- 
moići, osta bez znatna uspjeha. Taj c. k. muzej u Spljetu, odnosno 
kukav i zanemaren u poderinah njeke puste crkvice, živa je tomu 
slika i dokaz. Privatne zbirke, koje su se medju tim gdješto po 
Dalmaciji snovale, ili su neznatne ili jih tudjinci od naših otudje- 
nika ogulili. 

Vrieme je jurve nastalo, da se i toga nehajstva riešimo. Otva- 
ranjem jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti ufat je, da 
će si svaki našinac to za svetu dužnost primiti, odkriv kakve stare 
spomenike, umah mu ih dostaviti, da se tiem sačuvaju i pozorno 
prouče. 

S dopuštenjem ovoga prečastnoga zbora i poštovanoga obćin- 
stva rad sam prozboriti o nekom napisu na skoro izkopanu u dal- 
matinskom primorju (Narodni list br. 63 1866), da s njega dokažem 
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pregolemu važnost, koju imaju stari spomenici naši za obću zna- 
nost a za poviest navlastito ove naše zemlje, te tiem obodrim narod 
na njihovo učuvanje i objelodanjenje. Evo ga: 
ASENTIVS AF 
POM ARRETI 
VET .LEG-XI.H.S-ET FI 
HIC - EST. OCCISVS 
FINIBVS.VARVARI 
NORVM IN .-AGELLO 
SECVS TITVM FLV 
MEN -AD.PETRAM 
LONGAM F C-HER. . 
Q-CALVENTIVS L-F.VITALIS 
Ovaj napis bi iznadjen lanjske godine blizu crkve sv. Mar- 
tina u selu Mratovo na Promini, kotara kninskoga, u što se ta cr- 
kva popravljala. Ploča, na kojoj je urezan, visoka je 1 metar i 
15 centimentara, a široka #0 centimentara. Pismena zauzimaju dva 
diela cieloga lica. Bezimeni njegov izdavatelj veli, da je ova ploča 
služila za pokrov jednomu od onieh starinskih grvbova, koji se u 
velikom broju nalaze naokolo i pod samom crkvom sv. Martina, 
i da će ju onako, kao što je cjelita i označena, učuvati PP. OO. 
Bonaventura Mlinar župnik i Bonaventura Marić duhovni pomoćnik 
u Promini. Dodaje napokon o samoj ploči: Dalo bi se reći, da je 
ta ploča ondje ko zna kada iz drugoga mjesta prenesena, i upravo 
s onoga, koje je u napisu ovako označeno: ,secus titum (sic) flu- 
men ad petram longam“; nagadjanje, koje se naslanja na to, što 
blizu Krke, okolo dvie milje i pol od sv. Martina, strši hridina, 
koju još danas zovu ,duga stina“, na medji sela Puljana i Boga- 
tića, na mjestu nazvanu ,Mostine“. 
Navedeni se napis čita ovako: ,Asentius Auli fillus Pomp- 
tina Arreti, veteranus legionis XI., hic situs est; testamento (ili 
titulum) fieri jussit; hic est occisus finibus Varvarinorum in agello 
secus Titium flumen ad petram longam. Fieri curavit haeres Quin- 
tus Calventius Lucii filius Vitalis“, naime: Asencij sin Aulov, od 
pokoljena Pomptinskoga, rodom iz Aracija, stariš od XI legije, ov- 
dje leži (t. j. bi pogreben); naredi oporukom, da se ovo učini ; 
ovdje je ili bolje koji je ubijen bio na medji kotara Varvarskoga 
u njivici blizu rieke Krke kod duge stiene. Dao je načiniti, naime 
ovaj spomenik, njegov baštinik Q. Kalvencij Vital sin Lucijev. 
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U riječi ovoga napisa TITVM podkrala se jamačno pogrješka. 
Nad drugim T njezinim imao bi se nalaziti znak I ovako + (gdje 
je malko produljen uzdužni potezi znači TI), obično skraćenje u 
rimskih napisib, te tako bi ona značila rieku ,Titium“ t. j. Krku. 
Po nas nema uzroka do misli, da je ova ploča njegda prenesena bila 
"iz mjesta nazvana ,duga stiena“ onamo, gdje je skoro izkopana. Na- 
pis jedino označuje mjesto, gdje je Asencij smaknut, a ne veli ni- 
malo, da uprav ondje, gdje ubijen, bi i pogreben. Više se može vje- 
rovati da je Asencij iz njivice pri dugoj stieni, budi mrtav ili smrtno 
ranjen, prenesen bio onamo, gdje mu iznadjena ploča posvjedočuje 
grob. To predmnieva i sam napis u izrjeci: ,hic situs est“, i kad 
se očito odnosi na drugo mjesto: hic est occisus finibus Varvari- 
norum itd. 
POM. znači ,Pomptina ili Pontina tribus“, naime pokoljeno, 
na koje je Asencij spadao. Oni, koji pišu ,Pontina“, s Festom iz- 
vode taj naziv od grada ,Pontia“ u državi Volska; a koji ,Pomp- 
tina“, od grada ,Pometia“ pridievkom ,Suessa“, isto tako ležećega 
u Volskom priedjelu uz ondješnje močvare. Ovo se pokoljeno bro- 
jilo megju seljačkimi, te se upravo tako nazvalo od močvara le- 
žećih medju ,Appii Forum, Terracina i Circeji“. Po Liviju (VII. 
15) u isto doba, kad i drugo nazvano ,Publicia“, i ovo se pleme 
sdružilo sostalimi okolo g. 397 poslie sagradjenja Rima. U Gru- 
terovom napisu (543. 3) čita se PONtina, dočim se u drugom, 
g. 1843 iznadjenom u Štajerskoj, spominje uprav, kao što u na- 
šem, njeki stariš (,veteranus“), koji je spadao na pokoljeno POMp- 
tina (v. Zeitschrift fir Geschichte von Steiermark IV. 209). 
ARRETI, t. j. rodom iz Arecija (Arretium bolje Aretium), 
sada talijanski Arezzo, grad u Etruriji (Toškani), sagradjen od 
Areta sina Janova; jedna od najstarijih etruskih naselbina , le- 
žeća u gorskih stranah. Okolično zemljište bilo je vrlo sposobno 
za lončarstvo, i bjelicom plodno (Plin. 18, 9, 20; 35, 12, 46). Sa 
dva R dolazi u starih napisih kod Grutera (372, 12; 520, 3; 1028, 
2; 1029, 7), a sa jednim, osim u starih spisatelja, i u jednom na- 
šem napisu, izkopanom g. 1845 u Šupljoj Crkvi kod Kistanja, gdje 
je ,Burnum“ ležao, sada u Kninu (v. La Dal. 1847 br. 44). 
VET. LEG. XI. S ovoga znamo, da je ovaj stariš pripadao 
XI. legiji rimskoj, najme XI. vojenomu odielu, koji se za njegove 
smrti nalazio u Dalmaciji. Oktavijan August, primiv u svoje ruke 
krmilo rimske države, ustanovi 25 legija za pograničnu obranu 
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(Dio Cassius Hist. Rom. LV, 23. — Appian Hist. Rom. praef. c. 
7. — Herod. Hist. II. 11), naime 20 sastavljenih od onih vojnika, 
po kojih bješe svoje suparnike nadvladao, prozvav ih brojevi od 
prvoga do dvadesetoga; ostale pako, koje osnova od vojnika An- 
tonijevih i Lepidovih, pridržaše svoje stare naslove i ostadoše u 
istoku, da brane onu granicu. Ali i ono prvih dvadeset s vreme- 
nom dobiše razne počastne pridievke za nagradu njihova junačtva, 
n. p. Augusta, Victrix itd. S početka August od ono 20 legija 
pobrojenih namjesti one manjega broja na skrajnjem zapadu; one 
srednjega broja uzduž Rajne i oko Alpa; a one višega broja na ' 
dolnjem Dunaju. Po ilirskom ratu i porazu Vara u Teutuburskoj 
šumi predjašnje boravište tih 20 legija sa svim se promieni. To 
prenamještenje osta za tim nepomično za careva Tiberija, Kaligule 
i za prvih godina Klaudijeva vladanja. U to su vrieme stanovale 
u Dalmaciji VII. i XI. legija. Tada još nisu uživale nikojega pri- 
dievka. Spominje ih Tacit (Annales IV. 5.) i veli, da su tu bora- 
vile do deset godina za dobe Tiberija, koji ih tu ostavi, da mu 
pri ruci budu, kad bi mu ih u Italiji trebalo. God. 42 po Isukrstu 
(795 po sagradjenju Rima) te dvie legije nehtjedoše pristati uz 
Furija Kamila Skribonijana, tadašnjega upravitelja dalmatinskoga, 
navabljena od Antonija Vicinijana i još nekoliko vitezova rimskih 
u zakletni dogovor proti caru; što natjera napokon Skribonijana 
izbjeći živom glavom na Vis (Issa), gdje se skoro sam ubio. Klau- 
dij, da obdari riedku vjernost tih legija, podieli im pridjevak C. 
P. F., najme ,Claudia Pia Fidelis“ (V. Dio Cas. 16. 15. Eckel 
II. 424.). O dalnjem udesu XI. legije našega napisa mnogo se do 
sada napisalo. Slavni Borghesi u djelu: o Rajnskih napisih (str. 
424), potanko je naveo sve glavne zgode, koje su nju dopale, po- 
kle je dobila pridjevak ,Claudia Pia Fidelis“. Imamo jošte od St. 
Meyera: Geschichte der XI. und XXI. Legion in d. Mittheil. 
der _Antiquar - Gesellschaft in Ziirich Bd. VII. Zirich 1853. 4". 
S. 123. ff.; a o njoj podugo su prozborili: Klein in den Bonner 
Jahrb. des Vereins v. Alterthumsf. Heft XXII. S. 109 ff. Bonn 
1855.; — Della Torre, Mon. Vet. Antili caput X.; Orti, Mar- 
mi della gente Sertoria. itd. Ovo ćemo jošte samo primietiti, da 
je ova legija ostavila Dalmaciju stoprv g. 823 poslie sagradjenja 
Rima, t. j. g. 69 poslie Isukrsta, kadno prodje u Njemačku proti 
Civilu (Borghesi: Ann. dell!'Inst. di Roma 1339). Iz navedenoga 
sliedi dakle nedvojbeno, da je nadgrobna ploča, o kojoj besjedimo, 
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podignuta bila medju godinom 9 i 42 poslie Isukrsta, to jest prije 
nego je XI. legija stekla onaj velečastni pridjevak ,Claudia Pia 
Fidelis“. 

U mojoj zbirci svih do danas iznadjenih napisa u Dalmaciji 
sadašnjoj nalazim samo deset, koji nam spominju ovu XI. legiju 
kao ondje boraveću, od kojih sedam bili su postavljeni medju go- 
dinom 9 i 42, a ostala tri medju godinom 42 i 69. Dva su izko- 
pana u Zadru, jedan u Novom Gradu zadarskoga okružja, četiri u 
Solinu a tri u okolici staroga Burna (Šuplja Crkva) ne daleko od 
mjesta, gdje se iznašao i onaj, o kom besjedimo. Najstariji od tih 
stalnoga doba jest zadarski, i spada na godinu 20 tribuničke časti 
Tiberijeve, kadno bješe upravljateljem Dalmacije Publius Cor- 
nelius Dolabella; a pošto Tiberij primi tu čast od Augusta 
god. 748 po sazidanju Rima (po Varonu), s toga znamo za iz- 
vjestno, da je napis ovaj postavljen bio god. 18 poslie Isukrsta. 

Evo ga: 

i. 

TI: CAESAR -DIVI.AVG-F 
AVGVSTVS IMP PONTIF.MAX 
TRIB-POTEST XX.COS-II 
LEG IX .LEG XI 
P.CORNELIO .DOLABELLA 
LEG PRO -.PR 

(V. Spon. Voyage I. 305. — Murat. sup. 97,2. — Fortis 1.17. — 
Kreljan I. 124 itd.). 


CVIVS.VIAE.MILLIA.PASSVS.SVNT 
CLXVII:MVNIT.PER.VEXILIARIOS 
LEG-VII.ET.XI 
ITEM. VIAM.GABINIANAM 
AB SALONIS.ANDETRIVM.APERVIT 
ET MVNIT.PER.LEG . VII 


(Lucio. Inscrip. Dal. 34. — Spon. Miscel. 179. — Farl. 
Illyr.Sac. 1. 286. — Zaccaria. Mar. Sal. 20. — Lanza. Lap. Sal. 
29 itd.). Ulomak povećega napisa, u četiri komada razdieljena, koja 
se sada nalaze na tornju spljetske stolne crkve. Spada na 21 go- 


1170 S. LJURIC. 


dinu tribuničke časti Tiberijeve, t. j. na 19 poslie Isukrsta. Bi 
iznadjen u Solinu. Govori o popravljenju javnih drumova, što se 
tada izvelo u Dalmaciji trudom i ove XI legije. 


3. 
T . CILLIVS 
T.F.FAB 
DOMO -LARA 
NDA.VET 
LEG.XI-ANN .. 
STIPENDIO XV 


(Concina. Voyage 33. — Lanza 77.). Iznadjen kod vodopada 
Skradinskoga. 
4. 
C.TREBIVS.C.F .FIRMIVS.VETERANVS 
LEG .XI.STIPENDIORVM.: XXV .ANNOR. 
LXI-A-O-.V.FF.D.S-E.M-Q-M-C.S 
(Muratori 859, 7.). Iznadjen u Zadru. 


5. 
FINES INTER NEDITAS ET CORINENSES 
DERECTVS MENSVRIS ACTVS.IVSSV 
MECENI GEMINI LEG.PER ARESIVM 
MAXIMVM > -LEGIONIS XI.PRINCIPEM 
POSTERIOREM COH 
ET P.D.AEBVTIVM 
LIBERALEM > - EIVSDEM LEG ASTATVM 
POSTERIOREM.COH.I 
(Muratori 205. 19 iz Doni-a. — Orelli br. 3492.). Iznadjen 
u Novomgradu okružja Zadarskoga. 


6. 
.. | ICNII LEG.XI 
ANN :XLV .STIP.XX 
ERCVLES.-AEMILIVS 

CNEI-F .MARC-ANN.:XVIII 

PAT-ET.FIL 

H.S-E 
(La Dalmacia 1847. 44.). Iznadjen u Ivosevčkoj obćini kod 
Šuplje Crkve kotara Kistanjskoga, sada u Zadru. 
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7. 
L+-ALLIVS-L-F-FAB 
SIGNIFER .LEG - XI 
ANN XXX -STIP.X 
H.S.E 
L.STATIENVS -L-F. FABIA 
CATVLVS.-POS 
(Istria 1849. 199.) Iznadjen u Solinu. 


I D.LEG-:XI C 
.. - F-:DOMO-.VERO 
NA -ANN -LXIII STIP 
XXXXII-.T.F-IVSSIT 
PANTAGATHvS 
LIB-F -C. 

(La Dalmazia 1846. 36, 1847. 44.). Iznadjen u mjestu na- 
zvanu Šuplja Crkva, u obćini Ivosevčkoj Kistjanskoga kotara, sada 
u Kninu. 

9. 
M -BLESIVS -TER 
TVLLVS-.M .LEG. 
XI -C-P.F - PAPIRIAE 
PYRALLIDI BENEMEREN 
OSPITE SVE.ANNORVM XXV 
DE SVO FECIT 
(Orelli 428. — Lanza 82.). Iznadjena u Solinu g. 1821. 


10. 
M-IVL.M.F.VOLT.PATERNVS 
AQVIS SEXTIIS-MIL.LEG. 
VI.VIC.TRI.C.LEG-. VIII. AVG. 
LEG-XIIII-G.M.V.LEG.XI.C.P.P (mjesto F) 
ET EX (mjesto ET LEG) X.IVLIA T.F.MAXI 
MA VXOR.ET-M-IVL.MIL.DOCI 
MVS.H.F.C. 

(Zaccaria 4, 6.). Iznadjen u Solinu. 
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Ovo glede rimske legije XI, koja je stalno i tako dugo, naime 
od god. 9 do 69 pribivala u Dalmaciji. Ali poglavita vriednost 
napisa, komu smo ovu kratku razpravu osobito posvetili, stoji po 
nas u rieči VARVARINORVM , jer ona spominje stari jedan dal- 
matinski grad, o kom nam ostaje jako malo, i to ne sa svim jasnih 
viesti. Prvo ga imenuje Plinius u poglavlju 21 knjige III., gdje veli: 
»Jus Italicum habent eo conventu (sc. ŠScardonitano) Alutae, 
Flanates, a quibus sinus nominatur, Lopsi, Varvarini, im- 
munesque Assesiates“. Plinius dakle u brojenju onih plemena, 
koja su na skupšćini Skradinskoj za rimskoga vladanja uživala italsko 
pravo, počima od Istre i napreduje po primorju hrvatskom do 
grada Assesia, koji se dizao na brežuljku danas nazvanu Pod- 
graje ili Tisičić u okolici Benkovačkoj okružja zadarskoga, te još 
dan danas obstoji u svojoj izvornoj sastavini (V. moje djelo: Studi 
Archeologici. XXII Bd. des Archivs fir Kunde čsterreichischer 
Geschichtsquellen), a pošto umah pred Assesiates u gori na- 
vedenoj njegovoj izreci stoje Varvarini (ed. Elzev. habet Va- 
rubarini. B. A.), dalo bi se i po Pliniju tvrditi, da su Varvarini 
stanovali na zapadnom obronku Velebića. Tolomej u poglavlju XVII 
knjige III. medju unutrašnjimi gradovi liburničkimi spominje i grad 
Varvaria, i meće ga oko Velebića; a morao je ležati podaleče 
od nutrnjega glavnoga druina, jer ga nema zabilježena ni u Anto- 
ninovu putopisu, ni u Peutingero voj tabli. Može se vjerovati da je 
to Rapparia Ravenatskoga zemljopisca iz VIII stoljetja. 

Jedino u dva stara spomenika imamo traga, ako i slaba, gradu 
Varvaria ; naime u jednoj opečici vojničkoj kod Gorija (Tom. 
I. 133), i u jednom napisu Ravenatskom kod Grutera (204, 7.) 
i kod Orellija (br. 3657). Opečica Gorijeva jest sumnjiva izvora. 
U napisu Gruterovu napomenut je njeki Marko Valerij Kolon, ro- 
dom iz naše Varvarije, koji je služio kao pisar na ravenatskom 


brodovlju. Evo ga: 
D M. 


M-VALERIO M-F.CLAVD CO 
LONO LIBVRN 
 VARVAR SCRIB CL 
PR.RAVEN.VIX-ANN-L 
MIL-AN XXVI. VALERII COLONVS ET... 
U zemaljskom kazalu Skaligjerovu dolazi colonia Libur- 
nuarva, kao da je ovo sve jedna varoš, a Gori (T. III. 73) 
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broji medju brodovi liburničkimi i Liburna Barbaro, oba se na- 
slanjajući na ovaj Gruterov napis. Prvi Hagembuch (str. 619) 
opazi, da skratnica VARVAR. u navedenom napisu znači Var- 
varia, liburnički grad. Cluverius dobro ga poznavaše, čim 
veli, da se nalazio u Liburniji a ne u Japidiji (V. još: Marini 
Frat. Arv. 418. 826; Cellarius Not. O.A. T. 1. 613., Farl. 
Nlyr. Sac. I. 153). Kandler stavlja ga prvo, gdje sada leži Bribir 
u hrvatskom primorju, a kašnje na sjeveru Udbine blizu male 
Korbavice. Naš napis čisto svjedoči, da se je zemljište Varvarske 
obćine pružalo do rieke Krke, i da su mu dapače granice dopirale 
ća do duge stiene na lievom briegu te rieke, gdje je Asencij 
poginuo. 

Još ćemo i to spomenuti, da u trećem redku našega napisa 
izze pojedinoga pismena H.S.-E-T.F-.I osim zadnjega mora da 
bude piknja; da u šestom redku rieč agellus znači &ypiž:5y, par- 
vus ager, njivica (Ter. Ad. 9, 8, 2G., Cic. N. D. 3, 35 ad fin.; . 
Varr. R. R. 3, 16; gdje: agellus non sane major jugero uno); i 
da pokratnica HER. u predzadnjem odgovora rieči Heres, x2nps- 
vouog, pqui defuncto succedit in bona et jus, quod habebat (For- 
cellini). Tako ti naš Lucius Calventius Vitalis ubaštini imanje i 
prava Asencijeva pod oporučnim samo uvjetom, da postavi darova- 
telju ovaj po nas dosta važan spomenik. 

Ugledali se u domoljubni primjer našega Kninskoga dopisnika 
i ostali Dalmatinci, svi dapače Jugoslavjani, kad bi im se srećno 
uzslučilo i ma kako se dokopati starih spemenika; i kao on i ona 
dva vriedna duhovna pastira Mlinar i Marić sačuvali ih od pro- 
pasti na sve to veću korist obće znanosti, i na slavu ove klasičke 
zemlje naše, uviek umom i razumom plodne, božjom providnosti 
pozvane, da si uz blagi upliv svoje sjajne prošlosti novi sazida 
hram još sjajniji za budućnost. 


ŽanucH H3 HEKOJHKO PYKOIHCA. 


Predao u sjednici historičko-filologičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
t umjetnosti 16 listopuda 1867 


PRAVI ČLAN GJURO DANIČIĆ. 


M3 pykonuca, koju ce gaga3e y Buorpaay y HapogHoj 6u6.mu- 
OTCLH H y GuG.IHOTELIH yueniora APylIITBA HCIHCAX CBAKOJAKC 3AlHCE, 
Koja 6u Moru 6ura og KakBe_ rog Kopucra Hayud. Eso 4x #3 21 
pyKornmuca 


1. Y pykouucy Hapogue Guć.uoTeke 6p. 1, TniucaHoM 34 uapa 
Crjenana na koku Ha 159 gucra, y Kom je OKTOHX, HA NOLIJBCEACM 
JHCTy MMA OBaj 3anHC: Te€oGHab MNOFOFPEINHH VPbNOPHZbIJE NHca cua 
KNHFA&. XA NUIE H FPKEO IECTR, NPOCTETE HP BAAFOCAOBETE, NO NEKE NECKURE 
KoTAMONECEE!, 2 HP OEACA EOFR AA NpOCTH Kb CHH EZKR H BE ERA&IJINH, 
AMHNb AMHNb AMNGb, XOKCA CH GQ GEQCb. CKONYEXR Ch EOFOMB. — /la je 
TucaH 3a_ BpemcHna napa CrjenaHa, rmoKka3yje OBA MOJHTBA HA Apyro0j 
crpauu gucra 157: cnacu Bome mogu CROX, HP GAAFOCNOBH XOCTOLANHIG 
CEOIE, H NOCETH MHpb CEOH MHAOCTHX H IPEAPOTAMH, H OVKPTNH APRKAEZ 
JApa NamErO CTEWUINI, NNCNOCAH NA Hb MHAOCIH TEROR BOFATHMA HTA. 


2. Y pykonucy yueuora_ ApyurBa_ 6p. 2, nucanoM 3a Kpa.ba 
BykamuHa Ha koxu ua 191 4ucry, y Kom je jesanke.be C ANOCTOJIOM 
pa3pebeHo mo zgaHHMA KAA CE LITO UHTA, HMA HA Apyr0j CTpaHH JA- 
cTa 41, koja je Mago 3aMpobana, OBaj 3an4e y AHY: ZSE NHAE NpbXNS, 
KA MH MOTPb, QOPbAb FA NZENE. — Za je pyKkonHc 64o 3a >KHBOTA KPAJBA 
BykatiHua, cBjegouu mchy jekreuujama Ha Nounpe/AIbeM JHCTY OBO: & 
BAAFOEZpEEUb KpARNH NaMENE BABKIUNHNK E. | 

3. Y pykonucy Hapoane 6u6aunoreke 6p. 13, mucanoM Ha xap- 
Tuju Ha 133 aucTa, y kojem je muHej mjecena gekem6pa, Ha Nou.beA- 


! He sna uro je, nu jecaM gu Av6po yuuuuo 1uTo cam y jeno 
HATIHCHO. 


— .— opna. EEE. ip 
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IbeM JIHCTY TIHIIIE: CHI CEETAM HN GOKRCTERNA KNHFA MZCEIJA XEKEMEPH, 
Eb NEMbE EBCIOŽZEAIETE .CE€TAH H GOZACTERNA UPRKEH BL NAYENE CEE- 
TAFO NO KOXECTEbNIFO mnpopoka Naovu1, NO TOMB TAZAE CHETATO NPOBOKA 
AREAKOVMA, HTA. HANHCA ZKE CE UPRKEH CBETHIE GOTOpOANIJE FPAALYKE 
NORENIENHICMb NOCAZANMFO Eb HHOIJEXB TOFAN COVIIA HFOVMEHA Tpaxyov 
epuonaxa rezumaro Bapaaua, Eb AbHH KREZA REAHKAFO Nazapa. 
NpOYHTAIEH GOFOME NICTIEAĐIEMH AN PEYE: GOF AA MpOCTH. — Henog 
Tora uma no3Huju 3arnuc: cin MECEYRHKE AEKIEMEpIE NpHAOKH CuMA X8- 
nau uonacrup& cgeraro Hakoau  Fpiropia Tou(5#) BE BEYNHIO NAMETA. 
— Ha Apyroj cTpaHu HCTOTA JHCTA NHIIC: MBAPOMB HP NACMEHHTOMB 
H NIPOYHTOMU H ORE GOFA ZIpORNOME BOKBOJE KluKHAS FOCNOZHNE 
gecnoru Fioprn grpoMb H TSpKOMb. OBaj NOLIJBEAIBH 3AIHC MHCJIHM 
Za He 3Hauu HuLUITA BHIIC HETO AA je nucaH_ 3a BpeMeia oHujex JbyAH 
KOj4 Ce y ibeMy CUOMHIby. 

4. X pykouacy yuenora ApymrBa 6p. 19, nucanom Ha XapTuju, 
y Kojem Cy Gecjege cpeTujex oTala, Ma Ha Kpajy npuaujenjbeHo mo 
JHCTA, FAje NIHULIC: BRAFORORENJEME OTIJI H OMNOCNEMENIEMb CHINA HP CbARH- 
CTEIEME CBETAFO AZOVXA BB ANH GNAFOYBCTHBAAFO HP XPHCTONIOENKAFO A €- 
cnoTa CrEeđana,. UpIiEENOV  TOFAA NpECTOAK BPAHNYERRCKNE 
.HNapxiE EB&CEOCEEIIEHNOMOV  ApxietmcKONG KYp BRENTAMHNH, NZEONH XW6E 
CE EMU, H MOEENK MHE FpRIHNOME AZNO CE BENIE, NZ € NENHBR ChiH NAYE 
KE H NEBEGJA NACINU, NEO OOBAYE HJAEAK CE HA UJIEAPOTKI BRAFAAFO GOTA, 
H OPHZRBNE MOAHTEH  NOKEAZEIAFTO MH EABA MEKOFAA BBZMOTE OTE OAPb- 
KEEG ME NENOCTU, MNO NEKE EBI(Xh) OKJAHKI IZ TAKO EOPHMb ABKABNHMH 
MOHMH NOMHIAČKUH NAYE KE HP FpRXONARENMH  MKOZE KOPAGAK BA NU- 
YHNZ MOGPCIJENH SKANNINMH BETPBI BIAEMA Ho ONPNpIKAE CE, EAEA HZRKOFAA 
Eb OVERCTBIE ZAAFO MH OVMA NpHINBAb BRZMOTOKR CBNHCATI CE KNMTBI AOV- 
IBENOREZNBINE, FAATONIO KE ZNATAFO EZBIKA CNORECI H NpOYINXk CEETHIHXb. Kb 
NETO SUKA. (6924 == 1416), uuguxTioNu .e., MECEIJA AVFBCTA .k. Ablib. 
— [lucMo ce OBOMy 3al14CY 3HATHO pa3JuKyje OA OHOFA, KOje je y 
CaMOM pPyKONHCy, aJIH OGa MOry 6HrTH jezuora Bpemena. Moe 6urTH 
Aa OBaj 34l1HC H€& IpHIAaAA OBOM PyKOIHCY, AH C TOTA HC 6H 6HO 
Mae 3HaTaH. MucaHmM za ra uje mucao uuko apyru Hero KoubcTaNb- 
Tumb purocopa, Koju je M >XKHBOT AeenoTa Creeana nuiuyhu TyKuo 
ce Ha cBojy aujenocT. (Buau u Ilaeap. pamatk. o cpns. rocn. 63). 

5. Y pykonucy Hnapogne 6u6amnoreke 6p. 11, nucaHoM Ha xap- 
Tuja na 203 gucra moe 6ura XIV sBujeka, y Kojem je Tp4o4 usjeTuu, 
HMA HA IOLIJBCAIBOj CTpPAHH OBAJ JZATIHC : CH CRETIH KOVINECNICNHIH TPiOAb 
HCIHCA MNOFOFPKUINKNH NONE CHAHEECTPB. A1 MNPOYHTAROJIE HP CAHMEIJE 
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GH M OBPATIE NCNPABALUOIE H YRTETE A NE KAbNNTE, A BACE! EOFE ZA NpO- 
CTRTA, AMNNE, NO HEXE KOVXb CEETH NE NHINET&, HE PUKA FPRNINI. — Ha 
NpBOj CTPAHH JHCTA 32 y AHy IIHLIC APyFOM PyKOM: CIA KNHFI CEE- 
raro Feoprla Punogat(a). — A Ha npRoj crpaHu nou.bejiwera Ju 
CTa uma 3anmuc Koja ue ic 6ura CrapHju o rnpoumaora Bujeka: cum 
KNHFA CEETAFO BRAHKOMUYENNKA xpnCTORA Feopria # upkes Punognken s. 

6. Y pykomucy yueuora Apyursa 6p. 4, nacanoM Ha xap- 
Tuju Ha 269 gucra, y Kom je jesanbe.pe, nume H1 Apyroj crpaHa 
auera 205: NOMENN EpATE H CAHEHTENO H MNE FpZINIFO NaCATERA A0 r- 
runa. — Hcrom je pykom Ha Apyroj crpaHu gucra 264 3zamucaHo 
HELITO, Koje 6ux pekao za oBaKko raacu: reu(xapa) .x. .,acur. (1243), 
QJu pyKkonuc Huje Tako crap, Moe Guru Aa je mucaH_rek XVI 
BHjeKa. 

1. Y pykomucy uapoane 6u6aunoreke 6p. 20., nucaHoM Han xap- 
Tuju Ha 310 sucra, y Kom je npodor, uma oBaj 3«.mue Ha auery 366, 
ršje ce Kibura_ cspuiyje: Npinun Cero Y6CTHATO HP KOVINENONEZNAATO N 
CRAAKNAFO MCTOYNNKA KBOGOV HEH. čme u Numu GrvaTu RanamieTE, Nu 87 
CKOpE CBOE CTPOVE NPRURNIAETE ; MOVYENHKE KE KDPREEH H NOTOBE NpR- 
NOAOBHBINXb  CTIO BOAK O HCNHKUIE, OKE  CAMIPANHNH NpKUOVAPNA HCNHTA ; 
OTE CIE BOA NANHINE CE MPOPOLJI, 1 MPOPHIJAAKOV GBOZKIA CAORA BRNA 
penje H CEMOTPENIH TAHNCTKA; IOTh CE KBOAbI HANHIIE CE LIOCTONBI HN NpOH- 
MOME KECb MHph HKO MABNJE ZPAVNIH, O NHXTE PEYENO IECTh : KPACHIH NEOFM 
BAAFORECTEOVIOLJČNXH  MHPb, BAAFORECTBOVIOLJIŠHXb PAXOCTH; GTA CEE BOA 
NANHIBE CE MOVYEHNIJH H HE NOMEATINE TEAECA CBOH OFNIO HP MOVKAME M 
panaub, Aa MpucTa Japa NpucHo Zpeme pizovioT c€; OTE Cle BOAH NA- 
NHIBE CE NPRNOAOENIH, HANHIME CE H BCH NpAREAENIH, NMKE GRANE KM- 
mnbit IEpOVCAAHMb H POTBYECTKO BOSBCTEbNNH CTONb, HMEKE TAMO OTBIJb 
IMEADPOTh MW EOFR BCAKOE OVTEKH; (OTB CEE BOB HANHUE CE 1ApiE, H 
CEO WApPCTKA BPEZAEEME ZA XpHCTA (JApA MNAHOEPTIJISTK, BH BZKHI pA- 
KOVIOT CE, M EAICTENE BRANE CBOE GOFITBCTEO  TPbAHHKEM, MOHACTHIPE 
CRCTAENINE, UPEKEH  OVKPACHINE BOFOABXHOBEHNINLUH BHCAHMN; HEO BEAOMO 
TH GOVAH, YBCTHENINIH CECIJENNNYE HP CAOVIHTENO GBOKIHMER TAHHAMN, KYpO 
Moerce€8š, IPEKOKb G€Zh CHXb KNNFE NOXOENI IECTh OGPAZOV HE HMOVIJIH 
OYH, HEO YNOBEKh MEICKOVCANK GOKBCTEBNBIHME NHCAHTEME CKOTKCTEOVETU, 
M BCA IGAHKA BUIE BRCTH BEZCONIA CETh. (OTE MOEE APOVANHM TRABYETEOP- 
HATO BHAA, MO HIEKE HHEAHNOTO HCNpaRNENIA BE MAC. FpEBHH |OaAHE. 
Kb NETO .,zma. (TLB1 == 1573) uzcela MAM .g4. — HcroM pyKOM TIH- 


! Y pykOnucy BaRach. 
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ume ua npsoj crpaua g. 197: cia unura cgeTaro Teopria Psunoguk(a). 
— Ha apyroj crpauu 4acra 367 nmo oBaj zanue: .ayse. (1765) ut- 
CEIE ANpRAR .K€. EECTNO MA ECTR, KOFZA NpnjE CREENOIEPOMONA(XK) 
Nikudoph ACYaNW1Ub E MOHICTHPB Kopnuumku EaHzn Bapomnu [7 pu- 
ZPENA, TOFAAEHCTh NA NpECTONE  CEPECKH BNAMEHEHNIH FOCNOZHNH KHp 
KanalunHxKkb Fp6kE, 0 IECTE Yp€Zb €FO UpOFHANK KO ZiTOvenie Ba cu- 
RE CEPENHR. TOTA1 GHICTE MEKAU HXh EGAHKA MOABA H MATE pAAH NpE- 
CTONA HP NATpHIpIIK(H)  CEpECKHI. ZAR ME NIVEDTA AZB HEROCTOHNHH M 
unererpemnu Nixuop iepoMOHAx  NOCTPHNHKE  CEETIA OGNTEAN  Z€- 
yaNnckia. —— Ha JHCTY NpHJHJeNJbeEHY HA CTDAKIBOj KOPHUH IIHIIE: Bb 
NETO .,Zp3. (7160 == 1692) mMzcelja NOIEMPHA .KH. QEBPETE CE IJEETHE 
FAAFOMEMA MOGHYNIJA, H TOFAI GE TPAEH BIKOKE O FEOPFHEKB AbNE, H ECA 
QOBOWIHA HZAKBEZANNE, H NOZU PAZIKHIO HA EBEEJEHNE ZDENO OEPETE NON 
Deoxop&, O YEAECE, HHKOTAA OTb KOrO! TO pizsuMEx(OMB) HH CATUA- 
KOMb MUKE BNAEKOMB. H TO NETO Nnpuxogu # Mpuzpzuu MexueTb Nama 
C#RTAHb ZA... HO AOTA€ HE BEE CE XIAO KUPTINRAXYE OZb ./A. H. 8., 
A _GNE UZE ./l. BB TA OCKUA(HH) MH HURANA BPEMENI — OXE. NAKH NA FO- 
AHNOV* CE GpA BHNOGEDIE NOEMPHI .2. ABHE... Mpđ o Beru O Buxopy# M ex- 
MEAEEFB. 

8. Y pykonucy uapogue 6ućauoreke 6p. 28, NucaHom Ha xap- 
Tuju ua 307 1. uime Ha noun6cA4eoj crpaHH: mennca ce cla cRerma m 
GOKbCTEKNAJ KHHFA FRAAFONICUbIH NAHATEPHKH NOBENZHVEMH HP UTNOMW OTKSNA 
EAAKENNEHUATO HP NPROCECIJENHAFO  ApXTENHCKONA  MEKCKAFO NP NATpTAPXKA 
BECEME CDRENEME HP GABTApOM HP CEBEDHNBIHMh  CTPINIME BH NpOYIHM 
krpb Fepaciua. u npinoxu 10 WpikgH MITpoNONIH HOROBpEAL- 
ckon Fpagranntjn, Xpauu UCNZNIa NpRCEETEH BAAABYNIJE HAIEN B0- 
FOPOANIJE. H KTO € TE OTKETH OTB CETO XpIMA, AA MB BEAR MATH GOSTA 
KR MECTO MHNOCTH CENPHHHIJI HA CTPAWINOMH CBAB. NOANHCAXk CiE. NETO 
.eznu. (1038 == 1580) uzcega iausapia .. — Ha Apyroj crpauu u- 
cTa 222 uma osaj 3amuc: KOTOpH YAOBEKE MOZETE NHCITH NENE GTh 
CPRECKAFO PORA B CiE NUKHOG EpEME Bh IJAPCTEO TUPENKO MKOKC CEH EKE 
HANHCA CHIO KHHFB ECIO PUKO ? AZh KE NpOYHTA MNAKO K HEH, H HE OBpETO 
NIVTO  MOFpEMIEHO OTb CNOBA HAH NOKBIpEHO  YEpNINOME, HP TAKO ECTT. 
17G8-ro uzceya geke(ugpuu) 23-ro Hikrbopu AEYINAIE. — Ha 
aucry 306 ua Apyroj cTpaHu uma oBaj 3anHc Haliera BpemeHa: cua 
KRUTA MAHACTHPRCKI HZ MaNACTHpPA MapKkOROFHA, H ZANHCI CBOEO 
puku kaku ČTINKO. 


1 Y pykornacy roro. 7 Y pyKOnHCy KOJuNOV. 
J. A. 12 
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9. Y pykonucy yuenora apyursa 6p. 13, nucaHom Ha xapruju 
na 181 gncry, y kojem je muuej 3a mjecen jy.1, nuue na nomibeAwo j 
ČTPAHH: ERAFORONMENTEME OIJA M ONOCNEINEHTEME CHINA H CREpbIEHIEMH ECE- 
CEETAFO AOVXA CENNCA CE CI CHETAA MH GOZKCTEbNAA KNITA, FAAFOMEMIH MH- 
HEH, NICTOMNICME EAIZKEHNATO HP BCEOCECIJIEHNATO ENHCKONA YPRHOFOPCKATO 
HP ONpHMOpCKIFO Krp POVBEIMA ER XpAME POKAbCTEA NAECEETIE KIAADI- 
yuye naume poropognije ma lJeTnu ie, ee cEzga rocnognan HganE Y pi- 
HOEEHKb ER NETO .,Zp81. (7116. == 1608) u RR TO AETO EhCT& 
KDPENKKE O FNIJE, MKOKGE YIOBEKOME QOTh CBOHXE KHBOTK AHIHBATH CE. GX 
BEAl, QOX TBFA, OX CKPRBN KE TO AETO OTE NPOKAETH YEJA AFAPTNCKHXE 
NA XpHCTIAHCKHIH POA. GX, OX, Ox. [O NEKE H OAZE OPOVKONTANIJE MONO 
CE H MHAb CE AEB, QUH HO OGPITIO, YTOVIJIHUH HAH NPROHCOVIOIJIČNUH, NIJE 
GOVAE YTO NOFDEIIENO, (O TOMh GOTA KRCTE, NEERAENIEMh HAH NEBPEZKENI- 
€Mb HEKONMB, HE AE NEREJEHTEMb, HCOPAKIHAHTE KAMIHME EIAFHME OV- 
MOMb, 1 HE KAbNHTE AIWEE€ pl14H XTHCTOEH, XA H KH OVAŠYHTE BIAMENIH 
FAACb BAAABIKN  MpHCTA: MNpiHAETE BNAFOCIOKENIH OI MOETO, HIP CTpAM- 
NEME COVAE. AMHH, AMHH, IUHN. AE XOIETE OVREJETH HUME NHCARIMAFO 
Knirov clio, NPEEZA  AKRAAIJH BTOPHIJEIO CREBKOVNIH  MPhBGU BO NAKI ABIUIH 
MECETHIJA KB  YETHPHIJIH  COVFOVERH CTOpHUJEH NP VETUPHIJIM  AECETHIJE CR 
NpHUPEKENIEME H CEFO CAOBI B.! FpRUMIH, EMOVAE OTRYBCTRO FPOBB, EO- 
FATCTEO Fp&XM. — [la APyrTOj CTpaHu nNpBora JHCTA MMA _KPCT, a CoOGje 
CTPAHC KDCTA TIHIC: XpPAME POGASCTEA BOropognije ma lJerunie. — Ha 
npBoj crpau aucra GG: 0 CTpaxOgiTH FpOMH HO MARNIH KE YETEDBTBKE 
ctT(ante) meg(tame). — Ha apyroj crpauu 4ucra 35: GA ZNA Kap- 
Tio, ox, ex. — Ha apyroj crpanu auera 86: nou xapT(un). 

10. Y pyKomucy yueHora ApyuirBa 6p. 8, nucaHoM Ha xapTuHju 
Ha 154 gucra, y kom je muHej 3a mMjeceu aBrycT, Ha notwmbe,boj 
CrpaHH_ TIHLIC: CIN CEETAR HP OGOSRCTREHJA KNITA, FNAFORKEMH O MENEH, 
ChNHCI CE NACTOZNIEMH H NOKENENIEMH  EAAZKEHHATO HP KCEOCBEIJIENNATO €NH- 
CKONA YPEHOFOPCKATO H OpHMOpCKAFO Krp POVKIMA KE ASTO .,ZpZU. (7117 
== 1609) sa lJeTunit. — [la npBoj cipauH NoubeJibCra JHETA HU 
npuaujen/eeHoj xapruju: CRA KHHFA METPONOAHTE GABE BAIAHKE NHCIKT. 
— Ha opnoj crpanu auera 142: Q& Nou Xiprio, Zna Ta cn. 

11. Y pykonuey Hapogne 6u6anoreke 6p. 9, NuCaHoM Hu KOžKH 
MOzKe GuT4 XIV Bujeka, y Kom je anocTog, Ha 1pBoj cTpanu sacra 
4 nuue y AHy: CIA _KHHFI ANOCTOAb MHE CUTEpEHNOMU apxlenuCKkouB Ia r- 
ceg. NETO .;Zpkz. (11211619). 


! Ba.ba za ARBAKOVNR. 


ZAPISI. 179) 


12. Y pykonuey yuenora apyursa 6p. 20, ua xapruju na 361 
AHCTY, Y KOM Cy GeCjeae JoBana 3.TaToyeTOora, TIHIC Ha ApyFoj CTpanH 
auera 360: cie nuca ce ov nupru KapenckKOV ER AETO .,Zpur. (1143 
== 1635). upocrure ue rpzumuro A\ugontia. — Ha mpBoj ETpauH 
aucra 361: cia «Hura naca ce KE NETO .,Zpur. (7143 == 1035), u usnu 
€ IJEHOIO CpREpA .E.(2) M Mpaaowi € KE CKOH MOmacTupk Mo wqannuys 
cuzpruuin FagpnHa TEpoMONAK ZI ONKIO H NpOWENIE. HHAKO BO MHIAMX, 
Hb NOZKANE BHX, OVCNEX H NE JOCHEX, NNHM BE . . . OCTA MOE KOTENIE, 
(OCTIEHX HA AOVxORHHKI NOANHKIA TEPOMONIKA. AT € AONHUNE H ONONAATH. 
H MpOCTHTE GOFA pasH. — Ha ApyT0j, GrpaHu Herera gucra: cgeTu lo- 
Kiu€, ZAaTua Tu scTa. MazTun epogunkoso nzk(ckuu). A _uenog Tora: 
CI ZNITOKCTh MHE CMEPEHITO IpxIEPRI NOCIKANETA NpiCTIEHIKI UPEKRH UK- 
Tiucijen._ Krp ČaBE, QOTb CEFO KE MINACTIpa NOCTpimNIKOM i GOTH CEK 


CTpAHH OTAYACTEOM OTb CE (OrTnuuku. NeTo .,zca. (1204 == 1690). 
— Hi. NIpBOJ ČTPAHH TIPBOFA JHCTA Y AH IIHLLIC: ZANTOOVCT MOHACTHpA 
Momanlye. 


13. Y pyKkonucy yuenora ApyrmTBa 6p. 24 na xapruju XVI Bu- 
jeka, y KOM Cy CBaKujaKe CTBApH, HIMA Ha JuCTy 291 osaj ZalHc : 
ga (ce) Zda KA(ga C6) € MOKEZINAI CH KHNKHIJI, RA AETO OT EHTNI 
«+«Zp6. (1190 = 1632), upšrb CANJY .KK., ABNH O .H,  HUBAHKTHONE A, 
ENAKTA .$.; TOFAA GHCTH EEAHKH  TPECH 5 CPRNBCKON ZEMAH, HP TUPUH CE 
Aurome na (Opera Maljapa goegaTn. Mogeza € kak BecEAHHE OTE CENI 
Cegyega. 

14. Y pykonmucy gueuora_ Apyursaćp. 26 uma na auery 104 
—105 oBaj 3anHc: ga Ce ZNA KIGE CE NpECTAEH SE10 YBCTHbIH H AOBDO- 
AETBANN MUZE O pIiB GOoxn Munowe nona GrEePINa OTA. HP TOFAA 
CRETIHTENCTEB(I0HITOV)  BAMKEHNOMU HP NPEOCBENIERNOMK TOCNOAHHS HP NA- 
TpNIPX# MamIEM&# Krp Apcenuiw, u cou gauenn Muaomh npecTiRu ce 
MECEIJA  GEPDIPI .1. AhHb NPREE HEJEIE NOCTA CBETI€ H KEAHKNE .M.-IJE 
UTOPNHKH BR NETO .,Zp0Z. (7197 == 1689). MH gaku exg Cia nocregna 
TEINKA MUHA M OBCHANI KpEMEH1, H EBCTJEH BO SENO FOPKITO  EZHKA TED- 
CKIFO FpEXh PIANO MANIHXB, MHOFA MNOCTPIAJXOMH, HH (Kh) BICEH ZEMAN NA- 
MEN CEETIE UPHKEH PIZOpHIIE MH CKETIE CkCBAH  UPKOBHIE; H Eb Ci€ NETO 
CPbECKA  NABpI CEETAH UpikRA Mnunemega pizopu ce, u" Feopricgun 
ČTAbRNOBH HP CbNIRCTRHE CBETAFO gura ConokaNu u cEETA H RENHKI 
MABpA ČTUAEHNIJA; H MNOFO SEAO XPHCTINHE NOFVEHMIE, BP CKETHXH MOIH 
PAZOpNINE, M BHCTE MO FOCNOANIO CNORECH: BBCTA EZHKb MI EZHKb, HP BPITH 
EPATA AABNMINE, M MUYIXB. H TE FOpnNE mpiuume nemyn BeaHrpaan — 


Ha aucry 222: ga €CT ZMANO KAJE NAOME Tupi ma lpu& ropu, ABI 
* 
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KEZHDA EEIHKA, GOCANCKH H SPEMEIHCKH BEZUpb, H OCU Nama uknrKrann, 
H MHOTA CHAA TUPCKA, BHINE OG CTO XHNAJA; H TOFAI Noxapame Tupuju B e- 
nomaganhe€ H NOpOBHIIE H NOMIIHIHE H NpkE&.'QDeTporu, a Kuru 
ce npegagome, a lJpuoropuyn ne NI10le Ce, HO EH MHOFO KPEONPONNTNKE. 
TOrg1 GHCTb npecenenie Beroniganha MHOFHEM K1 HOKB MNAZIPCKU NAXHIO 
nog Cuana6 nanm8. H TOFO A€TA GHCTh CHI REAHKI. BACA CHE EHME 
wa 1768. — Ha aApyroj crpaua nupsora sucTa nume oo: 1801 aus- 
apu 14. # ovu CE€TOra Cag€ CpECKOFA EH TSTIHb  MHOFH H FPMUNAKA, H 
ZEMNA CE TpeC€, HP NskOME 3 rpoMa, €xaun sapun ma Basuhu Bpnerh #5 
Kukio, a Apsru 8 Iuumo Zakuoku(?), a Tpeku ne znaub hz. TOFO KpEMENE 
EH & Cunijups nonu CToanb # lHuprare, TSpHume ra micTuanije (DD ua o- 
rue un eno, fophne, nponieTu suau! — Ha gucry 220: zuano 
GKAH KAJE CE NpECTIEH MHIIDB NOKOHHH POAHTEIh HMENEMb HEpPEH Cna- 
coe, mecelja noeupia 1802 # NEJENO, 1 (QOCTIRH NACh B BENHKOH CKOpEH 
H GBONEZNH O CPAIJI. TOTA1 EHCTH APXHEPEH pamKH HO MpuZpeucKkH 
nuencub Honnkne. u A1ROCMO M8? YETHPEAECATHHIJE, CHPEYb TpNEZH, NO 
HEKONO HE U CBEOTB. H TE ZUME EH OKI EPUNNA Napa 17, FpaX1 GKI 
napa 16, guua oka napa 12, pakne_ oKa napa 32, zeunTuna_ oka napa 64,3 
K&#K6CA(?) oKA Napa 8 # €ceu, a nocine ma nponekk CKE CKBNIE BH. — 
Ha Apyroj crpauu Jucra 222: ma 1811% ga €CTb EEZOMO KIRE EH 
FNAANA FOJHHA:  MNIMEUHYHA GPJINA (OKA FPOLh, TAKO HP KSKBPSZNO, ONCENO 
EPAMIHO OKI NIpI ŽO, CneNa TOKApE OKA 100 rpoma 25, GKI Fpixa rpom, 
OKA KOHNHpI Napa 10, TOKIPR CIME Fpoma 10. MNOFO MUKE NOAHHECMO 
H OFAAAH, CTOKA NOAHNCI OX FNIAH. M OTE FOjunE #upu(c) non Cnuuo 
Nazognk. Ha npsoj crpanu sgueTa 3: znamo nsyn 1852 kako vecTu(TH) 
CKATANE.Ć MaxusTR IJIpR T&PCKH ZEMNO CROIO HOCROH, 10 CU HEFOBN 
MEPTATH YHHEIH. AUTA MY PUKI BHAI BO OOCTPA CIGAL. — Huna y ToM py- 
KOlIHCY JOLITE HCKOJNIKO 3A1HCA, QIH CY MAIBC ZHATHI. — Y TOM €Cy 
pykonacy ose ersapu: 10 gucra 104 zuTue Bicnyia #ogaro cnucino 
Fpuropicih MHHXOM OVYENNKOMRE €F0; 0A uGTa 107 go 130 caogeca uz- 
GPAHNI OT KHHFB O KONCTIHTHNI PHIOCOGA KOCTEHYCKITO BBIHUI OVYHTENI 
CPREBCKIFO RR AHH BIAFOYKCTHKITO GTEČAKHI AECNOTA FOCNOJNNI CPREMEMH ; 04 
JucTa 131 40 172 CRETIPINTA KEIHKATO OVYHTENA ČJUSKHNA, H Hajilocanje 
KHH&KI OvVyuHeHa MarncTpoMi MHukonoto ac Nupa. Ha apyroj crpaHu aucra 


! IlomenyTora je nona Crojana 6uo oBaj pykonmuc rorune 1748. 
punan ITsaenuk XI. 11790. 

5 y pyKONHCY ANJOCMB. 

3 je JIH Ćaui TOIHKO NC MoKe CE ZOGPO TIpOlHTATH. 

4 y pyrkonucy crToju 18011. 
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219 raje ce cBpuiyje 0B0 IOlI.bOC,lIbe_HMA OBA ZAHIHC: MOBENENIEME AD- 
xnenuckoma Fenajia mpenomnan cie na packun NznkE Mura TARMIYb SETA 
.r2&—-ro (1009 == 1501) Nukonu ge lupa 44 BOFowTMETHHXE NOACORT. 


15. Y pykonucy yuenuora_ azpyurBa 6p. 16 ua xapruju ua 83 
JHCTA, Y KOM je XupoTonuja u zuTypruja, na 4ucTy 83 nuue: ciw 
GOZECTEbNUIO  CAOVIEK HCNHCAX NOBEIENIEMh BlaABKE Buciplona, H 
NO MNpECTIKNIEHIH €FO MNAHNECEHI GHICTh, HP (TEKOVNIHX CIOVFI €F0 AZh 
ČARI TEpMONAX IJEHOIO .J. ZMITHIJE KE NETO .,7€. (1200 = 1692) uz- 
Ceja onin .k&e. — Ha Apyroj CTpaHH IPBOTA JHCTA H HA TIPBOJj CTPAHH 
Apyrora, cToje ,,mpegcaogin narpiapxom ERcereucknu (nu) CPRECKOMB“, A 
HCNO IbHX OBAj ZANHC: .,ZCF., QA POKAACTEA XpHCTORA .,dxvya. (1694) 
nuca Gaga €nacKku#nb cil npnnela H MpexCIOBIA, A. (RpETONHCA CE NO- 
BRIEHIEM CRETEHMIJFO: maTpiapxa Apcenia Kh EEAnijen No(v)syu o r0o- 
CNOACTEŠIOLIJIHXE  PSKOIO MHTPONONHTA  EEAHFPAACKATO KALNIK KYp CiuEONA 
H MHTPONOAKTA ZIKAMHHCKITO KYp ČaBATIH HO fEpICHMA MZCEIJA NO- 
€M(piw) .KZ. HA MOKA... — Ha npBoj crpaniH npBora gucTa: cua x2p(0)- 
TONA EAaAHKE Krp o Aanna1 pojouh ori nitneue NErguux, Kh A€TO OT 
pom. xpucToga .,aygri (1713). 


16. Y pykonucy Hapo que 6uG6aunoreke 6p. 23 ua xapruju, y 
KOM j€ TPCOHHK, HA TIOLIJBCAIbCM JIHCTY HMA OBAj NoZHHjH ZANHC: CHA 
KNHTA AEYIHCKA CEETIFO REIHKOMSYENHKA BE ipipexh CTEbANA Fr. Špoma. — 
Ay AHy: MECA ZŽIXApuia OpoHrsMeHn KR NETO .,zp. m ne. (71851697) 
KOJ BsanMa MECEIJI CEKTEM(P1). 


17. Y pykonucy Hapogue 6u64unoTeke 6p. 24 mucanom Ha xap- 
THju, y Kom je Cgyaća cB. IlaHTeguju, Ha JHCTy xapruje npuauje- 
NJBEHY HA CTPAKIbY KOPHUJ: CH KHHFA CKRETOMB NAHTEAEMONU, OTKENH 
Tuopro AaocrTonognhk OTE NONA GHCTpHYKOFA. — A uenog 
TOFa: Kb NETO .,Z€Z. (1207 = 1699) wyapseme .c. WpbNO TO NETO. 


18. Y pykormucy uapogHe 6u6aumoreke 6p. Ž ucrom Koju nomuie 
nokojuu ByK y Zaauuu I, 12 mey pykonucuma manacTupa Huko.ee, 
CaMO NITO CAAA HEMA HA EbeMY Cpe6pHOTA OKOBA, OCHM 3AaTUuCA KOje 
ByK IIOMHIBE HMA HA Kpajy H ORBAJ: KA CE ZNA KONHKO € CDPEBDA MONA- 
crupa Zos(pu)iogune crapu knaskepa go fouucia, go Fpn(ropum) 
H gO ANTONI HO MpOYH: ARA NBTHEPA, NETHIEKNNIJA EANA, KBNA EANA ZA- 
KAONHTI, KPRCTOKA AECETH, NAHAkHIA MECTb, KHKOTG (A ZNATI IJENI AECETL 
ZAATNUb, YAMIE VYETHPH, H COEAHNEHHA(?), AHCKOCA ARA, NOHIJE TPM, ZEEZ- 
ANE TpH, NMpCTH ABOH, CAWH OZ ZNITA A EAHNH CDEEPHH, NOHICH OAh CpME, 
Apšru GA HEPHUWNMA, BETNJA NA NETPIXNAE CTOTHNRA M YETHPN XECETH H YE- 
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THpH, TO CRETO €vanrenie,! ABA KAHAHAN, MHPOCAANIJA. HO TOFO NETA NOKPH- 
CMO UPpbKE# MH BENHKU BENNIO Ho OMIhEpNNIJE, M OAKANIO HZ HOBA OFpPAANCMO, 
H CONAPMH HW BOJEUHIJE HP NJEENNIJE HP KOUBNIHNIJU KOJ MANICTHPA HP APBTU 
# gone NOEPHRNOBHNE; H TO CE CEE CABPNIH NpH HFUMEHU KUD FT pu- 
FOpuniw pamuainsanu u nporee, aero rocnogne .,ayue. (1749) eru Eu- 
TIA .,ZCHZ. HHAHKTA .Bl., KPETB CARUJE .€., BpBljE(?) NETO .S., KPBFb  AUNH 
.M., O OCNOKANJE .KK.*, ENAXTA .KG.; HO OEH TAUJA MH TPOMIKI MNOFO, CAMHE 
GKCEpA ABA AECETb H IMECTH HNAJA. — H3a Tora HCTOM pPyKOM HA APJ- 
TOM JHCTy: GAEBA(H) AECET&, QEAONA JEEETH, METPAHAN EAHM NI A€CET, 
(papa VETHPH. 

19. Y pykonucy papogne 6u6.muoreke 6p. 56, Koja je 6uo TeB- 
Tep manacrupa Bo.baBuc, uma cBakojak4x 3amuca, u3ameby KOojux eBo 
HEKOJHKKO 3HATHHjUX, KOje hy CTaBHTH XPOHOJOTHUKHM PEeAOM KOJHKO 
Ce MOzxKe: 

1762 anpuaia 23-ro g Benurpagt. cil T6€ETEp& MOnacTupa Bonagya 
XPAME CBATArO apxucTpaTura Muxanna n Fagpuaa, K&NHxE IZE FpRiNNHX 
iepouonax Aneži€ IruM€WR EHIIE pEYENNATO MOHACTHpA ENO napa 100 
HA NANNCAHTE KTHTOPOE GBIEHX HP VCONNINXT.. 

lepomomaxk. Aaežie GppeMORHYE, pOXJEHIEME HP BOCNHTANIEMT 
KO NEPURFORHNE, CHNWE CEaENHOIEPEA GG peHI H MITEpE \NNH, POAHA CA 
# ceg KaaxogRNu upi prij: fexoTnnn KE 1eT. 1722 oKkTomEpia 6-ro, 
H MNpOCEAJJIENE CRATIHME KPELJENIEME OTE JEXH CROEFO CEAENNOGEPEA G H- 
MEONA H CTpHIJA CEOEFO iepomomixa Morcea NOCcTPHNHKA  MOHRETHPA 
MOBORNE MTCAI NEKEMEpiN G-r0, BOcnpiemuukh ero Muaokant i x- 
muyz, nog uuenoun Bom0. W OTE TBIH NpECCANNIH CA POAHTENH €FO VY 
CepETO NOJ IJECIPOKPIAERCKUIO ACPIKIKK OTB  TUPCKAFO MACHAIA V HIxIKO 
psanuyky # celo lozanh onpn peyx ZurYnna NETO GOT poOmJECTEI 
KpucToka 1725. H no MI1E EpeMEHH B IETO PO. XpPHCTORA 1132 MApTI 
23 npegaeT ce Qona E nivyenie Kuuru CTpniju CEoeM# iepomonax# Mor- 
CEIO HFVMEN& MONICTHpA KBrarogeienia BiHza cena Greprapa m rpaja Psa- 
NHKA 2 CATI, H NOCTHZAETE VYEHIE, H KENIWIE MOHAIIECKATO YHHI, €EFOXE 
H NOASYH BE ENMIEPEYENHOMTE MOHICTHDE, puKOIO iEpoMONAxA Morcea cTpniya 
CBOEFO QOCTPHZAETK ENACH FAIBH CBOEA NOAh HMENOME AnežT€ MONAXK B 
neTo 1739 uzcanja isuia ma coBopk cgarinxk anocToNa 30. H ua: crenen 
CBAIEHCTEA NOCTAEAAET CA pEKOĐO F.F. QDRIOTEA UHTPONONKHTA  KEpIJEFO- 
Kaykaro & uon(acTupt) Ilngu Eg 1eTo oTh pomjecrea 1740 uzcaija ar- 


! ua KOM je OBO 3ammucaHo. 
Š Mau NE. 
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rscra 22. MH mpcEHaz E TOME HCTOME MOHICTHpt RAAFOBTIJENIIO PIENO ZI 
20 neTn. HH g TO€ EpEMA MONACTHAPR O KORABYI NIJE E NOCNEANSIO HHIJETU 
H KONEYHOE zamucTenie ypez nekoero iepouomaxa QBeogopa Teni, 8 
NOCARAIH EHEMIFO PAZBONNHKA H Tb CEOEFO ApBURKCTKA V KAYEp# VEHTE. 
ZA cie Tspuu MOnacTup BOaaBY# |O CaMi€ CTZHH OFplENIME E NETO 1709. 
No TOME MNOEENENIEME HP GAAFOCAOEEHIEME  NPEOCEKAIEHNENIMIFO F.F. €NH- 
ckona MuTpodaina KANERCKAFO H VENYKITO NOCHIJET CA TEpOMONIX A A €- 
žile GBpeMORNYTE NOCTPHANHKH O EMIFOBEIITEHCKIH B MONICTHP RKonaKy3 
E NeTO 1760 uzcana mana 17. u No TOME HA IFUMEHCTEO NOCTAKARET CA 
urcaya anpinaa. 12 gaeTo 1162. H x To 1zTo npinge cEamennoiepen 
Anuarple ApcenfeRHy't GpaTh AežieKR OTb CENA Fpotjinyn, u oCTpu- 
ZAETh EAICH FNABH CKOEA pškow Bacnnia TepoMONAKI ASKOENUKA HZ MO- 
nacrupa Bpakeguinyje nog umenoua Zanina'a icpoMONaxR MECAJA MAIA 
O-ro_& uonacTupt Bonagyn. 


K azro 1/59-r0 ocTaEH Tepononax Beogopa Tena Asra T8p- 
ckin acnpin 350 rpoma ua monacTup# BONaBYH, H ZA TO HI MIHACTHDCKOM 
FOKHT&EHHOTPIAE # Faionn 20 MOTHKA TSpijH ZA ABE ZANTE VYHNHHIE, 
H MIMACTHp& BONARYH KPATA UPKOBHA C NEYITOME  ZANEYATHINE C KAAHNOM 
H MUCEAHMOROM MUPICEAOME AA V NDPKKB MHTKO NE VKOAH AOKNEH CE ABB 
ME MNATH, HV Cpepunuynu Craps Koreunyu# cuumxe Mapuhi BOjeHHuyH, o e 
npakio TepozaKkont  Znonncic NA MAHICTHPCKOME CTIPOME KOACNNYNIJIK E 
NETO 2%. (1700), # T&piu KORENHUS ZANATE VYHHHIJE. HO MpiHMHCMO OT 
Tame uz Paa.ke (0 rpoma, M TEPKOM ZA BOZENHIJE HAROCMO FpomuA (0, 
A KOJENNIJA OCTA V Zoru Tamu 1762-ro uaia_ 12-r0. NAAZOCMO & TO 
NETO H TOrO MECA Maia 30-ro yucaa_ un iepouonax daežie Ggpemo- 
Kuy irsuenE  BOlaBaykin, fepomomax_ Zaminan Apceulegny WaMec- 
NHK RONAKRIYKIH OTB CKOFA NZKANKEHIA NIMOCMO ZA KHHOFPIAD V Funonn 
TEPKOM Za 20 MoTuKA 200 rpoma, u pacnoNoucuo ma napucćie: iepouo- 
NaxE Aaežie oys cgoeus cgayennoiepeo Gppeus u MaTepu cgoen unu 
100 rpoma za cnoMmenn Egzyuiu vcomunma; iepououx Aaninva Apceuie- 
BHYb GE CKOEMU Apceniio m uirTepu cgoeu Tankocu vconumnuE 100 rpo- 
ma za cnouent gtyniu. Ho Za MOHACTHPTE IBO OTEOpHAH BPITA UPKOENA 
MAAOCMO T&pKOM rpoulH GO iepouonax Anežie, Tepououax AAHu1n ceEz za 
ZApaRić m REvnin CnoMenr. 


Kn azro 17/62-ro utcaya arrscTa 25-ro iepouonixi Beoxop 1 
Tenaya EHMe HMENOBATIH (OTB CEOEFO ApBmCTEA V KaY€p& VENTE. 


E nero 1763 ianoapia 22-ro g Gzanrpagx oTb Msgsa Msucrape Ku- 
nucuo zeumo Nogpu sky H BOgeNnuys mn ogananniju ua Zopou suu, u 
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nagocuo Mssa Mscrapu za Nogpu Nuk# H EOAENNIJE H ZA BANAPNIJE FNPOWIA 
170, za vreTa kagiu v Kparuegu rpoma 10, y Gmnyu Xacan cnaxin u 
Anu cnaxin za Tanito 20 rpowma, umgugenicu iepomonaxa Anežia GRpeuo- 
Enya, fepomonixa  Xanimna  ApCenTeEHYa _ NAMECHUKA  MONHACTHpA BONABYA ; 
CEMA Fpomla Naro 200; u pacnoNoucMo na napscie: epomonax Anešie gs 
cBO€M& CEaeunoiepew Gppeus u MiTepu cgocu Anun za BSYNin CNoMenm 
rpoma 100, fepomonax NaniHar oy# cBoeMu# ApceNiio u MATEPH O CEOGH 
Tankocu za grvnin cnomen 100 rpoma. 

H g To neTO v KOcMAW CBOHME HZAHEEHIEME  OTPEENCMO GAKYU MN 
NACAAHCMO WAHBA 220 pes. 

K neTo 1764 naghu oTh MAHICTHPA HHC NOTOKE C NEEB CTpANB NO- 
Toka Knimme Ban pacTpEEHCMO EAKY& HZ NOBA, YTO MHKOFAA TAMO HE EHIA, 
H HACAAHCMO MIAHBA AEpRETA 330. 

K nero 1772-ro uzagugenieuE Tepomomaxa Zoaušuna s Paganna ua- 
CAAHCMO  MmAHEI CHuKE Ban z gecusg cTpan# noToka +00 pepgeTa, H Na 
ApsrouE o goas Kuue Bant z A€cHs CTpIHB NOTOKI HASkH GOT MOHACTHPA 
HACIAHCMO 200 gepBeTa. 

K nero 1772 mzcaija gekeMEpia G-ro nNpiuge EmiroroBtunin cEgawen- 
uoiepen Pagonya MunuheBuy Orb cena Tpsaela NIxić psAHHYKE E 
MOnacTup BONagY8, HP GTPUZICTE KIICH FRIKH CKOEA PUKO  TEPOMONAKA 
Aaninna Apcenieguya, nog nueneur Padaina'h iepouonax. 

Oco6ure cy BpHje,IHOGTH OLI OBH 3AIIHCH OCHM OCTAJOFA M ZA TO 
WTO HX je uucao cBojom pykom Xayu-Pysnm apxumauApHrT, 


»Koju 3uaqe 3Taro pacTranaTH 
pH ca IbHMe CHTHC KIbHTE IIHCAT"“— 


a Aa CY AOHCTA IbeFOBH 3HA Ce OTy/A IITO CAM KaKC y jeAHOM Aa 
nuiie CcBojom ryKOM a Apyrm Cy nucMoM jeguaku € oHujeM. EBo Hx: 

Npu rocnosiuy MHTPONONHTU NOAKINMU BAIEECKOMR KO CBATOAPKAT- 
FENCKOME MONICTHP& ZOKOM KONAEYA EBIHA AB CpOANA EpITA Anrežić u Aa- 
HHAO, HP NpEKPHUII MOHICTHPE, GOTH OCNOEIANIA navuuuma 2 kelić, €Anu& 
Na 1765 a gTopu m 1776. 

Ha 1787 nero MEcaya maa O yncya npu ursuen# Tepou(omax#) 
Xauyuu Psginsu Razegys npuje giaki Feoprie iupkeguki EO Cen 
CEATOApXATTENCKU OEHTCNYE ZOROM KONABYA, HP NOCTPHAE CE KO MONUNIECKIH 
OEPIZB OTA XIIJH ApxinanapuTa Locnga CIBKHTENA CKATEHINH BANERCKIA 
ENapxiu, m NOCTABH CA CEBAWEHWEHKOM KO BRENHFPIAK PUKONONAFA... MHTpO- 
nominirao Aronicie gemrpajia IsHia TpeTH YNCNE, H MpEHMENOBINE EHCTI 
FepaciuB mpi rocnog# rocnoj# Banegckom IGaKiMU HO MpENPOKAATOM 
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E€ZBEOZNOME TUPENKOME UIpU CBATANE AGTKNIXMNAT 12 VHCAI EOTOMP- 
(C)karo UapcTKOKAHIA. 

[loxRcTk 0 nzKkocME iepouonacx PukTuz. Cen iepomonaxa PuEluE 
NenaigogE posna CA BO Np€rtan Blaegckou go cenu Brgnnou (\s#kH, Ho xo- 
AHXE EO CEATHIH FpaAT IEpšCIAHME NI NOKIOHENIE KE AZTO .,aXne. (1789), 
H BpEHECINE GOTH IEpPBCIAHMA O KNHFL, TO ECTR 2 XKHTIA NO IMECTE ME- 
CAIJEH HA AKE YACTH, H IJEAG EHENB HOBH M KETKIH ZIKZTE, H TOIKOBI 
anocTona loanoun znaToscrnut ma 14 nocnania [agaoga Ha ABE YACTH, 
ROCAZAN KE OV 2 MIpuci€ KHTIA NpHAOKHAR CEBE H POJHTENEME  CEONME 
oys Nemags, uairTepu Mapu, pars Naxkonnio, csnpsru  Mapiu, ovcon- 
WHMRB, ZHBNME CHN& iepeto IGanuns, zemepu Cappn, pars Ma(xa)s u Mapku 
u cnnogyg# llerps# m Creqans, ov cis tjepkoRE ROFOBAY& XpAMR CEATAFO 
g(eamko)u(ovyenuka) Feopria, no cio CEATHIW  IJEPKOKE  KOZAPUZHOMO NA 
CNIBU HP MOXKIAS CEATOMS TFeopris ETE OCHOBANIA EKBNE CO EPATIAMK MO- 
HMH. HP TOFO BPEMEHA NOCTIEH CE IPXHMINAPHTOME BO CEH CKATEH OKBHTEIH 
OT rocnojuna uurponomuTa Aaunaa_ npu (u)rsuems Bacunis 1705. m un- 
TKO (OTB MOEFO pOJA CHUTE NAH GPATE H YTO A1 HUMA TPAKHTH MOE ZA, 
BEYE MONHICTHP(C)KO, HIH OBE ARE KHHTE EHINE PEYEHE, KDOME HI BPOYHTI- 
Hi€, MAKRO BOZEDPATHTH OV MIHACTHDE. COECTKENO PSKOIO NOATNHCHI MpO- 
Kuno. 1796 iaugapa uecaja 13 yucm. Psgiuk NenagogE, nokno- 
NUKE FPOGA XPHCTORA, IpxuMAHA(PHTE) BOFOBIYCKIH. ! 

llogECTH O CEME BHBIIEME PITE, KOTOPH BHICTE CEFO roga 1781. 
love iMnEpiTpija BCEpOCHCKI, HP NOMOIIECTKOKI €H HUNEpATOpE lociot 
KECIPR PHMCKIH NA TUpENKOFE IPA CHITANE AASNAXMHAA. OV TOME PAT 
EHCTR NIEHENIE NI MPEAKNE BEIHFPNIJCKHIO, TO ECTE HI NIUMIJSKE, H TOMI 
PIT MNOTE IJEPKEE XDICTIANCKE NOFOptinilE, H UNHOZH O xpicTiaNiH NOpOBHKMIE 
ce, m ocero 17809-0 anpina 6-0 Yyncaa_#zarope MonacTnpt BONakYa, H TOFO 
MECEWI 7-ro ovze iwecipi lecupi co poromE WIMIEayE, H MNOFE CTRAPH 
MONHACTHp(C)KE NAZHMIE TUpUbN H CKATIA KHHFH, H CEH MpOTOKSNTE OV Ro- 
CHH OV MECT& ČPEBPENIIJE NEKH KNIFOFOKENIH xpicTiant GPTANE pomzae- 
NIEME QTR MHECTI ČApIEKA NZEJEHAR 10 6ITh TUPAKE, H YpeZ TepoM(ONax1) 
Xayu Pskiua SHKINH HFBMENTE MONICTHPA ENIHE HMEHSEMOFE KONABYE XDAMA 
CRATAFO CNIBNAFO geNuKOMSYE(HHKI) Feopria, cero roga 1703-0 cenTeMEpI 
22-0 vucnl, npu (u)rsmeus# RBacuais IeTpoRHy#. m OV NpERTAH KIAEECKOH 
MNOFE IJEpkKE NOFOpZNE HP MOHACTHPH, H 1-0 uZrope MOn(acTuph) Boro- 
BAYA, YpaME CBaTIro Feopria, sgrscra 14-ro, u 2-0 uon(acTupk) Prenuija, 


! Henog rora nornuca jom je Heko apyru noTBpbyjyhu ra ,10- 
Aa0: COBCTEENOIO PSKOIO. 
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KPAME CKATIFO anocToga [lerpa Bepnrt, 3-0 NZFop€ IJEpKKA # ČNAEKORUIJH, 
KPAME npeorpamnenia, 4-0 ov Kepyuap&# tepkKa, xpaua cgararo Naxko- 
maa, 5-0 ov [leynnyn  qepkga venenie npeckaTia Boropognin, G-o Mon(a- 
crupe) Yeni€ Xpaua CKATAFO Apxarrena, 7-0 Mon(acTuph) fscrnna, xpaut 
KOEEAENIE BO XpaME NMpeCBATIA GOFOpOjnijH, 8-0 ov BuSKOENIJH  UJEPKEA, 
KpauR cgararo Nuxoma, ov Flasvy# 1epkE1, XpAME CBaTaro Loaana npe- 
Teyn pomaecTEo, 9-o mou(acTup&) Nokatyn, XpaME  pOKJECTRO NPECBATKA 
goroposniji, 10-0 ov BplukoknHn  epkE1, Xpaua o apxarreickin, 10-o ov 
AHBUM UEpKEA, XpaME CKaTaro Feopria, 11-0 ov Klesvilo IJepkEN XPIMT 
APXATFENCKIH. OV IJEIOH MPEAKAN KAIEECKOH CIMO OCTAME AE€ : MONACTHPR 
Fpagogaya, xpaME cgararo Nukonaa, u mepkRa ov o [lasnin, xpima pomae- 
cTKo loluna npereyn mn... ropu uin(rg1) ue gu mn. ov TOME OvaAlpu uz 
CKJApa nama co ApganuTW(Mb). H NOpOGH H NOnNaAN CEro NeTa 1701-0. u 
CE€ C€ TO! GAME ZIGOPJEHAO, H KAIOCHA MATH CeHNEMU(?) paga, Y& CE 
FRACR FOpAYE NENEHA ZA HEMA AlEE BEAHFpPAJA TEPKOME NITPAFA CO OKpE- 
CHiu FpajAuH, HKO BH OBH MOCAE TorO. zepaame BEAnrpaaa HeMiju ieau" ro- 
AHu8, ACB OTh AHE EKO HEMEIKO EKO TUp€NKO, HP Eame Ov Bennrpaaxs 
deirrnuamepu Kanecn omenpiaT(€1)t poja Mamera, KOZAKE RNIANKS GE- 
nurpanKkorh Aionicia, n ppegajome rspkour Bemurpaya, Guexepeko, Aaa- 
KINE, YTO GH OV NPEAZAH KEAHFPNNKOH; A MI CBBOFpINIYIIO OV FOpHOB KPI- 
uuu ocrame rpigoun Aunga, Nogn co npoYnmu NpcAAH X0 cero Ane 
1793-0. uauKka(?) CAHMIAJA CEPEH KANOCHE FNACE, KONNHINE, OVTPOBAME NpO- 
NNAKAMIE : OVRH, OVEN, HH CEMO HH OKAMO NPHEEAITH KO MOKE. H BHICTI 
LAKAGHO HH ZHANE ECEMB KUTOpH Kunu Ovo BENHrplau AA CEOC  ARHEHME 
TKApn nznoce nza Bemarpiga, To EucTR 10-0 agrscTa, a go 14-0 vucu 
ceuTeMEpa goh# Tepyn ov BEaurpayE, # YeTREepTora noeupa goke mama ov 
Bennrpaat, H CB4i€, KAJIE, MUCEAHMH OV KC2KO MECTO, KCAKA ABIA OVME, 
H HANAAE CTPAINNIH YICE CMEDPTHNIH NA HB. H PMHOTO BH ZKAHR HAPOAT OTE 
HEMAIJA, H OMEKO NE OJE BOEkH CE NpERIpE OT NEMA, KPOME BNIANKI GE- 
MITplJCKIH, MOCAEIH GHCTH EHHCKONE BKAHMCKIN. NOP OYHTASKE OVNPIZNUKIHE 
EHHYAPOME KOHEYHO. H Tpćyu nama poke m(z) ljapurpag1, m gomece meke 
AAJAETE KEZIHH TKEPAO AKH NASYHHOMTR. M KTOpE FOAHHE NZENKE IOMPUKE 
HA WMANKE M ONA KHNO H opaki, OKI pakl€ 4 HWApE, QKI KHNA 2 Map. & 
MNOFO FOMEHIE GHICTR ZA TO, MH OCMEMIANIG OV MRPIIO  IJApPEKU, HP ONOCNAME 
IJAPB GOTH HApOJA NHCIHIE ZA CHE VPEABE, KAKO AH NE GH CE MEMNJAH TBp- 
Mu OV wap(C)k€ MOCAOEE, KPOME NAMI NP KNEZOEH. H OV TOMB NETU EM CE 


! y pykornuey no. 
5 y pykonucy Nens. 
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EPANIJEZE CO NEMIJEME, H MNOFO HApOxA (Tb) NEMAIJA, TO ECTR BOHNCTKA. 
u Toro nera 1793-o agrgcra 25-0 YHCAX BHP BECMI NEGEHYHO HP MPAYHO 
ZA 4-0 YICA. Q CEME KONCE ABAS, H NAMNIEMU EOFU CAABI EO BEKR BEKI, 
AMARNE. 

NOBECTE GW CABRHTEANMI HP CRAIEHNHQH  MONACTHpPA  BonaRye. ov 
BPEME PATI MOERFOMA OV CPHMCKBIO NAEARAR, EHHIA YETHPA: HFUMEHE ENE- 
ium mon(acrupa) Bonagve Tepou(onaxo) XalH Hau mokaxonuxE Puslut, Tepo- 
u(onaxh) Paganaz, Tepou(onaxe) Murpogani, iepou(onaxb) FepacHuwa, Rru- 
u(ent) Tep(ouomaxb) FepacauE ov Bpswxs oy MANACTHDE PeMET#, 1 Pagani 
no Marpodani ov monacrnpa (Demekt, H CpEEPENE CTEADH HP BAKPEHE WN 
OARANIA CEACHNHYECKI. NO Npeganin TgpKOME Beaurpaja Pyulut "u FTe- 
picnuE ov uon(acrspk) Korokars, a PaganaE ov zropeau BONagY# KpaTHA 
CA ROCNEANH. 

To je nucao_ Xaya Pysum. A eBo Jor HekoJjuKo 3anuca Apy- 
THX .bYAH: 

CunpeHno Megocrouuu azu epouona Makapne KOANOZEMNIE CBETO- 
ropaya gpngo ov Borogak# nera 1793. HAYHWHCMO MOHACTHPb NA NOO CA 
EPATCTRO(Mb) .,XFYA. | 

AA CE ZNA # NOCNEABNA BDEMENA KAKOXE  NPHHAE HEpMONA NpOHFY- 
ueun Fpuropne No piT# QT6 MOHACTHPA ČTSAEHNIJE CA CHOM ARBI HEPR- 
uouaxa svemnka MapirTenna no ilknua no gaka Tauorna #a Hug 
oxva. (1791), u Bocemn Ce KO. MANACTEpPE BAATOREINENHE KOJE CENA 
Creprapa. # MANACTHDU NHIBA HE mate HO NBCTI ABFR GOCTPBFA ZAPACIO. 
Cegoxk a0 muas zva. (1/94) u more rpaguTu keane, H MOCTAEZNENI 
EHCTR  APHMIHBARPHTOME GA BAAJHKA ZaHHAA MAGIYKIFO, H onavnun ke- 
AH€ WM MOAPSME NOAE KEAHAMI OTB OCHORAHA CEEXE HZ NOKI, H NOKpN KE- 
AHA HCNp€(Ah) QGATApA, H MNONOEHXE HCTOYRNEKE BHUE MAKVNBNNJE, H KENH 
AKA KIZANI, HP NIYHNH KOXEUNHE VO CpEEENHIJH CEEXE HZ HOR KO HNAJE 
zve. (1799) To CREXB CAKEplIH. H EEE MANICTHpR O BONABYI ZINKCTRNA! 
H ZFOPENA CBIXB M PIZOpENA, KEANE CKE, WukE NHIH NEMA OTE uac(H)ANA 
ATAPAHbCKAFO. H pOREKE FOr€ Uunuijape og Opua(1), TE CAFplAH UpKES CEB 
€T QOCHOBANHA H IUHPU H AENBIK, KUE€ NE EHRO HH keMEpa, nogume ke- 
MEP M KUBE, HO NOKpH KEAHU MOKPE“ OABTAPA, IO CU YETHPH COFEE NORT 
€AHMNMTE NOKPOBOMb, H KENH KIZIHE MANACTHPK KONAEbYH. H NOCTARH AAKI 
TuauorTna CEEQe6nnkoub, u uapeve uue eu Teogocne, pokenu cu- 
NOKAWE GAME", H TUpH FA BO MANACTHDE KONAKEYU AA CABH CEETOMB IpANb- 

! y pykonHcy ZanocTna. 


? Ba.ba Aa NOKpAH. 
* Baba ga Gjate. 
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rens Maannu u Fagepna# za ogevnru cnomemu go umje .gva. (1796) ro 
cgepuiu. Ha _umag& .xYz. (1797) roga nove # BROomigbYH BEAHKB NOJEPBMR, 
TE CAFpajH ROKECATE KEANE TANPZAPNU KEANKU CREXE KONE MO (O € BHAO 
ZA BEYHTH CNOMEHB CI CEOHEMR HEpRuOHIxOME Ilinuomi, HaprTenmomua, 
TeogocHoMb. H TO NETO Kagocuo Ma(u)cTopouu  kepeunijnaub ocakanoui 
HOERbIJA ZA KO 10(?) meca keca m MOXxE pIKHRO, (OCEEMh PANE HP ApErOFA 
TPOMRKI. IPRMAHBARPHTE Fpuropue uanicTupa Bnarogemiuna u Bonagiye. 

Hzznaga Ovanja GBopi knezu Anunrpie Knemennyt npuae na no- 
kanonenie ov ciu uomacr(upb) Borogay3, H MOABNHCA CEE€ KTNTOpPI CRATEH 
CEH OBHTEAH, AIAE 2 CAJANJAPA H KNEFU KAATHPE, CEK€ HP NEMOCAEH AOMI- 
knyu, Mumanky u Muaogans, u gpaT# Tagpnnu m Cranin, Pumnyu, ovcon- 
MHME pOoxuTERNEME ou& CaKEN, MaTepu Gan, uoeu(gpum) 22-o 1794. 

Macaya mapra 19 gne 1795 azra. Mpumeyi K-naua iza Gpema 
Tepomonaxk A\eanacin Cagnyh TepogiaKOHOMTE, HP MOCTAEHCMO €FO EO CKAlE- 
WHKH. M OGIQ € KOAb HICH UKABIO ZHMH. NpH MONIZU ZA TO MANIE BAATOXE- 
aui€ mo mia O Kuura_ nponoksgu o MaaTonogn, H MH EMU RINOCMO €F0 
crahenilo # NHcMO QTNSCTHTEINOE HIMIEFO MOHACTHIPA EBE NHCANNATO ANE 
H MECEIJA. H OJNAZH V CKOE OTEYecTKO Poccilo Kieko, pogureiu ero ne- 
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Moskovska etnografička izložba 


u svibnju 1867. 


Čitao u sjednici historičko-filologičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti 16 listopada 1867 


PRAVI ČLAN DR. PETAR MATKOVIĆ. 


Akademički je običaj, da svaki novi član akademije u svo- 
jem nastupnom predavanju razvije najnovija izpitivanja u obsegu 
one znanosti, koju zastupa; a uz to da označi svoje vlastito sta- 
novište i sudjelovanje kod upitnih znanstvenih izpitivanja. G eo- 
grafička je nauka u svoj svojoj cjelini, u smislu nje- 
zina osnovatelja prof. Karla Rittera, ona znanstvena struka , koju 
mi je dužnost u ovom učenom zboru zastupati. Buduć su moja na- 
stojanja o toj nauci učenomu zboru poznata, zato će mi oprostiti, ako 
se danas nebih strogo držao akademičkoga običaja, te umjesto toga 
koju progovorio o rezultatih mojega bavljenja u Petro- 
gradu i Moskvi, gdje imadoh zgodnu prigodu, premda kratko 
vrieme pet tjedana, ipak koješta u mojoj struci proučiti, što bi mi 
inače nepristupno ostalo. 

Izložbe su i znanstveni sastanci današnjim danom za učenjake 
tolike zgodne prigode putovati u daleke krajeve, te tim obogatiti 
svoje znanje i izkustvo. S toga i danas nauka poput hitrih prome- 
talah skokom napreduje napram minulim viekovom. 

Poglaviti povod mojega putovanja u Rusiju, kao što je znano, 
bješe etnografička izložba u Moskvi, a vrhu toga mo- 
trih svekolike pojave i podhvate zasiecajuće bud ne- 
posredno bud posredno u onu znanost, kojom se za- 
nimam. 

U prosincu god 1864 potaknu družtvo ljubitelja prirodoslov- 
nih znanosti, obstojeće uz moskovsko sveučilište, misao, da se u 
Moskvi za mjesec travanj 1807 priredi etnografička 
izložba, koja će sastojati s antropologičkoga i etno- 
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grafičkoga odjela, te prirediti gradivo, da se iza 
obavljene izložbe ustroji etnografički muzej, nebi li 
se tim čim prije primakla etnografija k riešenju svojih bitnih za- 
dataka, bez kojega riešenja nemože da bude etnologijom. 

pEtnologija je jošte u kolievci“, primieti čuveni jezikoslovac 
Pott u svojoj knjizi ,die Ungleichheit der _menschlichen Rassen“ 
izdanoj god. 1856 na str. 84. Premda je od toga više od deset 
godina minulo i više liepih i zanimivih stvari sadržaja antropolo- 
gičkoga i etnografičkoga napisano, ipak je SE: u mnogih 
točkah sveudilj nazad. 

Ako se samo obazremo na jedno od temeljnih pitanja etno- 
logije, n. pr. na razredbu roda ljudskoga, vidimo da se antropo- 
lozi s jezikoslovci neslažu.  Antropolozi, koji ljudstvo smatraju 
s fizičkoga stanovišta , na daleko se medju sobom razlikuju, da o 
drugom negovorim, na koliko se plemena rod ljudski dieli i ka ko- 
jim plemenom imali bi se pribrojiti oni narodi, o kojih se tvrdi 
da su primiešane krvi itd. Ovo su prieporna pitanja, koja se na 
pragu ove znanosti pojavljuju, te ovako ili onako riešena, mogu do 
bitno različitih rezultata voditi. Jezikoslovje, takodjer mlada zna- 
nost, smatra ljudstvo s duhovnoga stanovišta, premda je svojimi 
izpitivanji do krasnih rezultata došla, imenito gledeć na srodstvenu 
suvislost naroda, ipak joj izpitivanja niesu toli daleko dospjela, da 
bi prokrčila stazu k etnologiji. Ako se sravne ova oba pravca fizički 
i duhovni i rezultati njihovih dojakošnjih izpitivanja, priznati se 
ipak mora, da je za etnologičku klasifikaciju Jezia sigurnije mje- 
rilo nego li fizički značaj naroda. 

Što se prirodoslovci u antropologičkih načelih ne samo od 
jezikoslovaca, već takodjer i medju sobom bitno razlikuju, toga 
radi potaknu petrogradski akademik Baer, da se njekvji pozvani 
prirodoslovci god. 1861 u Gittingenu sastadoše, da se medju osta- 
limi antropologičkimi pitanji sporazumiju imenito: kako da se 
mjere lubanje i druga uda tiela; druga veća skupština bi u istu 
svrhu za godinu 1863 urečena. Ove iste godine priobći čuveni fi- 
ziolog, pokojni Rudolfo Wagner, profesor u Gittingenu osnovu: ! 
da se priredi u svrhu riešenja bitnih antropologič- 
kih pitanja pod zaštitom vlada, poput velikih indu- 
strijalnih izložaba, god. 1864 u Gittingenu velika izložba 


! Petermann. Geographisehe Mittheilungen 1863. Str. 161—1065. 
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lubanja, buduć da su lubanje po izkustvu najvažniji temelj za 
svako fizikalno izpitivanje, koje se na osebine i srodstvo različitih 
naroda proteže. Za tim bi se bila polag dotične osnove, imala dr- 
žati god. 1865 u Beču izložba lubanja sredo- i iztočno - europskih 
naroda; god. 1866 u Parizu zapadno - europskih, a god. 18617 u 
Kodanju izložba lubanja starih i novih skandinavskih naroda. 

Premda se za izvedenje ove za znanost toli znamenite osnove 
krepko zauzimaše svakolika antropologička, geografička i ina učena 
družtva cieloga izobraženoga svieta, ipak se Wagnerov predlog u 
njegovom smislu neizvede, jedno radi velikih i različitih težkoća, 
s kojimi je taj podhvat bio skopčan, drugo što Wagner malo za 
tim umrie, a poslie njega se nitko za stvar svojski uezauzimaše. 

O rezultatih antropologičko-arheologičkoga kongresa, obdrža- 
vana ove godine prigodom izložbe u Parizu nemože se za sada 
ništa reći, dok nebudu o tom obširnija izvješća obnarodovana. 

Moskovsko prirodoslovno družtvo išlo je jošte dalje od Wag- 
nerove osnove tim, što je antropologičkoj izložbi pridružilo i etnogra- 
fičku izložbu. Ovaj posljednji razdio, premda se početkom smatrao 
uzgrednim, množinom gradiva toli znatno nadvisi prvi, da je antro- 
pologički razdio gledeć na obseg i raznolikost izloženih predmeta 
podredjen bio etnografičkom razdjelu. 

Ovaj podhvat u Moskvi prvi je znanstveni pojav ove vrsti 
na svietu. Ni jednoj državi nije to prije dolikovalo što Rusiji, jer 
ni jedna država na svietu nebroji toliko naroda, naroda različitih 
po jeziku, vjeri i kulturi. S toga je bila etnografička izložba mos- 
kovska ne samo za strukovnjaka važna, nego i za svakoga bez 
razlike vele poučna. Austrijska carevina broji za Rusijom najviše 
naroda ne samo različitih po jeziku i vjeri, nego i po ustavnih 
formah, u kojih su dorasli do različitoga stepena izobraženosti ; ali 
predlog učinjen god. 1829 c. kr. geografičkom družtvu u Beču: ! 
da se bar ustroji etnografički muzej austrijanskih naroda, da bi se 
sačuvale narodne nošnje i ostala, koja već u narodih ginu, nenadje 
žalibože odziva. 

Zapisnici sjednica odbora priredjujućega moskovsku izložbu 
svjedoče koli vješto i umno je odbor u tom toli trudnom i prvom 


! Zeithammcr. Ideen zur Begriindung eines čsterreichisehen etnographi- 
schen Museums. Mittheilungen der k. k. geographischen Gesellschaft. 
IV. Jahrgang. Wien 1860. 
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podhvatu postupao: sastavio točne naputke za svaki izložbeni raz- 
dio, koli za umjetnike, toli za povjerenike, razpravljao na tanko 
svaki predmet, da bi bila izložba organička cjelina te da bi svaka 
slika 1 predmet imao svoje tipično značenje.. Iz dotičnih se zapis- 
nika vidi, da je s početka svrha izložbe bila: slikovno predočiti 
glavna narodna plemena, živuća u prostranoj Rusiji s osobinami 
iz njihova domaćega života, u koju svrbu uzeti se imaju najtipič- 
niji representanti ruskih plemena. Svaki skup ima biti tako smje- 
šten, da izrazuje kakovu budi crtu domaćega života, za to se ima 
okružiti najkarakterističnijimi predmeti njihova života i životnimi 
uvjeti upitnoga plemena. Grupe plemena imaju biti poredane redom 
kako geografički sliede, tako da bi motritelj počevši plemeni po- 
larnih krajeva postupno prelazio k tropičnimi, te si stvorio sliku 
kako su smješteni narodi na površju zemlje. Kipovi različitih ple- 
mena mogu biti okruženi tipičnim biljem i životinjami dotičnih 
priedjela. Ova izložba popuniti će se javnimi predavanji antropo- 
logičkimi i etnografičkimi, i inimi tumačenji. To bješe prva osnova 
— takodjer vjerno izvedena — poticatelja ove etnografičke izložbe, 
koja se je tečajem razpravljanja razširivala i popunjivala, te se 
k tomu dodaše predmeti domaćega života, modeli kuća i orudja, glas- 
bila, fotografije i slike, lubanje i kosti različitih narodnih plemena. 

Ova osnova našla je radostni odziv ne samo u raznih ruskih 
književnih družtvih i oblastih, i u odličnih lica, već i u cielom ru- 
skom izobraženom obćinstvu; sve izjavi svoju radost, obreče svoju 
podporu, da se taj znanstveni podhvat čim podpunjuje i sjajnije 
izvede. Vlada dozvoli da se izložba priredi u vojničkoj jahaonici. 
Pomoćnik kuratora moskovskoga naukovnoga područja, pravi dr- 
žavni savjetnik V. Daškov predloži prirodoslovnomu družtvu u tu 
svrhu svoja osobna sredstva (t. j. trošak) i preuzme na sebe dalju 
skrb s tom primjetbom : da se iza obavljene izložbe iz etnografič- 
kih predmeta sastavi posebna etnografička zbirka, kao posebno 
odjeljenje moskovskoga obćega muzeja. Ovaj predlog radostno pri- 
hvati družtvo, izabere si izložbeni odbor, a Daškova za pred- 
sjednika, i zaključi da će se ta zbirka zvati Daškov etnogra- 
fički muzej. 

Da nebi izložba bila samo specijalno ruska, već i obće slo- 
vjenska zaključi odbor, neka se pridade jošte slovjenski razdjel, da 
budu takodjer slikovno predočena svakolika slovjenska plemena kao 
etnografička cjelina. Uslied toga pozvana bijahu (ponješto kasno) 
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izvan Rusije sva slovjenska književna družtva i pojedina lica, da 
s etnografičkimi predmeti popune moskovsku izložbu. Naše histo- 
ričko družtvo bi takodjer pozvano da učestvuje; odazva se tomu 
pozivu, izabrav u tu svrha tek koncem rujna minule godine od- 
bor, kojega sam čast imao biti izvjestiteljem ; doprinese uz kratko 
vrieme i slabahne materijalne sile ipak njekoliko etnografičkih 
predmeta, kojimi je bar popunilo jugoslovjenski razdio. 

Ovo imadoh najprije na kratko kazati gledeć na postanak i 
priredjivanje moskovske izložbe. 

Premda je moskovska etnografička izložba s različitih stano- 
višta, a najmanje sa znanstvenoga, u časopisih na dugo i široko, a 
od mnogih prilično vješto opisana, da bi gotovo suvišno bilo o njoj 
što više primjetiti; nu ja se ipak usudjujem bez ikakova obzira 
na svekolike opise, moskovsku izložbu sa mojega stanovišta ocieniti. 

Prije nego što priedjem na samu stvar, dvoje mi je jošte na- 
pomenuti: izložbenu zgradu i izložbeni imenik. 

Izložba bješe smještena u vojničkoj jahaonici, koja je bila u 
tu svrhu priredjena. To je velika i prilično visoka prostorija razi 
zemlje, koja, rekao bih, da je za tu svrhu više tamna nego li od- 
već svietla. 

Valjano uredjeni je imenik kod izložba jedan od važnijih 
faktora, jer je vodja, upućujući motritelja o predmetu i njegovoj 
važnosti. Imenik moskovske izložbe vješto je i toli točno sastav- 
ljen, imenito prvoga odjelenja, da je svakomu i neukumu u etno- 
grafiji potrebitim tumačem bio. 

Svaki je kip potanko opisan, pače svaki komad odiela i 
svaki etnografički predmet točno naznačen. Imenik je tek sastav- 
ljen, pošto su predmeti smješteni bili; antropologički pako odiel je 
kao dodatak ponješto kasnije izdan. O svakom narodnom plemenu 
na izložbi slikovno zastupanom naveden je kao kratka uputa, geo- 
grafički obseg, kojega dotični narod zaprema, njegovo fizičko obi- 
lježje, kulturno stanje i broj duša od prilike. Ova tumačenja ne- 
imaju, kao što se i netraži, nikakove znanstvene vriednosti, crpena 
su gledeć na ruske narode, iz poznate Paulieve ruske etnografije 
s obojenimi slikami , kojim je opise dodao pukovnik Erckert, nu 
ne svagdje točne i savršene. Gledeć na ostale Slovene crpene su bi- 
lježke iz poznatih etnografičkih djela Šafafika, Czčrniga, Lejeana itd. 

Nu sada prelazim na same predmete, da vidimo što i kako je 
bilo izloženo, razmatrajuć ih onim redom, kao što ih imenik navodi. 

J. A. 13 
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Moskovska etnografička izložba  razdieljena je bila na tri 
glavna razdjela: 


I. Odjelenje skupova predstavljajući raznovrstna 
plemena, živuća u Rušiji i u ostalih slovjenskih ze- 
maljah. Ovaj se razdio dielio na dvoje: na plemena: 

1. inrodna, (označena bielimi biljegami) i 

2, na plemena slovjenska; posljednja 

a) na iztočne (označene zelenimi biljegami) i 

b)) na zapadne i južne Slovjene (označene žutimi biljegami). 
II. odjelenje bješe obće etnografičko, a 
II. antropologičko odjelenje. 


Razdio skupova obsizao je razna narodna plemena, predstav- 
ljen bješe manekeni u naravnoj veličini odjevenimi tipičnimi odieli. 
U manekeni bila je glava i ruke glavna zadaća umjetnika. Glava 
je imala predstavljati vjernu sliku, karakterističnu za dotično pleme, 
a boja lica imala je predočiti naravni tip predstavljenoga plemena. 

Ovi su skupovi bili tako poredjani, da je motritelj imao pred 
sobom živu etnogtafičku kartu Rusije i cieloga Slovjenstva. 

Skupovi inorodnih u Rusiji živućih naroda smješteni bijahu 
na sjevernoj i lievoj strani (od ulaza) izložbene prostorije. Medju 
ovimi I. skup (br. 1—4) predstavljao bivše ruske podanike pro- 
dane Amerike: Aleuta, kako se sprema na lov na morske bobre, 
i dvie Aleutke koje prate njega. Aleut drži u jednoj ruci veslo, 
luk sa strielami, uz njega je aleutski čamac (baidarka). Manekeni 
su izradjeni prof. kiparstva Ramazanovim i umjetnikom Ljubimo- 
vim. Aleuti, kojih se broji 3000 duša, živu na aleutskom ostrvlju i 
na zapadzoj strani Alijaske; potiču, kako se priča, iz predbriežja 
Alijaske, odkud su se po otocih nastanili; diele ih po nariečju na 
dvoje na zapadne i iztočne, i tvrde što se nemože vjerovati, da 
su se novije dobe iz Azije u Ameriku preselili. Do njih sliedi K o- 
loš iz otoka Sitke; maneken izradi Geizert. Pleme Kološko žive 
na zapadnom bricgu zapadne Amerike od ušća Makencije do Char- 
lotskih otoka, imade ih 20.000; čini posebnu jezičnu obitelj; pre- 
laze s jedne strane u Atabaske, a s druge u Eskimoze. Kološi diele 
se na više plemena, od kojih živu u negdašnjem ruskom ameri- 
kanskom kraju Elinkuti sa širokom i plosnatom otraga lubanjom 
i Ugalahmuti. Ovi narodi živu o lovu i ribarstvu; ruski mi- 
sionari s Kamčatke obraćaše ih na kršćanstvo. Kipovi su naravi 
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toli podobno izvedeni, da je ne samo nošnja i život, pače i sastav 
njihova tiela točno i živahno izražen. 

Iza toga sliediše puci iztočne Sibirije. Skup II. predstavljao 
Cukče: mužkarca i ženu (br. O i 6). Čukči stanuju u iztočnom 
kraju Sibirije, u mahovitih ravninah i šumah (10.000 d.), razpro- 
stranjuju se od ledenoga mora i beringova tjesnaca do ricke Čauna 
na zapadu, a do Anadira_ na jugu, gdje se hvataju njim srodnih 
Korjaka, koji Kološem naliče. Čukči posreduju trgovinu medju 
Azijom i Amerikom, trguju navlastito ljušturami od vrste Denta- 
lium, koje od Charlotskih obala dolaze i za nakit se prodaju. 

Ovi dvo sada navedeni narodi i njim srodni Eskimozi, po slič- 
nosti njihova tjelesnoga sastava, života i nošnje, vidjeti je, da su 
jedne te iste obitelji. Mnogi ih toga radi broje k mongolskom ple- 
menu, dočim ih drugi po jeziku Amerikancem pridružuju. Budući 
da su po temperamentu kao i po običajih od Amerikanaca razli- 
čiti, tako će biti srednje udo izmedju Azijata i Amerikanaca, 
posljednjim nješto više srodni. 

Skup III. predočuje u U kipovah (br. T—12) Jakute, na- 
rod turskoga plemena, živući u iztočnoj Sibiriji u jakutskoj oblati, 
koji broji do 200.000 duša; razprostire se oko Lene i njezinih 
pritoka, pak na Jani, Indigirki, oko Kolime, Aldana i aldanskih 
gora. Tunguzi su im susjedi. Manekeni su izvedeni (7, 8 i 9) od 
Jakovljeva, i (10, 11, 12) od Geizertoma. Ova slika predstavlja 
Šamana (s bubnjem u ruci) za bogosluženja, uz njega dva Jakuta 
s dječkom i dvie Jakutke. Uz Šamana su predmeti šamanstva sta- 
rije kulture. Odiela su vrlo skupa, imenito žensko (9) od carice 
prikazano. 

Skup IV. predstavlja u tri kipa (br. 13—1D) nomadske 
Tunguze: dva mužkarca iz irkutske i jednu ženu iz jenisejske 
gubernije, s lovačko-pastirskom spravom kao obilježjem nomadičkoga 
Života, uz nje stoji brestova jurta — nomadičko stanište sa sibirskim 
jelenom. Tunguzi su plemena mongolskoga , razprostranjuju se od 
Jeniseja oko dolnje i gornje Tunguske k iztoku do Ohotskoga mora, 
na jugu hvataju se Burjata; diele se na više koljena, imade ih do 
10.000 duša. | 

Skup V. predstavlja Burjate (br. 16—18) iz selenginskoga 
okružja zabajkalske oblasti: mužkarca i ženu držeću mahalicu pred 
burjatskim Lamom, odjevenim u svilenih odorah i sa znakovi sve- 
ćeničkimi prvoga reda. Burjati su pravi tip mongolskoga plemena ; 

* 
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naseljuju južni kraj irkutske gubernije i zabajkalsku oblast, šire 
se od kitajske medje k sjeveru, po svem zapadnom pobriežju baj- 
kalskoga jezera i po iztočnom do Barguzinske doline, diele se na 
više koljena, imade ih do 224.000, govore osobitim mongolskim 
nariečjem. 


Dalje stoji skup VI. Samojed4 (br. 19—23) iz kaninske 
tundre: dva mužkarca i dvie žene, od kojih jedna (22) s djetetom 
u košarici, pred njimi stoji vrhovni svećenik s bubnjem tjerajuć 
zle duhove. Ova je slika predstavljala poganski obred žrtvovanja. 
Samojedi spravljaju se sprezati šane priredjene za pse i jelene; 
kukavne sprave! kukavna odiela i užasna lica! Samojedi šire se 
od ledenoga mora do gornjih strana Eniseja i do sajanskih gora 
u Sibiriji; u arhangelskoj guberniji zapremaju tundre medju rie- 
kami Mezenom, Karojom i uralskim gorjem. Samojedi diele se na 
Mezenske, Berezovske, Obdorske, Tomske i dr., imade ih svih 
skupa do 16000 duša. 


U obće sibirski odiel činio je vele ugodan utisak, nastojalo 
se fizonomiju onih zemalja slikovno predočiti, šumate gore pokrite 
sniegom, pod njimi raztresena jelova šumica, pred njom jezerce 
(Bajkal uz Burjate) po kojem su prosuti otočići, ukrašeni bielim 
cviećem. 


Skup VII. predstavljaše Loparku (br. 24) kod svojega dr- 
vena s mahom pokrita stana i Finku iz Izori petergofskoga ko- 
tara. Lopari i Fini finskoga su plemena i naseljeni su u sjevero- 
zapadnom kraju eropejske Ruske. Lopari prvobitni stanovnici 
Finlandije, biše od Fina na dalji sjever otisnuti, sada živu u sje- 
vernom kraju arhangelske gubernije (poluotoku laplandskom i sje- 
vernom kraju Finske), broje do 4000 duša. Fini u užem smislu 
diele se geografički na Fine živuće u Finlandiji i na Fine živuće 
u petrogradskoj guberniji; svih skupa imade do 700.000 duša. 

Skup VIII. predstavljaše Jestonca i Jestonku (br. 26 i 
27) iz reveljskoga kotara, s južne obale Finskoga zaljeva. Mane- 
keni izradjeni su Sevrjuginim. Jestonci (700.000 duša) grana Fin- 
skoga plemena, naseljuju Jestlandsku guberniju, sjevernu stranu 
Finlandske, Psokovske i Vitebske gubernije. Jestonac siedi starac 
s dugom kosom jest po izvedenju jedan od najkrasnijih kipova, 
njegovo lice nemože biti bolje tipično kao i njegove skromne 
drugarice. 
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Za tim sliede skupovi IX, X i XI (br. 28—36), predstavlja- 
jući Litavsko pleme, koje je izmedju svih indoeuropskih ple- 
mena najbliže Slavenstvu, žive u zapadnih gubernijah europske 
Ruske i stoji u savezu sa suplemenici u istočnoj Pruskoj. Litavsko 
je pleme najviše razprostranjeno u Liflandskoj, Kurlandskoj, Vi- 
tebskoj, Kovenskoj, Vilenskoj i u priedjelih kr. Poljskoga osobito 
Augustovskoj guberniji. Litavsko pleme dieli se po nariečju na 
Latiše i naročito Litavce, posljednji opet na Litavce u ties- 
nom smislu i na Žmudin e; svih skupa u Rusiji živi do 2214.000 
duša (Latiša 1,014.000). Iza Latiša i Latiške djevojke (br. 
28 i 29) sliede tri kipa predstavljajuća Žmudinke (380—32) iz 
Kovenske gubernije, od kojih su dvie djevojke (br. 31 i 32 — 
rad umjetnika Sevrjugina) prekrasno i vele naravno izvedene. Za 
tim sliede Litavci (br. 33—36) iz Vilenske i Suvalske guber- 
nije; vrlo dobro izvedeni su po Zakrevskom kipovi Litavca (33), 
kršnoga lica i stasa, kao i ugodno lice postare Litavke (34), 
koja prodaje Židovu voće. 

Skup XII. predstavljaše tri Židova tako zvana Talmudista 
(br. 37, 38, 40) s običajnimi znakovi poslenosti, uz nje stoji Ži- 
dovka (br. 39). Jedan napose stojeći Židov (br. 40) odjeven u 
molitvenom odielu (izveden Muromeovom), izražen mu na licu uz- 
hit, spadaše na najbolje kipove u svoj izložbi. Židova žive u Ru- 
siji preko dva milijuna, ponajviše ih imade u zapadnih gubernijah 
(u guberniji Volinskoj 26%, Grodnenskoj 53%, Vitebskoj 45%, 
itd.); po gradovih ih žive 46 do 56 postotaka, zanimajuć se po- 
najviše trgovinom i obrtom. | 

Skup XIII. predočavaše mužkarca i ženu Obdorskih Os- 
tjaka (br. 41 i 42). Manekeni su izradjeni Gejzermom ; lica bez 
ikakova životnoga izraza. Ostjaci su ugrska grana Finskoga ple- 
mena i žive ponajviše u sjevernih stranah Tobolske, Tomske i 
Enisejske gubernije, na dolnjem i srednjem Obu i dolnjem Irtišu 
i hvataju se Samojeda, s kojimi imadu gotovo istu nošnju i sta- 
ništa; imade ih do 25.000 duša, živu o nmbarstvu i pastirstvu. 
K ovomu skupu spadaše Zirjanin (br. 53) iz Vologodske guber- 
nije, po zanatu lovac. Žirjani spadaju Permskim Finom, koji s Ugr- 
skimi i Volžskimi sastavljaju iztočnu (uralsku) granu Finskoga 
plemena. Žirjani živu u iztočnom kraju Arhangelske i Vologodske 
gubernije, na sjeveru hvataju se Mezenskih Samojeda, imade ih 


svega skupa do 90000 duša. K tomu spadaše takodjer Tatarka, 
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(br. 44) Minuzinskoga okružja Jenisejske gubernije i Kazanska 
Tatarka (45) slušajuća gatalicu. Tatari u užem smislu spadaju 
k Tatarskomu plemenu turske obitelji, diele se na više koljena, 
imade ih u Rusiji preko 2,190.000 duša. Minusinski Tatari (20.000 
duša) naseljeni su u najvećem dielu Jenisijske gubernije zaprema- 
juć minuzinsko okružje, osobito njegov zapadni kraj, gdje izobiluju 
pasišta i stepe. Kazanski Tatari prostiru se oko srednje Volge. 

Skup XIV. predstavljaše dvie Čeremisenke (br. 46 iz Ni- 
žegorodske, 47 iz Permske gubernije), uz koje stoji Kazanska Ta- 
tarka i seljakinja iz Permske gubernije. Ceremisi su grana Volž- 
kih Fina, stanuju na lievoj strani Volge, ponajviše u Nižegorodskoj, 
Kostromskoj, Kazanskoj i Permskoj guberniji; svega skupa preko 
200.000 duša. 

Skup XV. predstavljaše u pet kipova (br. 48—52) Mor- 
dovke s običnim i svečanim nakitom. Manekeni ovoga skupa iz- 
radjeni su umjetnikom Ljubimovim. Mordvi s Čeremisi istoga su 
pleme a, živu na desnoj obali Volge ponajviše u Nižegorodskoj, 
Kazanskoj, Peuzaskoj i Simbirskoj gub. ; svega skupa 700.000 duša. 

Skup XVI. predstavljaše dvie Čuvaške, ženu (53) iz Sara- 
tovske gubernije i djevojku (54) iz Samarske gubernije. Čuvaši 
(670.000 duša) pripadaju Volžkim Finom, pomiešani su s Tatari; 
ponajviše živu u Simbirskoj, Saratovskoj, Kazanskoj i Samarskoj 
guberniji. | 

Svi ovi kipevi počamši od br. 41 sve su gotovo same žene, 
izuzam jednu, u svih su kamena lica. Mlada i krasna Kazanska 
Tatarka u bogatom zlatom i srebrom vezenom odielu pokazuje 
mnogo europskoga tipa. Odiela svih tih reprezentantica krasnoga 
spola sastoje se iz rubače sašite na mordovski način; sve su na- 
kićene sa srebrnimi novci. 

Skup XVII. predstavljaše sliku nomadičkoga života Baškira 
u ljetu kraj šatora (kibitke). Manekeni izradjeni su Jakovljevim. 
Baškirski skup (br. 55—61) predstavlja starca i staricu sjedeću 
s djecom ; dječka ležećega -na zemlji, djevojku sjedeću starcu kraj 
nogu ; za tim Baškira i Baškirku u svečanom odielu. U šatoru se 
nalazi svekoliko nomadičko pokućtvo i sprave za život potrebite. 
Baškiri su Tatarskoga plemena, govore posebnim tatarskim na- 
riečjem, živu u gubernijah Orenburžkoj, Permskoj, Samarskoj i 
stranom u Vjatskoj, imenito na zapadnih obroncih i predgorju 
Urala i u bližih ravninah, svega skupa 600.000 duša. Ovaj je 
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skup vrlo urešen; medju kipovi odlikuje se lice ostarjelo Baškira 
(br. 55) u prostom kamilarskom kaftanu, te je jedino tipično obličje 
u svemkolikom odsjeku. 

Uz lievu stienu dalje stere se red pustenih šatora, a oko njih 
skupovi Kirgiza, Turkomana i drugih nomada srednjo-azijatskih 
ruskih krajeva zapremaše cielu stienu do same sredine izložbene 
prostorije. 

Kirgizi, narod Tatarskoga plemena, stanuju u tako zvanoj 
Kirgižko-Kazačkoj stepi, razprostranjuju se po zapadnoj polovini 
južne Sibirije, prama zapadu prešli su Ural i nomaduju u Oren- 
buržkoj i Astrakanskoj guberniji, na iztoku šire se preko Irtiša 
do samih njegovih vrhova i do kitajske medje, na sjeveru imaju 
svoja pašišta u Tobolskoj guberniji, a na jugu u Turkestanskoj 
oblasti i u kraju naseljenom Turkomani, Kirgizi zapremaju prostor 
od 40.000 []m.; imade ih svega skupa do 1,450.000 duša. Kir- 
gizi su stasa srednjega, lica neugodna, jarmenice su im široke a 
debele; mužkarci su jaki, žene nježnije i prikladnije. Kirgizi se 
diele na više ordA: malu, srednju, velikui bukejevsku 
(nutarnju). Dikokameni Kirgizi (Kara ili crni), koji oko [si- 
kula živu, zovu se takogjer Buruti i posebno su koljeno. Kao 
što se ruski Kirgizi u administrativnom obziru na dvoje diele: na 
Sibirske i Orenburžke, tako su i na izložbi bili na dva 
skupa podieljeni. 

Skup XVIII. predstavljaše sibirske Kirgize (br. 62—67) uz 
njihove jurte (nomadički pusteni šatori). Svi manekeni ovoga 
skupa izradjeni su umjetnikom Ljubimovim. U ovom skupu bio 
je Kirgiz iz Kokčetavskoga okružja, žena i djevojka u svečanom 
odielu, zatim KirgizKaraka linskoga okružja držeći za uzdu konja, 
odjevena svatbenim nakitom (bogatim crvenim plaštem), napokon 
sibirski Kirgiz stojeći na samu pred drugom jurtom. Ova je slika 
dakle predstavljala nomadički život. U jurtah je bilo nomadičko 
pokućtvo, ine sprave i vele originalna postelja. Jurte su ustrojene 
kao i inih nomadičkih naroda: polukrugljasti pusteni šatori, koji 
sastoje iz vrbovih rešetaka, pokriti pustom iz proste vune ili ko- 
stretine. 

Skup XIX. predočuje sliku života Orenburžkih Kir- 
giza kraj njihovih kibitaka. Manekeni ovoga skupa izradjeni su 
Jakovljevim. Deva smještena uz ovu grupu priredjena je Zakrev- 
skim. Ovdje se predstavlja bogati Kirgiz i Kirgizka (br. 67—71) 
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došli u goste Kirgizu srednje ruke, koji ih gosti; sjedeći ubogi 
Kirgiz (69) očekuje kruh padajući sa stola gostiju. Ova posljednja 
dva skupa bogato su ukrašena i izvedena s oduševljenjem. 

Skupovi XX, XXI i XXII predstavljaše Kalmike (72 do 
19) iz zemlje Donske vojske, pak iz Astrahanske i Stavropoljske 
gubernije kraj svojih kabitaka.  Kalmici, po fizičkom ustroju i je- 
ziku pripadaju čisto mongolskom plemenu; vjere su budiske. Kal- 
mici stanuju u astrahanskoj i stavro-poljskoj guberniji i u zemlji 
Donske vojske (Volžki ili Turguti), za tim na Altaju velikoj kir- 
gizkoj ordi na iztoku, imade ih svega skupa do 130.000 duša. 
Manekeni su odjeveni bogatim odielom ; imenito žena, nalazeća se 
u kibitki iztiče se vele ugodnim licem. Manekeni izvedeni umjet- | 
nikom Ljubimovim, lica su tučeve boje, ukočena, bez izraza, čuv- 
stva i misli. Ta se primjetba odnosi na sva lica ovoga odsjeka. 

Za tim sliediše žitelji Turkestanske oblasti predočeni skupom 
XXIII. Turkmenom i Turkmenkom (br. 80. 81); u sk. XXIV. 
predstavljeni stanovnici Taškenta dvima Sartima (82, 85). 
Turkmeni su tatarskoga plemena, nomadiziraju medju Arabskim i 
Kašpičkim morem i po Amu-Darji do same perzijske medje. K tomu 
pripada skup XXV. predstavljajuć Tezika i Tezičku (84, 89) 
t. j. Perzijane živuće o obrtu u Astrahanskoj i Stavropoljskoj gub. 
pak u Derbentu i Baku. 

Na uglu lieve stiene ustrojena je gora (Kavkaz), nakićena na 
vrhu borom, za kojim pokazuju se u daljini snježni vršci; medju 
pećinami i zelenilom crne se pustene kabanice. To je skup XXVI. 
predstavljajuć narode Kavkazke smještene po obronku gore, 
kojoj na podnožju nalazio se jermenski dućan, uz koji je gruzinska 
kneževska koliba. Uz dućan je sabran glavni skup, u obće vrlo 
karakterističan. Izmedju plemena, naseljujućih Kavkaz i zakavkazki 
kraj predstavljena su bila samo njekoja: imenito Čerkezi, Hev- 
suri, Gruzini, Mingrelci, pla Kurdi, Jermeni, Ad- 
žarci i Gvebri. 

Skup XXVI. predstavljaše Jermenina, gospodara dućana 
s vagom u ruci i Jermenku (386, 87), oboje iz Stavropoljske gub, 
To su reprezentanti onoga naroda, koj je medju najstarijimi zakav- 
kazkimi narodi, živu u Rusiji u zakavkazkih krajevih i po njekojih 
drugih mjestih, imade ih do 540.000 duša. — Osim toga Gruzin 
i tri Gruzinke (88—90 i 115). Gruzini, narod indoeuropske 
obitelji, prebivaju gotovo izključivo u ruskih zakavkazkih krajevih, 
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u Gruziji ili staroj Iveriji, imade ih 800—850.000 duša. Min- 
grelka (91) iz Zugdide kraj šatora, predstavlja čest naroda gru- 
zinskoga, koj po razpadnuću gruzinskoga carstva neodvisnim po- 
stade, a 18083 rusko gospodstvo priznade. Mingrelija obsiže nizku 
šumovitu dolinu dolnjega Riona. Gurijac (02) stojeći kraj gru- 
zinskoga šatora predočuje takodjer dio gruzinskoga naroda. Gurija 
se oslobodi poput Mingrelije za propasti gruzinskoga carstva, a 
kašnje prizna rusko gospodstvo, dieli Mingreliju od turskih zemalja. 
— Kurtin i Kurtinka sjedeć odieljeno od ostalih (br. 93, 94). 
Kurdi (11.000 duša) su staro pleme, razpršeni po raznih mjestih 
Perzije i azijatske Turske, zauzimlju vruće ravnice uz Araks i 
Arpačaju, mahomedanske su vjere; nomaduju ljeti na viših ne 
toliko vrućih priedjelih. Mužkarac ima krasno tipično lice. K tomu 
pripada Ahalcihski Jermen (99) odjeven turski, oružan do 
glave; za tim Adžarec (06) ležeći uz dućan, starac siede brade, 
modroga oka, odurnoga i više okrutnoga lica, representant je 
Adžaraca živućih u gorah istoga imena, koji si posvojiše tursko 
odielo i mnoge turske običaje. Hevzur u željeznoj košulji stojeći 
medju klisurinami a uz njega Hevzurka (br. 97,98), predstavljaju 
surovo i ratoborno pleme, stanujuće po gorah i šumah, jedno od 
prvih kavkazkih plemena, koje je priznalo rusko gospodstvo. Nad 
njimi je kazkazki orao, pripravan poletjeti sa svojega kamenoga 
priestolja. Čerkez (99) stojeći na gori predstavlja ona mnogo- 
brojna pod ovim imenom dolazeća mahomedanska koljena, koja 
zapremaju zapadni kraj Kavkaza od ušća Kubana do medje Ab- 
hazije; imade ih 300—900.000 duša. — Pod sjenom drveta razapet 
je putnički gruzinski šator, pokrit sa sagovi, ukrašen dragocje- 
nim oružjem i drugimi predmeti gruzinske gostbe. 

Uz popriečnu stienu stere se galerija, poput one nad ulazom ; 
pod njom u tamnom prostoru gori vatra, to je sveti plamen G ve- 
bara, oko kojega njekoliko podrpanih koštura indičkih potomaka 
ruskoga Zakavkaza. Dekoracija predočivaše noćni vid poganskoga 
samostana. Skup (XXVII.) brojio je sedam koštura (100—106), 
odjevenih u svilene odrpine, sjedećih oko naftanoga plamena. Ne- 
ugodno čuvstvo obuzima motritelja kad pogleda na ove kipove 
koji su malo nalik na ljude. Kipovi vješto su izradjeni akademi- 
kom Ivanovim i umjetnikom Ljubimovim. Gvebri su indičkoga 
porekla, po vjeri obožatelji vatre; došli su iz daleke svoje domo- 
vine i osnovali postojano svoje prebivalište nedaleko od Baku, u 
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priedjelu obilnom naftanimi vreli, sa kojih izlazi lahko upaljivi i 
gorući ugljevno-vodični plin; blizu ovih oganja nalazio se mana- 
stir Gvebara. Gvebara neimade više, pisano je u novinah, da je 
nedavno posljednji umro. 

Skup XXVIII. predstavljaše krimske Tatare i Cigane. 
Oba kipa (107, 108) krimskih Tatara izvedena su Ljubimovim. Od 
krimskih Tatara sačuvali su oni, koji živu blizu Perekopa, čisti 
mongolski tip, dočim se naprotiv oni, koji su na južnoj obali, pri- 
bližuju grčkomu tipu. Cigan iz Krima, ubog stojeći uz ove Ta- 
tare i Ciganka s malim djetetom na ledjih (109, 110) reprezen- 
tanti su onoga indijskoga plemena, koje se u davna vremena raz- 
pršilo po velikom prostoru, ostavivši poput Židova svoju otačbinu ; 
najviše ih u Rusiji imade u Besarabiji (preko 17.000) i na Krimu 
(preko 1000). Kip 116. predstavlja Ciganku stojeću kraj veliko- 
ruske kuće i proseću milostinju, u svakom obziru majstorsko je 
djelo umjetnika Ljubimova. Ova toli živa i tipična slika probudi- 
vala je obću pozornost. ' 

Skup XXIX. predstavlja Rumunje mužkarca i ženu (Ill, 
112) iz Besarabske oblasti, Soroksoga kotara. 

Skup XXX. predstavlja njemačke naseljenike: mužkarca i 
ženu (113, 114) iz Saratovske gubernije. 


Iza ovih inorodnih plemena živućih u Rusiji sljediše Slovjeni. 
Medju iztočnimi Slovjeni Rusko pleme (20"/, mil. duša) sastavlja 
glavnu gromadu žiteljstva ruskoga carstva. Medju timi su opet 
V eliko-Rusi (32,000.000) gospodujuća grana po svih gubernijah 
i oblastih prostranoga carstva. 

Skup predstavljajuć Veliko-Ruse brojio je 73 manekena 
iz 16 različitih gubernija; zapremaše srednju stranu sgrade i go- 
spodovaše s carskom ložom nad ciclom izložbom. Oko izvodjenja 
ovoga razdjela posvećena je najveća pomnja. Tu se je u obće opa- 
ziti moglo, da je rusko narodno odielo svoju tipičnost sačuvalo u 
središnjih gubernijah, naseljenih Veliko-Rusi; tamo pako gdje su 
se Veliko-Rusi pomiešali s inimi narodnosti, tu se izgubio narodni 
tip nošnje: u zapadnih gubernijah pomiešalo se veliko-rusko odielo 
os litavskom nošnjom, na sjeveru s finskom, prama jugu s malo- 
ruskom, a na iztoku mordovskom i nošnjom inih naroda. 

Ovaj veliko-ruski razdio bješe podieljen na tri odsjeka: na 
obrtnički, ratarski i na odsjek predstavljajući sajmenu sliku. 
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U obrtnom odsjeku dolazi seljačka kuća, u kojoj se 
nalaze tvorine seoskoga veliko-ruskoga obrta. S jedne je strane 
kuće palisadnik, a s druge strane hvata se dvorište, po kojem su 
smješteni razni domaći predmeti 1 zanatlijska orudja. Kod vrata 
stoji kućni sluga (br. 62.) s grncem u ruku; vrlo karakteri- 
stično lice. Na drugoj strani kuće u zadvorju stoji narodno 
odjeveni kočijaš (br. 65) s pritegačem u ruci, slika je vele 
tipična. Dalje u vrtu pred kućom nalazi se mlada nakićena pri- 
malja s malim djetetom. Uz kućna vrata je kramarska 
koliba, u kojoj je bilo sve ono, što proizvodi veliko-ruski seljak 
i čim ontrguje, kao: dveka, uža, svieće, paprenjaci, ličke, vunene 
podkoljenke, visoke kape, seljačke čipke, navezeni ručnici, i mnoge 
ine tvorine. Iza dvorišta pod sušom nalaze se krosna, raznovrstna 
predja i platno od najprostije do najfinije vrste. Tu su takodjer 
stolarske tvorine, seljačka kola, krasno nakićena konjska sprava. 
Ova seljačka zanatlijska kuća važna je, što ona sama pokazuje sa- 
svim vjernu sliku, obrtnoga kraja, uz to je pravi tip veliko-ruskih 
kuća. Ao spada takodjer kovačija s nakovalom, miehom i inim 
orudjem, pred kojom stoji tipička slika kovača (br. 63) po Iva- 
novu izvedena, s golimi atletičkimi rukami; ne daleko od njega 
drugi junačina s uprtom preko pleća: to je težak, vrstno djelo 
umjetnika Ljubimova; kraj njega jedna od onih koliba, koje se 
često nalaze kraj prievoza, u kojoj imade njekoliko neznatih tr- 
govinskih predmeta. 

Drugi odsjek predstavljaše sliku seoskoga sajma smje- 
štena uprav naproti carskoj loži; obsizaše do 60 kipova, razpolo- 
ženih po brežuljku u tu svrhu priredjenom. Iza visine vidi se vje- 
trni mlin, stere se selo, i ukazuje se kupa seoske crkve, vireća 
iza vrhova jelovih drveća. Osnova ovoga prizora vele je krasna, 
ali kipovi nisu bili sistematično poredjani, već svakojako smješteni. 
Ovaj skup u obće, premda se o njegovom izvedenju mnogo truda 
dalo, niti je bio pregledan, niti je bio valjano u umjetničkom ob- 
ziru izveden. Primietiti je, da veći dio ženskih kipova u ovom od- 
sjeku ni iz daleka nije tipičan, iz kojega si motritelj nemogaše 
predstaviti obću sliku veliko-ruskih žena. Pored ove opazke ipak 
se njekoji kipovi iztiču: vodja s medjedom, pak dječko sje- 
deć uz zdjelu sa selskimi popašnostmi. Krasno je izveden po Ra- 
mazanovu seljak (br. 18) kupeći orahe, i žena (br. 1) s kojom 
on govori. K tomu jošte tri bogata ženska odiela, pak kra- 
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san mužki kip seokoga zanatlije, odjevena u crnoj kostre- 
tovini, s harmonikom u ruci. Na vrhu brežuljka, po kojem bijaše 
smješten sajam, stoji seljak, vrlo dobra slika, a pod njim na 
podnožju brežuljka seoska kola s privezanimi konji (vrlo krasno 
izvedeno) na kojih se doveze na sajam Rjazanec (br. 23) po 
zanatu krčmar. On sjedi na kolih, s balalajkom (vrsta tambure) 
u ruku i radostno seljakinju motri. 

S lieve strane sajmenoga prizora opažavala se dobro izve- 
dena slika seljaka Nižegorodske gubernije (br. 9 — od Rama- 
zanova), prodavajućega drveno posudje. Izvrstno je takodjer Ra- 
mazanovim izveden vladimirski košar (br. 13), lice mu je vele 
tipično, kao i onoga trgovca (br. 67), prodavajućega knjige i slike. 
Mnogi ženski kipovi ovoga skupa odjeveni su u bogato odielo, nu 
više gradsko nego li narodno. 

Za tim sliedio je odsjek predstavljajuć sliku života u ra- 
.otarskih gubernijah. Tu je seoska kuća sa sušom, hambarem 
i pletenim plotom. Kraj kuće ratarska orudja i glavni predmeti 
gospodarstva. U kući sve izgleda ubogo, slameni krov, prvobitni 
plug, gurava ženska kod vrata, golo djetešce u kolievci pokrito 
najprostijom tkaninom, kukavna kolca sa sjedećim na njih koko- 
tom, a napokon vozar brojeći svoje novce. Ova prava i vjerna 
slika, premda savršeno neoznačuje radinost ratarskih krajeva, sjeti 
me žalibože na mnoga mjesta naše domovine. 

Skup IV. Bielorusa obsiže šest kipova (72—T1) izvede- 
nih od Sevrjugina; predstavlja domaći život bjeloruskih se- 
ljaka Mogilevske gubernije, žalibože samo iz Čerekovskoga okružja. 
Bjelorusija je negda obsizala kraj medju Dvinom, Dnjeprom i 
Drutjom, a sada neobsiže ni pune dvie gubernije Mogilevsku i Vi- 
tebsku. Medju kipovi iztiču se dva selska ribara (14—(9) 
s mrežami i ostalimi pripravami za ribarenje i starac pčelar (73) 
sjedeći kod drva. 

Skup V. predstavlja sliku iz domaćega života Malo- 
rusA, stanujućih ponajviše u južnom dielu europske ruske. Po- 
sred zgrade stoji maloruska mazanka (prosta seoska kuća) sa 
štrkom na krovu i s dvorištem opasanim plotom. Kraj dvorišta 
stere se polje zasadjeno jačmenom, pšenicom i ražju. Kipovi su 
smješteni stranom u samoj kući, dvorištu i kraj bunara. Kod ulaza 
u kolibu stoji starac (78 — od Zakrevskoga) zaogrnut crnom 
odorom, jedan od izvrstnih kipova. Pred kućom na klupici sjedi 
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starica s dječicom i dječkom, koj nosi dinju. Ove slike (81—83), 
kao i one dvie kijevskih seljaka u crnom odielu (88, 89) 
veoma su liepo izvedene, kao i one mlade voronežke žene, 
sjedeće uz diete na zemlji. Njeno lice i lice stojeće blizu nje žene 
iz Harkovske gubernije (87 — od Zakrevskoga) spadaše medju 
najbolje izvedena lica u ruskom odielu. Krasan je takodjer Har- 
kovski Malorus (br. 79) u bieloj rubači s kapom na glavi. 
Za tim sliedi vozar s volovi; to je ideal tipičnosti i vjernosti ; 
kola, pod njimi pseto, trudni volovi itd. Ova je slika sastavna 
znanjem svih osebina maloruskih ratara i točnim poznavanjem svih 
potankosti: lica su izbrano tipična, odiela vjerna; sve su dakle 
okolnosti života izvedene marljivo i vješto. 

Amo jošte spadaše Uralski Kazaci, koji su, kao što je 
znano, historička, a nipošto etnografička grana ruskoga naroda. 

Skup VI. predstavljaše Uralske Kazake i Kazačkinje 
(94 do 97) u domaćem životu s jednom Donskom Kozačkinjom, ime- 
nito: Kazaka sa svim kolikim orudjem i spravom, koje rabi loveć 
zimi ribu, pak mladoga Uralca s balalajkom u ruku, a uz njega 
dvie Kazačkinje. Manekeni su prilično vješto Jakovljevim izradjeni. 

Za tim sllede Malorusi ili Rusini iz Poljske, Galicije, 
Bukovine i sjevero-iztočne Ugarske. 

Skup VII. predstavljaše Rusine iz sjevero -iztočne Ugarske 
(br. 98—100), o kojih napisa za izložbe N. Popov zanimivu raz- 
pravu. Sva su trojica žitelji kraj crne Tise, medju kojimi 
se iztiče starac (98 — izradjen Ivanovim), odjeven u narodnom 
odielu, kao tipična i krasna slika. 

Skup VIII. ili Rusini iz iztočne Galicije (br. 101—107) ime- 
nito Guculi (101 i 102) stanujući na vrelištu Pruta u Stanisla- 
vovskom okružju, pak Boici iz Strijskoga okružja (1083 i 104), 
mužkarac se odlikuje svojim blagorodnim licem. Na šumovitoj vi- 
sini postavna su dva Lemka (106, 107) iz sjevernoga obronka 
Karpatah, Sanockoga okružja. 

Skup IX. predstavljaše Rusine (br. 108—114) stanujuće u 
Ljublinskoj i Sjedleckoj guberniji kr. poljskoga; imenito: dva ži- 
telja iz okolice grada Grubešova (108 i 109), Podljazjanina (uz Bug) 
ovčara u šumi s pastirskom sviralom ligavkom zvanom (110), 
vrlo karakteristićna slika; dva žitelja (111 i 112) iz okolice Lju- 
blina. Napokon 
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skup X. predstavljaše Sitarca i Sitarku (113, 114) u 
svečanom odielu iz grada Bjelgoraja, od kojih mužkarac odlikuje 
se uglednostju i blagorodnim pogledom. 


Tim svršuje rusko odjelenje, a začimnlje razdio zapadnih i 
južnih Slovjena; za uredjivanje ovih skupova stekao si je N. Po- 
pov velikih zasluga. Medju ovimi slovjenskimi narodi sliede ponaj- 
prije Poljaci, smješteni oko šume i šikarja. Izmedju tih pred- 
stavlja 

I. skup Veliko-Poljane (br. 1—4) živuće na medjah iz- 
točne Pruke i Poznanja. Dva su odiela: seljaka i seljakinje (li 2) 
iz okolice grada Vloclavka, a dva ostala predstavljaju seljaka i 
seljakinju iz okolice Kališa u čas vjenčanja; ono dvoje pomnjivo 
je izradjeno i lica manekena su krasna. 

Iza toga je skup II predstavljajuć Poljake-Krakovjane 
(95—8) iz Mjehovskoga okružja, Kjelecke gubernije na austrijskoj 
medji: seljaka i seljakinju iz okolice Skalbinjerža, i seljaka i se- 
ljakinju iz okolice Prošovice. Odiela u obće nisu grda, ali lica nisu 
dosta tipična. 

Skup III. predstavljaše Mazure, žitelje Varšavskoga kotara, 
u svečanoj i djelatnoj nošnji (—13). Mužkarci nose modre duge 
haljine, a žene zelene. Mazurka djevojka (11) mila je pogleda, 
dočim je do nje stojeća starica sa snopom žita i tipično i umjetno 
(1U — od Ševrjugina) izradjena. 

Skup IV. obsiže Poljake-Kurpike (I4 i 19) iz Lom- 
žinske gubernije, a Ostrolenskoga kotara. Seljak predstavljen za 
svojega poslovanja oko pčelnika na drvu, a seljakinja motreća pčel- 
nik. Ova je slika predstavljala gojitbu pčela, poglavitoga posla 
ovoga puka, izvedena je velikim trudom vrlo vješto. 

Za tim sliedi česko-slovački razdio. Skup V. predstavljaše 
Čehe: seljaka i seljakinju (17 i 18) iz okolice grada Domažlic, 
a skup VI. seljaka i seljakinju (19 i 20) iz okolice grada Plz- 
nja. Manekeni izradjeni su Zakrevskim.  Razmatrajuć ove kipove 
opaža se kako narodna češka nošnja nije više čista, već se s nje- 
mačkom mieša: seljanka iz Veipovic (19) nosi tudji nakit na glavi, 
mužkarac (20) iz istoga injesta naliči Niemeu; s druge pako strane 
moći je iz čistoće odiela zaključiti na uredni njihov život. 

Skup VII. predstavljaše moravske Hanake: mužkarca i ženu 
(21 1 22) iz okolice grada Kromčriža. Slike su krasno Sevrjugi- 
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nim izvedene; opazilo se ipak, da u mužkarca škriljak, nakićen 
visećemi vrvcami, ni najmanje nije slovenskoga običaja, a kiklja 
ženska sasvim je oblika od novijega ukusa. 

Skup IX. predočuje jesensku sliku iz života ugarskih Slo- 
venah: Slovaka, Rusina i Srba (26—31). U dubini ove slike 
smješteni su stogovi siena, a pred njimi kipovi: Slovaka iz Lip- 
tovske županije i Slovakinje (26, 27) iz okolice Krivana; pak Slo- 
vaka i Slovakinje iz sela Detve u Zvolenskoj županiji. Što je od- 
bor sklonilo u ovaj skup smjestiti Rusina i Srbina, to mi nitko 
neznade raztumačiti. Rusin (br. 29) krasna i tipična slika, njegova 
spoljašnost dokazuje, da ne spada u ovaj, već u VII. skup. Ako 
su kipovi redjani po etnografičkom sustavu, za što je upav tu iz- 
nimka, to nitko nezna. Iz istih razloga, kao što Rusin tako i Sr- 
bin amo nespadaše. Nu ako toga Srbina razgledamo, što vidimo ? 
da je to pravi tip slavonskoga provincijalca iz osječke okolice, 
kojega pokloni g. Laj, te ga okrsti Srbinom nedaleko od ušća 
Drave. Buduć da ću imati o Srbih g. Laja jošte jednom govoriti, 
toga radi prelazim na Slovaka i Slovakinju (30i 31), kojih 
odielo vrlo naliči na rusko iz. njekojih mjesta, imenito šuba, na- 
glavni nakit. : 

Skup X. obsiže Slovence iz ziljske doline iz jugo-zapad- 
nih okončinah slovenskih naseljenja, gdje se Slovenstvo hvata 
Niemštine i Talijanštine. Ovaj skup, od najzanimivijih u cieloj iz- 
ložbi, predočuje svatbenu sliku iz slovenskoga života, uz to 
starodavni običaj — probiće sudića s viencem. Ovaj skup bješe 
smješten unutar dvora, opasana tarabami. Amo spadaše takodjer 
bračni krevet i nevjestin dar. Za ovaj razdio si je župnik M. Ma- 
jer velikih zasluga stekao. Skup je sastojao iz šest kipova (32 do 
31): Slovenske nevjeste, Slovenca zaručnika, drže- 
ćega u desnoj ruci zvonce nalito vinom, u lievoj tako zvani rogel 
kiticami, na koje su nataknute dvie jabuke i dva kipca, iz kojih 
bi reći, da je to simbol iz predkršćanske dobe; pak Slovenca 
oženjena i Slovenske družice, napokon Slovenca ja- 
ha ča (37), držeća u lievoj ruci uzdu, u desnoj željezni kolac na- 
mjeravajuć nanieti sudiću silni udarac. Čitava je igra u alegorič- 
kom savezu sa svatbenimi običaji. Ova je posljednja slika medju 
svimi majstorsko djelo umjetnika Zakrevskoga. Gledeć na nošnje 
slovenske iz upitnih krajeva, opaziti je, da nošnja imenito mužka, 
nije sasvim tipa slovenskoga, u njoj bo imade mnogo njemačkoga 
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i ponješto talijanskoga življa. Buduć da misli ove u arheologičkom 
i etnografičkom obziru znamenite svatbene obrede poznati sloven- 
ski domoljub i spisatelj Matija Majer, opisati, s toga sudim da je 
suvišno ovdje se upušćati u ove svatbene običaje već pozornost 
obraćam na djelce, koje će se skoro izdati i koje će savršeno na- 
crtati ove za sada malo poznate običaje. 

Za tim sliedio je hrvtski razdio sastojeći iz pet kipova (28 do 
42) razdieljenih na tri skupa. Ovaj razdio, kao što je obće priznano, 
bijaše jedan od izvrstnijih gledeć na krasotu i tipičnost nošnje i mane 
kena. Amo spadaše Serežanin iz Slunjske pukov. u serežanskom 
odielu, oružan po običaju, straži na čardaku; pod njim Zagorac i 
Zagorka (39 i 40) iz Zlatara. Ova tri krasna manekena majstorski 
su izradjena akademikom Ivanovim ; posljednja dva po fotografijah, 
točno i vjerno. ,Ovi prekrasni kipovi“, glasio je obći sud, ,krasna 
su i blagorodna lica, liepa stasa, udobna i prekrasna nošnja“. Dva 
sliedeća kipa predstavljajuć Graničara i Graničarku (dl, 42) 
iz Slunjske pukovnije izradjeni su umjetnikom Ljubimovim; što 
im lica nisu dosta tipična, razlog je tomu taj, što je uz sve odbo- 
rovo nastojanje nemoguće bilo dobiti valjane fotografije, za izraditi 
karakterističnija lica. Ova posljednja četiri odiela nabavio je za- 
grebački odbor na račun moskovskoga izložbenoga odbora, dočim 
je serežansko odielo s oružjem nabavio moskovski odbor svojim 
putem u Karlovcu. Čardak, kojega je nacrt od ovud poslan , sa- 
gradjen je vrlo dobro. Što se pak tiče poredjivanja manekena, pri- 
mjetiti ću koju niže. 

Poslie Hrvata dolaziše Srbi. Skup XIV. predstavljaše Srbe 
iz različitih priedjela (Sriema, Banata, Srbije i Dalmacije), 1 ob- 
siže 14 kipova (+2—D6). Ovo je prizor slušajućih Srba, simetrički 
razredjenih oko sjedećega sliepoga starca, koj uz gusle pjeva na- 
rodne pjesme, spomirijuć junačtva u borbah za slobodu i častni krst. 
Iza skupa nalaze se zidine manastirske. Ova prekrasna izvrstno 
izvedena slika probudila je obću pozornost i dopadnost. Manekeni 
(br. 43—94) izradjeni su Zakrevskim, a (25 i 26) Sevrjuginim. 
Medju timi odlikuje se sliepac sa svrlo tipičkim licem, iza njega 
stoji pravoslavni sveštenik veličanstvena stasa i krasna lica, a uz 
njega sasvim tipični starac (44), to je kip neumrloga Vuka Ka- 
radžića. Krasna je žena s djetetom na ruku, liep je takodjer 
dječko (20) sjedeći uz sliepca. Ako se pozornije razmotre nošnje 
ovih kipova, reprezentanata jednoga te istoga plemena, živućega 
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po različitih krajevih, opažuje se, koli su nošnje raznolike , i koli 
je na nje susjedstvo magjarsko i tursko uplivalo. Razgledajuć ovaj 
razdio udariše mi dva kipa u oči: Srbin i Srbkinja (47i 49) 
iz Almaša u Slavoniji, koje g. Laj iz Osieka odboru darova. To 
su za cielo onakovi Slavonci, kao što onaj gore navedeni (br. 28). 
s tom razlikom, da su ovi u ljetnom a onaj je u zimnom odielu, 
Glede hrvatskoga i srbskoga skupa usudih se odborskomu zastup- 
niku i ureditelju dotičnih skupovah g. Popovu prigovvriti, što nije 
oba razdjela kao jedno narodno pleme u jednu sliku sastavio; to 
bi doista bila veličanstvena, a u jedno raznolika i vele karakte- 
ristična slika, jer kada je uz sriemskoga Srbina stajao dalmatinski 
Srbin, mogao je uz nje stati i Serežanin, Graničar i Zagorac, kao 
što manastir, tako i čardak, a hvatao bi se ovaj razdio sliedećega 
na podnožju Crnegore. Ako se je uprav htjelo Hrvate od Srba 
dieliti, nastojati se je imalo, da bude hrvatski skup puniji i sime- 
tričnije razredjen. Pod čardakom bi imali stajati Graničari, a do 
njih Zagorci, a ne obratno, a do ovih Slavonci odnosno Lajevi 
Srbi; timi posljednjimi bila bi grupa punija i prikladnija. Odbor, 
koj je menekene redjao po etnografičkom sustavu, nije dužan bio, 
kao što se je izpričavalo, na naročiti zahtjev g. Laja, da se nje- 
govi kipovi medju Srbe stave, ni najmanje obzir uzeti, jer g. Laj 
može biti izvrstnim trgovcem, a nije nipošto etnograf. Da su La- 
jevi Srbi na hrvatski skup spadali, to svjedoče lica i nošnje, jer se 
imenito u nošnji, opazuje ona ista razlika medju Lajevimi i knežev- 
skimi Srbi, koja medju posljednjimi i Zagorci. 

Iza toga sliedi skup (XV) Crnogoraca (br. 59—61), raz- 
redjenih po obronku gore, s koje silaze, i Kotorana (07 i 58) 
stojećih na podnožju gore, koja se uzdiže na uglu desne stiene 
uzporedno s Kavkazom. Nošnje Kotorana, imenito mužkarca krasno 
su i bogato navezene i razlikuju se od nošnje Crnogoraca, kojih 
liepa lica izrazuju odvažnost, ne samo u mužkaraca, pače i u žena. 

Ne daleko od ovoga skupa stoje podunavski Bugarin i Bu- 
garka (XVI — br. 62 i 63) iz Trnovskoga okružja.  Manekeni 
su tipično izradjeni Sevrjuginim. Njihova je nošnja sasvim ine 
vrste: žena bogato nakićena srebrnimi novci, na nogu čarape 
s podvezami i crevlje, naliči ponješto pravoslavnim ženam po voj- 
ničkoj Krajini. 

K tomu je napokon jošte pridodano dvoje makedonskih 
Bugara. U žene su prsi pokrite nizi zlatnih novaca , širok sre- 

J. A. 14 


210 P. MATKOVIĆ. 


brom navezen pojas, crvena i šareno izvezena pregača, dočim je 
mužko odielo, kako se iz svega vidi, s turskim izmiešano. Nošnja 
makedonskih Bugara razlikuje se, kao što u obće svih Jugoslovjena 
i bogatstvom i raznovrstnoću boje od svih ostalih slovjenskih grana. 

Uz svaki skup bile su ponamještane karakteristične biljke 
onih krajeva, kojih su stanovnici bili dotičnimi kipovi reprezen- 
tirani. Tu se je obzir uzeo ne samo na divlje, nego i na pitomo 
bilje. Svekoliko je bilje bilo u onom redu zasadjeno, u kakovom 
dolazi u samoj prirodi. P riredjenje botaničkoga odjeljenja stajalo je 
3000 rubalja. 


Obći etnografiički razdio obsizaše ponajprije odiela i nji- 
hove česti; koja su bila povješana u staklenih ormarih, kao što se 
obićajno poredjuju u etnografičkih muzejih. Podpunih se odiela, 
imenito domaćih naroda toliko nalazilo, da je moguće bilo još je- 
danput toliko manekena odjeti da je bilo vremena i da izradjenje 
manekena nije toli skupo bilo. Tu se nalazilo odiela amerikanskih 
i azijatskih naroda, inorodaca živućih u europskoj Rusiji, pak 
veliko- i malo-ruskih odiela iz različitih krajeva, zatim slovenskih 
iz okolice Ljubljanske , čeških iz Moravske, slovačkih iz sjeverne 
Ugarske, srbskih iz Banata; svega skupa 109 glavnih brojeva, od 
kojih je svaki broj iz više komada sastojao.  K tomu česti odiela 
različitih naroda obsizaše do 50 brojeva. 

Ovaj je razdio u imeniku točno popisan, ali nebješe žalibože 
tomu primjerno razredjen. Odiela su bila nesistematično poredjana, 
nahrpano jedno nad drugim, te tim nepreglediva. S toga ovaj raz- 
dio nebješe toliko poučan i za motritelja koristan, kao što bi se 
bilo očekivati moglo, što će se bez sumnje tiesnomu prostoru iz- 
ložbene zgrade pripisivati. 


Na predmete domaćega života spadaše pokućtvo, do- 
maće i stolno posudje, orudje domaće; za tim strojevi 
glasbeni, napokon modeli kuća i ratarskih orudja. Ovaj 
razdio bješe smješten na obiju naproti ležećih galerijah. 

Pokućtvo, domaće i stolno posudje i domaća orudja brojiše 
DO6 komada. Tu je bilo vidjeti pokućtva, posudja i orudja Kološa, 
Čnag-Mjuta, plemena živućega na obalah Beringova mora, Aleuta, 
Kitajaca, Baškira , Kirgiza srednje i veće orde (sibirsk) i Kirgiza 
Orenburžke gubernije, Kalmika, Tatara, Gruzina, Lopara, Samo- 
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jeda i Zirjana, Litavaca, pak Bjelo- Veliko- i Malo-rusa iz razli- 
čitih gubernija, Rusina galičkih i ugarskih, Slovenaca iz Kranjske, 
iz Slavonije 33 komada od g. Laja poslana. Zagrebački je odbor 
vele žalio, što od predmeta domaćega života uprav ništa nije po- 
slao; premda je u nas od upitnih predmeta mnogo jošte karak- 
terističnoga sačuvano, ta nemarnost neima se u grieh pripisati od- 
boru, već mnogim inim okolnostim. 

Glasbenih strojeva bilo je svega skupa do 60 komada izlo- 
ženo. Tu je bilo glasbila aleutskih, burjatskih sibirskih i oren- 
buržkih Kirgiza, pak kalmičkih, ceremiskih, čuvaskih, litavskih, 
gruzinskih, poljskih, slovačkih, slovenskih, bugarskih, srbsko-hrvat- 
skih 11 komada, koje posljednje posla g. Vukašinović, Laj i naš 
odbor; žalismo što nemogosmo doći do glasbila hrvatskoga primorja. 

Modela od zgrada bilo je ukupno 69 brojeva; predstavljaju- 
Ćih staništa (kibitke, šatore, kuće) i gospodarstvene zgrade iz iz- 
točne Sibirije, Zabajkalske oblasti, iz različitih gubernija europske 
Ruske, Zakavkazkoga kraja, modeli cieloga ratarstva iz okolice 
Vukovara (7 komada) i Osieka (7 komada), iz štajerske Slovenije 
(3 komada), seljačka kuća uz predmete domaćega života iz Češ- 
koga-Novogamjesta. 

Modela različitih orudja brojilo se preko 200 komada. Tu su 
bile predstavljene sprave za lov na ribe i na zvieri iz Arhangelske 
gubernije, raznovrstne ratarske sprave, sanice, kola i mnoge po- 
drobnosti iz različitih ruskih gubernija, Zakavkazkoga kraja, 10 
modela ratarskih orudja i sprava iz okolice Osječke, a 18 iz Bre- 
stača u Sriemu, napokon modeli ratarskih orudja i sprava iz šta- 
jerske Slovenije. 


Zbirka fotografskih i litografskih slika brojila je svega skupa 
preko 1600 komada. Neću kazati da se na ovaj odsjek izložbe 
manja važnost polagala, ali se iz svega vidjelo, da se nije toliko 
gojio, kao ostali razdjeli. Ja sudim da fotografije ili litografije 
umjetnički izvedene , vjerno prama izvoru obojene i u primjernoj 
za izložbu veličini jesu za etnografičku izložbu i muzej isto tako 
važne kao i odjeveni manekeni, kojih su lica ponajviše po foto- 
grafskih snimkah izradjivana. Onaj član odbora, kojemu je bilo 
povjereno redjati fotografije nije si toliko truda dao, da bi foto- | 
gratije izložene bile za otvorenja izložbe, već ih se počelo redjati 


tjedan dana iza otvorenja izložbe. 
* 
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Fotografske i litografske slike bile su gotovo sve smještene 
po širokih stepenih , vodećih na galeriju iznad ulaza, a svekolike 
nisu ni bile izložene. Medju ovimi slikami bio je manji dio obojenih. 

Slike su bile gledeć na tolika narodna plemena, koja su pred- 
stavljale, vele važne i za etnografa poučne, ali nije bilo žalibože 
udobna mjesta, niti toliko vremena za svaku sliku potanko raz- 
matrati. Tu je bilo reprezentanata raznih naroda amerikanskih i 
azijatskih, svih kolikih naroda živućih u europskoj Rusiji, Slov- 
jena svih kolikih grana i iz različitih krajeva. Od naših krajeva bi- 
jaše izloženo 27 slika priposlanih od hrvatskoga odbora, koje su 
bile ponajviše u Zagrebu izradjene, a predstavljaše nošnje gradjan- 
ske Hrvatske; za tim 18 slika Srba iz južne Ugarske, 4 skupa 
slika iz Slavonije, 43 slike iz kneževine Srbije i nješto malo iz 
Crne gore. 

Medju ovimi izloženimi fotografskimi i litografskimi slikami 
odlikovahu se krasotom i točnim izvedenjem, te stekoše obće pri- 
znanje osobito veliko-ruske fotografije smještene u razdjelu antro- 
pologičkom i obće etnografičkom, za tim obojene fotografije iz kr. 
Poljskoga, ugarskih Rusina, hrvatske poslane iz Zagreba i akva- 
reli Svobodom u Beču izradjeni predstavljajući slovačke nošnje iz 
prošloga stoljeća. 


Odjeljenje antropologičko obsizaše a) lubanje i košture, zatim 
b) anatomičke preparate sa slikami iz anatomičkoga kabineta mo- 
skovskoga sveučilišta. 

Odsjek lubanja i koštura svega skupa Đ2G brojeva. Važni 
su izvorni komadi nadjeni po različitih krajevih Rusije. Amo spa- 
daše zbirka iz grobnica moskovske gubernije, sastavljena 
A. P. Bogdanovom , sastojala je iz 180 koštura i 145 lubanja; za 
tim njekoliko lubanja iz mogila, pak mnogo toga iz starih crkve- 
nih i monastirskih groblja iz različitih gubernija i okružja. Tu je 
bilo lubanja različitih naroda živućih u Rusiji, osobito azijatskih 
naroda: Ostjaka, Tunguza, Baškira, Tatara, Kalmika, Jakuta, Mon- 
gola. K tomu više cxemplara lubanja raznih starih i novih naroda. 

Iz naših krajeva posla g. Laj šest komada lubanja i koštura 
slavonskih Srba, umrvših g. 1850—1860, g. Vukašinović 13 ko- 
mada lubanja i koštura iz staroga groblja mjesta Stojanovca u 
Sriemu. 
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Arheologički razdio brojio je preko 300 komada. Buduć da 
su u Rusiji žapočela tek pred njekoliko godina arheologička iztra- 
živanja, za to nije bio ovaj razdio toli obsežan.  Predmeta iz ka- 
mene dobe bilo je vrlo malo, dočim je broncovna doba bila znatno 
više zastupana, iz koje su dobe bila izložena dva koštura i više 
lubanja. Žnatna je bila zbirka sastavljena Bogdanovim, sabrana iz 
starih grobnica po moskovskoj guberniji. Tu je bilo takodjer vrlo 
mnogo eksemplara, kojih se izvori nalaze u muzeju petrogradske 
akademije nauka, petrogradskoga arheologičkoga družtva i carsko- 
selskoga arsenala. Medju inostranimi arheologičkimi predmeti bilo 
je više stvari, nadjenih u Francezkoj i Švajcarskoj. Amo napokon 
jošte spadaše model znamenitih predhistoričkih kuća (Pfahlbauten) 
iz Švajcarskih jezera. 


Izložba moskovska otvorena je velikiun knezom Vladimirom 
koncem mjeseca travnja i trajaše puna dva mjeseca, naime do 
konca lipnja. Koliko je interesa ova izložba nalazila u narodu 
pokazuje to, što je trošak od 30.000 rubalja, izdan za priredjivanje 
ove izložbe, pokrit ulazninom. 

Predavanja, koja su imala popuniti ovu etnografičku izložbu, 
držana bijahu prie otvorenja izložbe tečajem mjeseca travnja. Ja 
bih sudio, da bi bilo naravi stvari shodnije, da su ta predavanja 
za izložbe držana, jer bi se na izloženih predmetih bila imala osni- 
vati, te tim bi istom izložbi tumačem bila i nju popunjavala. Od 
ovih predavanja poznata su mi samo dva tiskom izdana, naime: 
od Nila Popova ,0 Rusinih na sjevero-iztočnih Karpatih“ i od prof. 
Solovjeva : ,o istoričkom gibanju ruskoga pučanstva“. Iz sadržaja 
ovih predavanja zaključujem, da su bila za veće obćinstvo prire- 
djena, jer spadaju u vrst tako zvanih popularnih predavanja. 

Iz svega ovoga sliedi, da je najznatniji dio izložbe bilo odje- 
ljenje skupova, koje je -svega skupa do 300 manekena brojilo. Oko 
ovoga odjeljenja najviše se trudilo i nastojalo, da se izvede čim 
više sjajnije i naravi vjernije. Ostala pako odjeljenja, premda su 
kao što i ono, ravno tako važna u etnologiji, jer predočuju kul- 
turno stanje slikovno predstavljenih naroda, niti su tolikom brigom 
njegovana, niti dovoljno od motritelja uvažavana. Proučivši prilično 
svestrano sva izložbena odjeljenja, usudjujem se primietiti, da bi bilo 
naravi stvari shodnije, da su se svakomu narodnomu plemenu pri- 
družili svi oni etnografički predmeti, koji se na njega odnose, te 
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su odieljeni nalazili se u drugih odsjecih. Tim bi bili slikovno 
predočeni svikolici kulturni stepeni svih na izložbi zastupanih na- 
roda. To bi bila, sudim, vjerna kulturno-historička slika predstav- 
ljenih naroda, jer upitni bi predmeti s dotičnim kipom svakomu i 
neukomu u etnografiji dovoljnom uputom bili, da se narodi medju 
sobom razlikuju ne samo gledeć na njihov tjelesni sastav, jezik i 
nošnju, nu takodjer i po uvietih kulture. Tako su obično uredjeni 
svi meni poznati etnografički muzeji. 

Ova prva izložba ove vrsti biti će jamačno od koristi za na- 
predak etnografičke znanosti, jer se zgodna prigoda pružila studi- 
rati svakojaka etnografiička pitanja, osobito s kulturno-historičkoga 
stanovišta. 

Vrhu toga ako se obazremo, da je ova izložba imala takodjer 
zadaću predočiti ruskoj publici slikovno svekolike u Rusiji živuće 
narode, a uz to svekolike grane Slovjensta kao etnografičku cjelinu, 
tada je ova izložba uz predavanja za veću publiku vele poučna bila. 

Najveća pak korist proiztičuća iz ove izložbe biti će jamačno 
moskovski etnografički muzej, komu je ova izložba te- 
melj položila i gradivo priredila. Ovaj će muzej gledeć na razno- 
likost i množinu etnografičkih predmeta biti umah u prvom svojem 
početku sjajan, a popunjivanjem biti će vremenom veličanstven i 
nadvisit će svekolike ovovrstne zavode; odlikovati će se osobito ti- 
pičnimi manekeni, predstavljajućimi razne narodnosti, kakovih ki- 
pova nije imao niti znameniti Kodanjski etnografički muzej, kada 
ga ja g. 1896 studirah. 

Buduć da će se naš narodni muzej za koji mjesec početi ure- 
djivati, ovom prigodom usudio bih se učenomn zboru, pod kojega 
okriljem stoji upitni zavod, čim toplije preporučiti, da se arheolo- 
gičkoj zbirci pridruži takodjer i etnografička.  Tipičnost narodnih 
odiela jošte za sada prilično sačuvanih u srbsko-hrvatskom narodu, 
uz druge karakteristične predmete domaćega života, pružiti će do- 
voljna gradiva, da se ustroji upitna zbirka, koja će se tek onda 
cieniti kada tih tipičnih predmeta nestane u narodu. Koli pak važni 
su ti predmeti za kulturno-historički odsjek etnologije, to nam do- 
kazuju najnovija znanstvena izpitivanja ove vrsti. 
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Dodatak. 


Napredak u geografičkoj nauci u Rusiji. 


Osim etnografičke izložbe bješe mi takodjer zadaća za bo- 
ravljenja mojega u Petrogradu i Moskvi obaviestiti se o napredku 
geografičke nauke, i ob onih geografičkih izvorih, koji su strukov- 
njaku samo u Rusiji pristupni. 

Nije tomu dugo, što su se geografi, govoreć u razvoju geo- 
fičke nauke, tužili na nestašicu i nepristupnost geografičkoga, a 
jošte više kartografičkoga gradiva o prostranom ruskom carstvu, 
Nu ako se obazremo na geografičko poslovanje posljednjih dvade- 
set godina ne samo da je tih prigovora nestalo, pače tuga se obrati 
u veliku radost čitajuć golemi napredak, postižen u Rusiji u posljed- 
nje vrieme na polju geografičke znanosti. Gradivo svih kolikih gra- 
nah geografičkoga znanja, koje se u Rusiji svake godine na vidjelo 
iznosi, toli je ogromno, da ga je gotovo nemoguće svladati. 

Tko bi se odvažio napisati historiju geografičkoga 
rada u Rusiji, poput onoga važnoga djela, što izdaje 
bavarska akademija nauka o Njemačkoj, golemu bi si 
zaslugu za znanost stekao. To bi bila zadaća ruskoga geogra- 
fičkoga družtva, koje će potrebu toga djela uviditi i vremenom 
bez sumnje tu pukotinu u znanosti popuniti. 

Moj je tu posao, da nacrtam sliku geografičkoga rada u Ru- 
siji, te da ocienim preobilno geografičko gradivo, koje se svake 
godine, imenito posljednjih dvaju u Rusiji na vidjelo iznielo. 
U tu svrhu poslužit ću se novijimi publikacijami petrogradske aka- 
demije nauka, pak kartografičkimi i geografičkimi proizvodi car. 
ruskoga glavnoga štopa i ruskoga geografičkoga obščestva kao pr- 
vimi i poglavitimi izvori, napokon priobćivanji statističke komisije, 
postojeće uz ministarstvo unutarnjih djela, a začeti ću s najno- 
vijimi historičkimi izpitivanji, koja su s ruskom geografijom i etno- 
grafijom u najužem savezu. 
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Jedna od najvećih pukotina i najtamnijih odsjeka u ruskoj 
historiji bješe historija velike kneževine Litavske. Da se taj dio 
ruske historije izpita, trebalo je ponajprije početi s historičkom 
etnografijom. 

Ruski elemenat vladaše dost rano na dvoru i u upravi veli- 
kih knezova litavskih. Za iste personalne unije s Poljskom od god. 
1386 slab si je početkom poljski jezik put prokrčio u Litavsku. 
Čisto drugčije bješe od vremena lublinske realne unije, naime od 
godine 1968. O tom predmetu manjkaše s poljske strane obsežnih 
izvornih nauka kao i stroge historičke kritike. Na predlog aka- 
demika Kunika dobije god. 1862 g. Bonnel nalog, da izradi li- 
tavsku kronografiju polak svih tiskanih latinskih, ruskih, poljskih 
i njemačkih izvora, od _najdavnijih vremena do god. 1268. Ovaj 
toli ogromni i tegotni posao je već tako daleko dospio, da će se 
na skoro početi tiskati. 


Ustanak od god. 1863 potaknu na ina iztraživanja. Archeo- 
grafička komisija postojeća uz ministarstvo narodne prosvjete ') 
zaključi jošte ove godine uvrstiti litavske kronike u svoju sbirku 
»Ilogune_ Co6panie Kpomukt“ i tisak je već toga djela započeo. 
Ove kronike, koje je Striykovski dielom rabio za izdanje svoje 
litavske kronike na poljskom jeziku, sve su u ruskom jeziku pi- 
sane. Prof. Kojalovič objelodani pred dvie godine po nalogu arche- 
ografičke komisije ogromnu knjigu historičkih spomenika ob od- 
nošaju Ruske prama Poljskoj, k tomu doda francezki prievod. Sad 
pak izdaje isti učenjak dnevnik lublinskoga sabora (cenu 
Jt0GJuHeKHX), usljed kojega bješe ugovorena realna unija medju 
Litavskom i Poljskom. Čuveni prof. Solovjev u Moskvi potaknu 
na to jednoga od svojih učenika g. Karpova, koj o tom izdade 
djelo: ,Hecropia 6opb6B MockoBeKkar+ DPOcy4apcTBa GB NOJbEKO-JH- 
TOBCKHMb“ g. 1462—1908. Moskva 1861, za koje rabio je jošte ne- 
izdane spomenike nalazeće se u moskovskom carskom arkivu. Že- 
ljeti bi bilo, da i Poljaci od svoje strane izpitaju: ,Koje mjesto 
zauzimaše u historiji sjevero-iztočne Europe Litavska i s njom 
združena zapadna Ruska?“ 


D) Archeografičke komisije (postoji od god. 1834) je zadaća sistematički 
kupiti i izdavati rukopise, izvore i ruske listine, kao i historičke izvore 
o Rusiji pisane na tudjih jezicih. Historički i juridički spomenici do 
sada od ove komisije izdani, obsižu preko 50 velikih knjigah u IV. 
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Buduć da svake godine književni proizvodi sadržaja histo- 
ričkoga, geografičkoga, etnografičkoga, statističkoga, linguističkoga 
itd. itd. u Rusiji silno rastu, za to zaključi carska akademija nauka 
u Petrogradu na predlog akademika Kunika, da se dotični proizvodi 
lasnije pregledati uzmognu: neka se sastave i poredjaju u formi 
bibliografičkoga ljetopisa. Ovaj književni podhvat započet je godi- 
nom, kojom je sada vladajući car nastupio priestolje. Uslied ovoga 
zaključka izidjoše god. 1861 dva tečaja, t. j. godina 1895 i 1896. 
Zatim predloži drugi razred akademije, da se upitno djelo nastavi. 
Potom izidje treći tečaj t. j. godina 1897. Nakon toga izradi Ku- 
nik naputak za akademika Pekarskoga, po kojem naputku uredjen 
je četvrti tečaj, t. j. godina 1858, koj ove godine svietlo ugleda. 
Ovaj ljetopis obsiže ponajviše razprave raztresene po različitih ča- 
sopisih. Gradivo je poredjano po strukah. Četvrti tečaj obsiže 3318 
brojeva; br. 2286——2350 protežu se na slovjensku bistoriju i 
književnost, iz kojih je vidjeti, da Ruska žalibože slabo poznaje 
književni napredak ostalih Slovena. 

Pored toga nijedan narod do ruskoga neimade za sada ta- 
kova bibliografičkoga djela, kao što je pomenuti ljetopis. Poput 
ovoga ruskoga bibliografičkoga ljetopisa imala bi svaka slovjenska 
grana uredjivati svoj književni rad. Tim bi se jamačno najviše 
doprinielo k tomu, da bi se književni napredak ostalih Slovjena ne 
samo u Rusiji nu i po ostalom izobraženom svietu uvaživao. 

U ocjeni geografičkoga rada u Rusiji, početi mi je geodezič- 
kimi i kartografičkimi znamenitijimi radnjami vojenoga topogra- 
fičkoga ureda kao odjeljenja glavnoga štopa, koje izvadjaše čast- 
nici istoga zbora. Geografičke radnje glavnoga štopa diele se na 
trigonometričke, astronomičke i kartografičke. 

Trigonometričke su izmjere posljednjih godina nasta- 
vljene, te je izmjereno trigonometrički g. 1865 moskovska guber- 
nija; mjereno je iste godine u kraju donske vojske te je ustano- 
vljeno 170 točaka 1., 2. i 3. reda. God. 1866 izvedeno je 29 tro- 
kuta I. reda po zapadnoj granici istoga kraja, pak po Donu do 
ušća Hopra; k tomu je ustanovljeno 185 točaka 2. i 3. reda. Vrhu 
toga je u zemlji donske vojske god. 1865 i 1866 opredieljeno po- 
vršje glavnih rjeka, imenito Dona kod ušća Hopra, Čira i sjevernoga 
Donca kod ušća Kalitve i Gnile, i takodjer Kalmiusa u gornjem teku 
i kod ušća. U Kazanskoj guberniji izmjereno je g. 1986 79 točaka, 
a 1866 položeno 15 trokuta I. reda na jugu do medje Samarske gub.; 
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vrhu toga je 250 točaka 2. i 3. reda ustanovljeno. U zapadnoj Kav- 
kazkoj izmjerene su 103 točke, medju timi 20 glavica glavnoga 
gorja. Na Uralu su takodjer nastavljena mjerenja, osobito u kraje- 
vih carskih talionica; osim mnogih ustanovljenih točaka izmjereno 
je na različitih mjestih površje Čusovaja, Kame, Ose i Ufe. 

Na astronomičke radnje pod rukovodstvom generalma- 
jora Forša spadaše nastavak znamenite izmjere 92. uzporednice. 
Amo spadaše takodjer priprave, da se topografički izmjeri Perin- 
ska gub., u koju svrhu putovalo se g. 1865 s kronometri te se 
astronomički označila 41 točka. 

Astronomičko-geodezičke radnje u Finskoj obsižahu g. 1865 
27 ustanovljenih točaka medju Viborgom , Kiltimieki, Pulkovom, 
Joensu, Murtamieki, Rautalampi i Sordavalom; pak 19 točaka me- 
dju Torneom, Rovaniemi i Muonioniska. Ovo veoma mučno puto- 
vanje po Laponskoj spojeno svakojakom nevoljom i s najvećom 
pogibelju života izvedeno je riedkom ustrajnošću i pohvalnom od- 
važnošću. Amo jošte spada izmjera cesta i ustanovljenje više točaka 
pomoćju teodolita. Izmjereno svega skupa 1250 vrsta u duljini, a 
ustanovljeno 365 točaka. K tomu g. 1866 ustanovljeno nivelir-teo- 
dolitom 340 točaka i površje jezera: Vesijarve, Kirkonjarve, Sio- 
sijarve i rjeke Kjumene. 

Gledeć na topografičke radnje izmjereno je 360L] m. 
Novgorodske gubernije, tim je ciela izmjera (2122L] m.) ove gu- 
bernije u 6 godina dogotovljena. Vrhu toga izmjerena je gubernija 
Voronežka, pak (1866) 15.058[] v. gub. Saratovske, mjereno je 
takodjer u gub. Astrakanskoj i Samarskoj. U Poljskoj je topogra- 
fička izmjera opet nastavljena, te je izmjereno 1866 u gub. Var- 
šavskoj i Radomskoj 16.408 Lj v.i više gradskih vida (Plane). 
Vrhu toga izvadjana su astronomička motrenja u Plockoj i Agu- 
stovskoj gub. i ustanovljene 32 točke. 

Svekolike ove izmjere osnivaju se na mjerilu 1 : 42.000, a 
za gradove 1 : 21.000. 

Osim toga pretražene i revidirane su starije izmjere: godine 
1819—1828 po prvi put izmjerena 815L] m. prostrana gubernija 
Vilnska, pak g. 1819—1929 po prvi put topografički izmjerena 
143[] m. prostrana gub. Kovno, a g. 1836 odnosno 1855 izmjereua 
1113[] m. prostrana gub. Tavrička. Mjerilo za sve pregledane iz- 
mjere uzeto je 1:42.000, a za gradove 21.000. Uz to su ispra- 
vljene izmjere u kotaru uralskih talionica, imenito u kotaru Zla- 
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touslskom (g. 1866 10.730[[] v.) i Jekaterinburžkom (10.730([] v.). 
Sve se izmjere zimi u čisto izvedu, i svekolike hipsometričke vi- 
sine izračunaju. Vrhu toga izmjereno je g. 1866 9920[] v' gub. 
Pensaske u svrhu sastavljenja Atlasa o istoj gub., dogotovljeni 
atlasi gub. Vladimirske, Tambovske i Simbirske (1 : 84.000). 

Medju mnogimi raznimi pojedinimi radnjami za vojničke i 
administrativne svrhe znamenite su: nastavljena katastralna izmjera 
u kraju uralskih Kozaka na mjerilu 1: 21.000, uredjenje medja 
medju zemljištem Kozaka, Baškira_ i Kirgiza. Amo takodjer 
spadaju pretraživanja puteva (1:84.000) preko 425L] m. medju 
tvrdjom Orenburg, Turkestanom i Perovski na Syr-Darji, i preko 
413 milja u pokrajini Turkestanskoj. K tomu listovi (1: 420.000) 
popunjujući kartu Orenburžkoga kraja, nacrt karte kanata Kokand- 
skoga i mnoge ine za upravu potrebite karte. 

Radnje u Turkestanskoj oblasti su g. 1806 nastavljene na 
gornjih dolina Čirčika, Čatkali, Angrena i Rabatskoga klanjca, vo- 
deća sljemenom Kurkama u Namangansku dolinu. Kartografičke 
radnje izvadjane su na veoma mučnom putu u istom mjesecu sieč- 
nju, koja doba za takove poslove u onih krajevih nije ni najmanje 
prijatna. Uslied ovoga tegotnoga podhvata izidje dosta vjerna karta 
Turkestanske oblasti, koja je osnovana na astronomičkih točkah, 
ustanovljenih Struveom i drugimi. Na ovoj je karti Sir Darja, ta 
glavna žila ruskih sredo-azijatskih krajeva, točno unesena imenito 
od ušća do iznad Hodženta. Znamenit je u geografičkom obziru 
sniežni hrbat sastavljajući zapadni nastavak Kašgar-Davana i pro- 
stirući se od iztoka k zapadu 80 vrsta južnije od Hodženta. To je 
sastavina kotline Sir-Darja, koje ustanovi Struve trigonometrički 
položaj i njekoliko sniežnih vrhunaca, od kojih jedan, Samgar, 
uzdiže se do 17.000 stop. iznad mora. 

Za iste ekspedicije bjehu god. 1866 pretraženi priedjeli po 
obiju stranah velike ceste, vodeće na podnožju Ura-Tjubinskih i Di- 
zakskih gora, od okružja Nau do sjevernoga konca ovih posljed- 
njih gora, gdje se kreću na zapad, sterući se pod imenom Nura- 
tinskih gora, koje razstavljaju Kizil-Kumi od doline r. Zarjavšan 
Darje. Vrlo je takodjer obogatilo kartografiju putovanje, koje Rusi 
poduzeše u listopadu g. 1865 iz Taškenta u Buharu. 

U zapadnoj Sibiriji pretražena je cesta kroz gladnu stepu, 
koja vodi do ruske tvrdjice na južnom briegu r. Ču, a uz toi 
obale Balhaškoga jezera. Važne su takodjer topografičke radnje, 
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izvedene u predjelih zapadnoga Kitaja niveliranjem prostora medju 
riekami Išimom i Irtišem. 


U iztočnoj Sibiriji mjereno je u transbajkalskom kraju na 
medji Amurju, na Šeji i njezinih pritocih, te je 235[] m. prene- 
seno na mjerilo 1: 42.000, a 34L) m. na mjerilo 1:84.000, a uz 
to pretražen prostor od 266([] m. i prenesen na mjerilo 1 : 210.000. 


U Kavkazkom vojničkom području mjereno je g. 1865 u 
okružju Kubanskom i Terežkom 240L] m. (1:42.000), a 449[) 
m. (1:84.000) u okr. Kubanskom i Kutajskom. G. 1866 u Ahal- 
cihskom okružju ustanovljeno 18 trig. točaka, a izmjereno 280(D] 
m., a u Šupinskom okr. 87 točaka i 199] m. Od kartografičkih 
radnja izvedeno je 12 listova nove specijalne karte o Kavkazu u 
mjer. 1: 420.000, pak 19 listova druge kavkazke karte sa susjed- 
nimi krajevi Perzije i azijatske Turske u mjer. 1 : 210.000, nadati 
se je, da će ova posljednja jošte ove godine biti dogotovljena. Za- 
tim litografovano i crtano više specijalnih karta pojedinih kavkazkih 
krajeva, originalni profili Kavkaza i željeznička karta Kavkaskoga 
kraja (1 : 480.000). 


Kartografske radnje topografičkoga ureda u 
Petrogradu. Ovaj zavod imadoh sreću ne samo po svih odsje- 
cih razgledati, nego sam na tanko obaviešćen o svemkolikom nje- 
govom uspješnom poslovanju. U ovom se zavodu posljednjih go- 
dina radilo na topografičkoj karti Psokovske gubernije na mjerilu 
1 : 126.000, koja se po novijih pretraživanjih izpravlja i popunjuje. 
Uz to se revno posluje na specijalnoj karti Rusije u 144 lista, od 
koje je 1. siečnja 1861 15 listova litografovano, 15 listova je bilo 
sastavljeno, a 17 ih se sastavljalo. Vrhu toga dogotavlja se atlas 
pet stran& svieta u 209 listova. Ovdje mi je koju opaziti gledeć na 
topografička imena na ruskih zemljovidih, imenito o neruskih slo- 
vjenskih krajevih. Čitaju se na mnogih ruskih karta umjesto slo- 
vjenskih njemačka topografička imena: n. pr. Agram umjesto 
Zagreb, Zengi umjesto Senj, Fium e umjesto Rieka itd. itd. jošte 
više toga imade po Češkoj, Moravskoj i Slezkoj. Ja učinih opazne 
o pogrešnoj topografiji prve strukovnjake, koji mi obećaše, da će 
nastojati, da u budućih novih kartah bude čistija topografija. 

U mjedopisnom odsjeku radilo se na novoj specijalnoj karti 
Ruske u mjer. 1: 420.000, koja će zamieniti ostarjelu Šubertovu 
kartu od 63 lista. 
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U litografskom odsjeku litografovana je karta kraja donske 
vojske u 6 listova (u mjer. 1:420.000) i orografička karta voj- 
ničkoga kotara Odeskoga (1:840.000) u 4 lista i mnoga druga. 

U kartografičkom odsjeku izradjivali su se medju ostalimi 
različiti nacrti, opisi, osnove, naputci, priredjivalo se gradivo za 
zapiske vojenos-topografičeskago otdjela glavnago 
štaba, kojih imade jurve XXVIII. knjiga (1867) *. Amo jošte 
spada prvi dopunak god. 1863 publicirana velika imenika usta- 
novljenih pozicija i izmjerenih visina (Positions-Katalog), usljed 
kojega je 17.000 ustanovljenih točaka priraslo za 4000, od kojih 
su mnoge točke novo ustanovljene, a mnoge izpravljene. 

Ako se samo geodezičke radnje posljednjih dviju godina 
skupa spoje, sliedi, da je u Ruskoj 1810[_] m. površine na novo 
izmjereno, a 3147] m. površine pretraženo i revidirano. Ovi već 
brojevi osim mnogoga drugoga, svjedoče, kolikom se u Rusiji od- 
važnošću neprestano radi na korist zemlje, a tim takodjer na pro- 
mak geografičke znanosti. 

Svikoliki kartografički proizvodi su gledeć na sadržaj sdušno 
i točno izvedeni, a gledeć na tehničko izvodjenje konkuriraju 
s prvimi europejskimi proizodi ove vrsti. 

Osim toga izdaje glavni štop materijale za geografiju i stati- 
stiku ruskoga carstva. Ovo dragocjeno gradivo priredjuju i izdaju 
častnici istoga zbora. Ovi su opisi tako obširni, da njekoje guber- 
nije po dvie i tri knjige obsižu; opisane su do sada 23 gubernije 
odnosno kraja u 31 knjizi. Što ovo važno djelo imade više sasta- 
vitelja, to neće biti svi dielovi jedne te iste znanstvene ciene. Bu- 
duć da je ovo važno djelo našoj akademiji od glavnoga štopa po- 
klonjeno, imati ću vremenom priliku o njem napose progovoriti. 


Kartografičke radnje car. ruskoga glavnoga štopa u savezu 
su s geografičkimi radnjami car. ruskoga geografičkoga 
družtva u Petrogradu; svaki pako od ovih zavoda samostalno u 
svojem pravcu posluje. 


Znanstvene publikacije ruskoga geografičeskoga obšče- 
stva jasno dokazuju, koliko može djelovati valjano uredjeno druž- 


* Sadržaj XXVIII. knjige: a) poslovanje vojeno-topografičeskago otdjela 
glavnago štaba god. 1865; b) Opis Orenburskago trigonometričeskago 
izmjerenja; i c) Opisanije hronometričeskoi ekspedicii, proizv. u oren- 
buržkom kraju g. 1853. 
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tvo na napredak nauke. Ovo geografičko družtvo podpuno odgo- 
vara svojoj zadaći tim, što se njegovi podhvati protežu na geogra- 
fičko-znanstvena iztraživanja osobito krajeva prostranoga ruskoga 
carstva; vrhu toga pozorno prati i uvažuje sve obrete i podhvate 
na geografičkomu obzoru. 

U spisih ovoga družtva priobćuje se važno geografičko gra- 
divo, koje popunjuje mnogu pukotinu i razsvjetljuje mnogu tamnu 
točku u geografičkoj znanosti; toga radi svaki prijatelj geografičke 
nauke pozorno prati i uvažuje svaku rusku geografičku publikaciju. 
Rusko geografičko družtvo zauzima svojim obsežnim djelovanjem, 
kao što je od znanosti priznano, dično mjesto u historiji geogra- 
fičkih obreta. Koliko rusko geografičko družtvo djeluje na proimak 
geografičke znanosti jasno dokazuju: zapisci, izvješćai druga 
geografička djela ovim istim družtvom do sada na svjetlo 
iznešena. 

Rusko geografičko družtvo (postoji od god. 1849) 
dieli se na više odsjeka: na odsjek za matematičku i fizikalnu 
geografiju, za etnografiju, za statistiku, na kavkazki i na sibirski 
odsjek, a svaki od ovih odsjeka polaže točan račun o svojem go- 
dišnjem djelovanju. 

Rusom pripada slava, da iza vojničkoga osvojenja u Aziji, 
umah šalju u dotične krajeve znanstvene ekspedicije. To se opa- 
zilo posljednjih godina u turkestanskih krajevih, kamo su godine 
1864, 1865 i 1866 odpravljene različite ekspedicije, da iztraže one 
krajeve i svoje resultate priobće izobraženomu svietu. Premda 
mnoge od ovih ekspedicija niesu iz znanstvenih razloga poslane, 
ipak je svaka od njih uz svoj namienjeni posao koješta dopriniela 
za geografičko poznavavanje onih krajeva. 

Medju znanstveno-geografičkimi ekspedicijami izaslanimi po- 
sljednih godina, najznamenitija je ona za turkcstanske krajeve, 
priredjena god. 1865 i 1866 od vojenoga ministarstva odnosno od 
glavnoga štopa, kojoj se pridruži geografičko družtvo. Ova je eks- 
pedicija sastojalo iz matematičkoga razdjela pod Struveon (za astro- 
nomičke i topografičke radnje) i iz fizikalnoga razdjela pod Sje- 
vercovim (za geologiju, meteorologiju, narodopis itd.) 

Struve začme svoje poslovanje u Turkestanu god. 1865: za- 
daća mu je bila popuniti prijašnje radnje 1 sabrati topografski ma- 
terijal u svrhu, da se sastavi karta oblasti Turkestanske u mjerilu 
od 10 vrsta. Iztraživanja obsižu priedjel od Merke do Sir-Darja, 
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na Sir-Darji pak priedjel od uzporednice Turkestana do ušća Čir- 
čika na iztok. Uz topografičke radnje ustanovljeno je više pozicija, 
koje dojakošnje karte bitno promieniše; protežu se od tvrdje Vr- 
noje do Taškenta i Čine, a na Sir-Darji do onih točaka, koje pod- 
admiral Butakof ustanovi. Rezultat Strueove ekspedicije točna je 
karta ciele Turkestanske oblasti; vrhu toga nadati se je karti o 
kotlini Isikula, na kojoj biti će pobilježena sva kirgizka pasišta i 
staništa. ' 

Sjevercova zadaća bjehu narodopisna (geologička, botanička, 
zoografička) iztraživanja, a napose imao je u zapadnih ograncih 
Tjanšana (kit. Čunlina) pretražiti ledenike. Rezultati Sjevercovih 
iztraživanja znameniti su za bistoriju geografičkih obreta, jer su 
krajevi zapadnoga Tjanšana bili prije njega uprav terra incog- 
nita; on je prvi, koj je razvio orografičku i fizikalnu sliku 
zapadnoga Tjanšara. Sjevercova iztraživanja dokazuju, da je za- 
padni Tjanšan neobično siroka, masivna visina, koja na grebenih 
nosi do zapadne medje snježne glavice 12—17.000 visoke, koje se 
lagano dižu od Ču prama Sir-Darji; prolazi su na visini od 
9—11.000 stopa, a gradovi i selišta leže na visini od 2—4000 
stopa. Važni su takodjer geognostički i petrografički rezultati Sje- 
vercove ekspedicije; iztraživanja se protežu na priedjel od Tarba- 
gataje i jezera Alakulja do srednjega teka Sir-Darja, pak od ve- 
ličanstvene grupe Hantegra do posljednjih Tjanšanskih predgorja 
kod Taškenta. Sjevercov nadje u svih ograncih zapadnoga Tjau- 
šana samo paleozoisku tvorbu, to isto je pronašao god. 1857 
Semenov na iztočnih krajevih Tjanšana. Ova je ekspedicija tako- 
djer znamenita u botaničkom obziru, buduć Sjevercov dokaza, 
da su doline Tjanšana novi botanički priedjeli, ponješto različiti 
od gorske flore iztočnoga Tjanšana i od stepne aralo-altajske ni- 
zine. Najvažniji su rezultati ove ekspedicije zoografička iztra- 
živanja, buduć da je Sjevercov u tom sam strukovnjak, te je već 
g. 18517 s toga gledišta pretražio aralo-kaspičku kotlinu. Ovom 
zgodom niesu samo izpitana fizikalna razmjerja, već i etnografička, 
kao i politički i trgovački odnošaji krajeva onkraj r. Ču. Vrhu 
toga razgleda Sjevercov svilarstvo i medju svilene produkcije u 
svrhu svilarske trgovine. 

: Druga je ekspedicija za geografičko iztraživanje Azovskoga 
mora, koje poduzme po nalogu rus. geograličkoga družtva N. Da- 
nilevski god. 1863, 1364 i 1866. Zadaća je bila iztražiti bre- 
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gove dotičnoga mora i medje medju morem i kopnom kao tako- 
djer zamuljivanje azovske kotline: Danilevski nije samo temeljito 
iztražio obale Azovske, nu takodjer deltu Kubana, i dubljinu Ma- 
nica. Rezultate ovih dviju ekspedicija ocieni P. Semenov u 
Otčetu geografičkoga družtva za god. 1866. 

Medju novijimi publikacijamni u zapiscih rus. geografičkoga 
druživa važnije su matematičko - fizikalnoga sadržaja: osim gore 
navedenih Sjevercovih iztraživanja od Andrejefa kotlina Indožkoga 
jezera, Radeovo putovanje u Mingreliju i Svaneciju; od Poltarac- 
koga geografički pregled kraja izmedju Ču i Sir-Darja s novim 
krajobrazom središnje Azije; Semenovi odlomci njegova jošte ne- 
priobćena putovanja u nutarnju Aziju, imenito o priedjelih Isikul- 
jezera. Potaninova iztraživanja (g. 1803—64) o kotlini jezera Zaj- 
sana i crnoga Irtiša, koja su u savezu s obsežnimi geografskimi 
radnjami na rusko-kitajskoj medji; Printcova izpitivanja o pučan- 
stvu danak plaćajućemu u Buhtarminskoj vlasti Tomske gubernije. 
Izvješće o djelovanju fizikalnoga odiela sibirske ekspedicije podu- 
zete od Šmidta i Glena uredio Bezobrazov; krajobraz priložen 
predstavlja prvi krat točnu sliku kraja r. Amuru na sjeveru, ime- 
nito medju pritoci Burejom i Amgunjom. U etnografičkom razdjelu 
napisa Galkin razpravu o Turkomanih na iztočnom bregu ka- 
spičkoga mora i o susjednih sredo-azijatskih kanstvih; Mikucki 
priobći svoje linguističke opazke ,o ljeto-slavenskom jeziku“; No- 
sović svoju zbirku bjelo-ruskih poslovica. Statistička publikacija 
obsiže 18 araka jaku nagradjenu razpravu od Giljarovskoga ,0o 
porodu i pomoru djece u Novgorodskoj guberniji“. Ovim razpra- 
vam priloženi zemljovidi izvedeni su u poznatom Iljinovom zavodu. 

Na posebna djela, koja izdaje rus. geografsko družtvo spada 
geografičesko-statističeski slovar Rosijskoj Imperij; do sada izidjoše tri 
ogromne knjige do pismena O uključivo; uredjuje ga P. Seme- 
nov pomoćju Zverinskoga, Filipova, Maaka i L. Maikova. U 
uvodu opisuje se postanak i obseg ovoga znamenitoga djela: kako 
je statistički odiel geogr. družtva potaknuo g. 1850, da se umjesto 
ostarjela geografskoga slovara Poluminova i Maksimova, sastav- 
ljena na koncu minuloga i na početku ovoga stoljeća kupi gradivo 
za novi geogr. slovar, koji se počeo g. 1860 uredjivati primjerno 
sadašnjemu obsegu i poznavanju ruskoga carstva. Djelo obsiže 
rusko carstvo u Europi, Aziji i Americi osim Poljske i Finske, 
imenito oro- i hidrografiju, oceano-grafiju i sva mjesta, koja broje 
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preko 1900 duša. Djelo se izvrstno i kritički uredjuje, kod zna- 
menitijih mjesta navode se znanstveni izvori; namienjeno je ne samo 
praktičnoj porabi u pisarnah i uredih, pače porabi svakoga uče- 
njaka. Vrstnoću ovoga djela sudim, da ću tim izraziti, ako reknem, 
da je sastavljeno više iz znanstvenih razprava negoli iz slovarskih 
članaka. Ovaj je slovar na diku ruskoj znanosti, kakova djela 
nijedan drugi narod neposjeduje. 

Rusko preradjeno izdanje Ritterove Azije prilično na- 
preduje, podieljeno je na tri odiela: na a) sibirsko-kitajski, b) na 
turansko- ili centralno-azijatski i c) na iranski ili perzijski odiel. 
Od prvoga su odjeljenja g. 18560—03 tri knjige Semenovim 
uredjene i izdane; drugi odiel preradjuje V. Grigorjev, 1. knjiga 
Kabulistan i Kafiristan ove godine svietlo ugleda. Iranski odsjek 
priredjuje Chanikov. Što ovo djelo hitrije neizlazi, razlog je tomu 
taj, što je geogr. gradivo o upitnih azijatskih krajevih posljednjih 
30 godina silno priraslo, koje se kritički preradjuje i Ritterovom 
djelu dodaje, da dotični dodatci i izpravci Ritterov tekst znatno 
nadmašuju. Što se tiče imenito iranskoga odiela: VIII i IX knjiga 
Ritterove Azije izidje g. 1838—1840, od tada je već četvrt sto- 
ljeća minula, a geografičko gradivo znatno priraslo. Djela Chesney-a, 
Layardova, Fresnelova, Oppertova, Texierova, Perkinova i drugih 
amerikanskih misionara, pak Čihačeva i Abichova i komisije za 
uredjenje tursko-azijatskih medja s temelja su krenuli geografijom 
prednje Azije. Kavkaz je Abichovm geognostički a Ruprechtom bo- 
tanički iztražen, topografija Kavkaza je triangulacijom toli daleko 
napredovala, kao što najtočnije iztraženih krajeva zapadne Europe. 
Ivašincov je svojom radnjom točno upoznao s bregovi Kaspičkoga 
mora i s dnom ove kotline. Kirgizke stepe i susjedne kanate iz- 
tražili su od g. 1839 Lehmann, Blaramberg, Butenev, oba Chani- 
kova, Lem, Butakov, Danilevski, Basiner, Semenov, Golubev i 
Valihanov; po rezultatih njihovih radnja moći je danas točnije opi- 
sati površje azijatskoga kontinenta negoli prije 30 godina. Tako 
je isto od g. 1839 naraslo gradivo geografičko, historičko, naravo- 
slovno, etnogratičko i archeologičko o Perziji. Ekspedicija, koju 
odpravi geografičko družtvo, znatno je popunila geografiju i etno- 
grafiju iztočnoga Irana. 

Nu ako se sravni rusko preradjeno izdanje Ritterove Azije 
s njemačkim izvornikom, opaža se, da su dodatci bitno promienili 
Ritterovo djelo. Ja sam se već g. 1831 izjavio, pak ove godine 

J. A. 19 
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opetovao, da bi se preradjenjem Ritterova djela i potonjega mate- 
rijala umjesto prievoda čisto novo djelo bilo sastaviti moglo. Tu 
su ruski učenjaci valjda s počitanja prama osnovatelju geografičke 
nauke i iz same čednosti naslov i podlogu Ritterova djela ostavili, 
a izpravci i dodatci mnogu pukotinu popunili i mnogo ostarjelo 
izpravili. 

Da je ovo rusko izdanje Ritterove Azije priznanje steklo, 
dokazom je to, što su Englezi, Francezi i Niemci izjavili želju, da 
se upitno djelo na njihov jezik prevede. 

Na djela, koja rus. geogr. družtvu na pose izdade, spada 
k tomu napokon ,Opis Nove zemlje“ s geografičkoga, prirodnoga 
i obrtnoga gledišta. 

Sva djela izdana po rus. geogr. družtvo, na koliko ih ne- 
imade naša muzejska knjižnica, obrečena su jugo-slavenskoj aka- 
demiji znanosti. 

Izvješće o djelovanju Sibirskoga odjeljenja rus. geogr. 
družtva god. 1869 sadržaje više važnih izvornih geografskih  iz- 
vješća. Medju ovimi: Budičeva iztraživanja o šumah uz Amur, 
Usuri i uz obalu Velikoga oceana; Timrotove i Helmersonove to- 
pografičke i Lopatinove mineralogičke radnje u Trans-usurskom 
kraju. Historički pregled mandžurske i mongolske geografije od 
17. stol. počamši; izvadke iz Krapotkinova i Usoljceva izvješća o 
sungarskoj ekspediciji; iztraživanja u kraju onkraj Bajkala, rezul- 
tate o Švarcovoj ekspediciji; oboja putovanja kneza Krapotkina u 
tunguski kraj i u priedjel bajkalskoga jezera. — Izvješće o po- 
slovanju g. 1866 sadržaje izvješće o trih ekspedicijah: a) Turu- 
hanskoj za iztražiti tek Eniseja do ledenoga mora, b) za iztražiti 
mineralna vrela za Bajkalom, a c) za iztražiti nomadske puteve iz 
Olekminskoga okružja u Nerčinsko. Vrhu toga više zanimivih čla- 
naka imenito ob iztočnoj Sibiriji. 

Poslovanje Kavkazkoga razdjela g. 1869 odnosi se na 
gore spomenute trigonometričke, geodezičke i kartografičke radnje 
o Kavkazu, na Abichova geologička iztraživanja, na statističko 
gradivo i na Raddeovo putovanje. Zapisci uredjeni g. 1806 K o- 
valevskim sadržaju od Salackoga orografički 1 geologički nacrt 
o Kavkazu; Raddeovo putovanje u Mingrelske Alpe; od Ljulja 
narodni običaji Šapsuga i Natuhažaca i mnoga pomanja.“ 

Koliko se dive učenjaci inih naroda i ciene ovo znanstveno 
poslovanje rus. geografskoga družtva dokazuje to, što svakom pri- 
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godom žale, da se rezultati nepriobćivaju više na francezkom je- 
ziku, kao što se je negda u Rusiji običavalo. 

Veliku si nadalje zaslugu steče za poznavanje Ruske stati- 
stički središnji odbor postojeći uz ministarstvo unutarnjih 
djela. Od velike je pouke imenik mjesta, koji isti odbor od 
god. 1861 izdaje. Djelo je podieljeno na gubernije. U uvodu je 
govor o oro- i hidrografskih, etnografičkih, historičkih odnošajih itd. 
dotične gubernije; zatim sliedi tabelarni pregled mjesta po kota- 
rih, njihov položaj, daljina od glavnoga grada, broj mužkih i žen- 
skih žitelja, škole, dobrotvorni zavodi, a napokon alfabetički popis 
mjesta uz pregledni krajobraz. 

Priobčivanje statističkih podataka radi porabe za znanstvene i 
praktičke svrhe ušlo je u običaj i postade obćim zahtjevom. Sada 
ge već izobraženi sviet nezadovolja s rezultati, koji bi se nakon 
dužega vremena priobćili, već se zahtieva, da se svake godine 
priobće izkazi o trgovini, prometu, produkciji, financijah, vojsci, po- 
morstvu itd. Poput mnogih drugih statističkih ureda zače ruski 
statistički odbor pod ravnateljstvom Semenova izdavati stati- 
stički ljetopis, vrlo važno djelo, koje se ima kao glavni iz- 
vor za statističke odnošaje ruskoga carstva smatrati i uvaživati. 
Prvi tečaj izdan g. 1866 sadržaje obilno statističko gradivo, od 
kojega, ako samo napomenem izkaze o površini, žiteljstvu, finan- 
cijah, vojsci, trgovini i brodarskom prometu, tim označujem od ko- 
like je važnusti ovo djelo za geografičke svrhe. Željeti bi bilo, da 
se u sliedeći tečaj uvrsti osim europske i azijatske Ruske takodjer 
Poljska i Finska i da se svakomu izkazu doda glavna svota. — 
Isti odbor priredio je veliku statističku kartu (osnovanu na 
polovini mjerila poznate karte izdane po geografskom družtvu) o 
industrijalnoj i trgovačkoj radinosti europske Ruske. Na ovoj su 
karti posebnimi znakovi naznačene znamenitije struke gospodarstva 
i obrtnosti; najvažnija industrijalna i trgovačka središta, pa pu- 
tevi, po kojih se i kamo se svaki suvišak izvozi. Svaki strukov- 
njak žudno izčekuje publikaciju ovoga znamenitoga kartografič- 
koga djela. 

K tomu dodajem da je učeni rudarski odbor izdao statistiku 
rudarstva za g. 1805, imenito o produkcijah talionica, zlata i uglevlja 
u Ruskoj, Poljskoj i Finskoj. Šumarski odsjek ministarstva za dr- 
žavna dobra radi na izmjeri šuma u pojedinih gubernijah. U stati- 


stičkom obziru važni su rezultati izaslane g. 1866 ekspedicije da 
' * 
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oiztraži sjevero-zapadni kraj Murvanskoga briega (u arhangelskoj 
guberniji). 

Vrhu toga marljivo se obradjuju područne znanosti, koje za- 
siecaju u geografiju Rusije. Što se tiče klimatologije, uredjene su 
po glavnih gradovih svake gubernije meteorologičke stacije, a mi- 
nistarstvo pomorstva uvelo je u 17 lukah meteorologička motrenja 
po Fitzroy-evom sustavu. K tomu su na glasu meteorologičke radnje 
akademika Kiimtza i Veselovskoga. Hidrografske radnje vrlo mar- 
ljivo napreduju osobito u Botničkom zaljevu, Ladožkom jezeru, 
Kaspičkom i Crnom moru. 

Na geognostičkom izpitivanju ruskoga carstva mnogo radi mi- 
neralogičko družtvo , vrhu toga velike si zasluge steče Abich, a 
osobito sa svojimi znanstvenimi radnjami i geologičkom kartom 
Rusije čuveni akademik Helmerzon, koj je na svojem posljednjem 
putovanju u srednji Ural iztraživao ugljenike i tim dokazao da za- 
padni obronak Urala 1 višava Doneca može sa svojimi bogatimi 
proizvodi Rusiju riešiti uvoza inostranih strojeva i željezničkih šinja. 

Na glasu su nadalje djela akademika Baera o fizikalnom 
zemljopisu Rusije 1 Brandtove zoografičke razprave, koje se na 
njemački jezik prevode, i mnoge ine radnje ruskih učenjaka, koje 
su stranom tečajem ovoga nacrta spomenute, a stranom drugom 
prigodom uvažene budu. 

Nu uz ave to obsežno djelovanje na polju geografije, uz to- 
like znanstvene ekspedicije, ogromno geografičko gradivo i tolike 
učene strukovnjake dvie su stvari, na koje mi je prigovoriti: 
prvo što na ruskih sveučilištih ncimade stolice za geografiju i et- 
nografiju, a drugo što Rusom jošte uvick manjka, da negovorim 0 
obćem zemljopisu, izvorni zemljopis ruskoga carstva. Tko bi od 
ruskih geografa taj mučni i ogromni posao poduzeo, te bi kadar 
bio toli golemo gradivo svladati i samostalno preraditi, taj bi si u 
historiji geografičke literature ncumrlu zaslugu stekao. 

Ova slika, u kojoj pokušah nacrtati kartografičko i književno 
poslovanje Ruske za njezinu geografiju i statistiku, neima se sma- 
trati savršenom, dapače ove odlomke smatram za uvod, na koji 
ću nanizati moja buduća razmatranja o ruskoj kartografiji i geografiji. 


—__— E. muz 


Književne obznane. 


Spomenik narodnoga običajnoga prava iz XVI 
vijeka. 


Često je već govoreno o velikoj važnosti još živijeh pravni- 
jeh običaja, ne samo za praktične svrhe, nego i za znanstvene a 
ovdje osobito za historijske. Lako je dakle pomisliti kolike bi veće 
vrijednosti bilo kad bi nam se gdjegogj otvorio izvor takijeh za- 
pisanijeh običaja, koji življahu u prošastijem vijekovima kod našijeh 
praotaca. Toga radi osobito nam je milo što svoje mišljenje: da 
imamo i takijeh dragocjenosti zakopanih po archivima, možemo 
potvrditi jednim pismenim komadom koji nam srećom do ruke do- 
pade i o kojemu ćemo evo ovdje da progovorimo dvije tri riječi. 

Spomenik koji hoćemo da oznanimo posla nam nazad dva tri 
mjeseca dana naš prijatelj i sugragjanin g. prof. Loro Kukuljica 
iz Dubrovnika u prijepisu izvagjenu iz jedne rukopisne sveske koja 
se nalazi u knjižnici Male Braće u Dubrovniku. Ža tim nam i g. 
prof. Sime Ljubić dade jedan stari rukopis iz samoga 16. ili naj- 
dalje iz 17. vijeka koji je prije bio u Archivio dć Frari u Mlet- 
cima i koji na nekoliko mjesta pokazuje da prepisač dubrovačkoga 
rukopisa nije bio u tome poslu osobito pažljiv čovjek. Najposlije 
isti g. Ljubić nam kaza da je g. 1863 u Zadru bio i pečatan taj 
spomenik i nama baš pogje za rukom i od toga istisak dobaviti ', 
ali buduć to bilo ,prigodom ženidbe“ po običaju samo u nekoliko 
eksemplara, on još ne izgubi karakter rukopisa. 

Evo mu nadpisa : 

nA laude di Dio. 1551 li 12 febraro a Novegradi *. 


! Na tomu nam valja zahvaliti g. Antunu Šimuniću bivšemu tajniku 
Matice dalmatinske koji nam jedini eksemplar koji u Zadru nagje pri- 
bavi i posla. 

2 Novi Grad u sadanjem okružju zadarskom u Dalmaciji. 
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pQui di sotto scriveremo le consuetudini che sono state 
nel paese di Croazia da Zara fin a Nona, le quali hanno ammi- 
nistrato 1 nostri avi e proavi e noi dopo di loro.“ 


Već se iz ovoga vidi da mi ovdje imamo posla sa starim na- 
rodnim običajima, i to još nekoliko starijim nego je doba u komu 
su zapisani, o čemu nam svjedoče riječi: ,običaji koji su bili (che 
sono stati) ....; koje su držali naši djedovi i pradjedovi“ — pa 
da i ne znamo da kad se po nalogu vlasti opisuje običaj, da se 
za taj posao starci pozivlju da kažu što su još u svome djetinjstvu 
vidjeli, a dosta puta ih se pita i za to što su od svojih otaca čuli. Ali 
kakvi su to običaji? Talijanska riječ ,cosuetudine“ kad je pravnici 
u svojim spisima upotrebljuju, znači isto to što i u latinskijeh ju- 
ridičkijeh pisacA riječ: ,consuetudo“, to jest ne običaj u opće nego 
uprav ,pravni običaj“ ili ,običajno pravo“ % Da čitalac znade i u 
koji prijedjel prava zasijecaju običaji našega rukopisa evo mu i od 
toga kratki pregled. 


Dvadeset i sedam članaka u koje je (osim poznijeg dodatka) 
podijeljen sadržaj cijeloga rukopisa može se od prilike ovako 
označiti : 


Članci 1—6. pa 10. 11. 19. 20. bave se pravom familije i na- 
šljedstva; realnom pravu pripadaju članci 14. 19. 16. 18; obvezama 
članci 8. 9. 17. 23. 25. 26; odnošaje kmeta i zemaljskijeh gospo- 
dar& osvjetljuju članci 7. 12. 183. 21; na postupak se ne odnose 
nego cigla dva članka 24 i 27 a i ovi se samo bave nekijem vr- 
stama dokaza. Dodatak nosi datum 20 marta 1553 i u prvome 
svome dijelu kazuje o naknadi poljskijeh šteta a u drugomu o 
prisvojenju ničigove stvari. Pri ovomu označenju sadržaja kazasmo 
navlaš ,od prilike“, jer nije da bi se pojedini članci bavili samo 
predmetom koji spada u označeni odsjek, nego uzgredno osvjetljuje 
često i one koje drugijem prijedjelima pripadaju. Čudnovato se čini 
da o kaznenom pravu nema skoro ni riječi u ovomu rukopisu, što 
je inače glavna stvar skoro u svijem pisanijem zakonima sredo- 


! Nin takodjer u zadarsk. okružju. 


* Sr. n. p. 8 9. Inst. I. 2., Fr. 82. Dig. I. 3., Nov. 134. Cap. 1. Isto 
značenje ima i u Francuza riječ ,coutume“. Izraz ,jus consuetudina- 
rium“ nije nego barbarizam poznijih vremena, isto kako što su nove 
i forme: Gewohnheitsrecht, diritto di consuetudine, droit coutumier. 
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vječnijem i kod nas! i u tugjini*. Tomu lako da je uzrok što 
mletačka vlada nije htjela da tim kao zvanično pripozna narodne 
običaje kaznenoga prava, nego htjede da se zločini sude po mle- 
tačkim zakonima“: a osveta i pravni običaji proti zločinima bili su 
joj po svojoj naravi i onako mnogo poznatiji nego privatni. 

Na dnu rukopisa je potpisan: Joannes de Morea+ a zatijem 
Gio. Pietro Gariboldo Canc. Pretor. di Zara ha copiato, sottoseritto 
e sigillato. Poslije toga slijede dvije notarske potvrde o autentič- 
nosti prijepisa gdje se uzgred i napominje da se jedan prijepis na- 
lazi u manastiru sv. Grisogona u Zadru, a još jedan u nekakova 
dra. Grgura Kalčine. 

Iz tijeh podpisa i potvrda kao i iz opaske da je rukopis iz- 
vadjen iz akata javne vlasti * vidi se da je ovaj opisauctoritate publica 
učinjen bio, pa nas to na misao dovodi da pokojna ,serenissima“ 
nije počastila samo novogradske ,Morlake“ opisavši samo njihove 
pravne običaje, nego da je jamačno to isto uradila i po drugijem 
dalmatinskijem sredozemnijem predjelima. Po tomu držimo da kad 
bismo se potrudili da pažljivo protražimo i ostale mletačke i dal- 
matinske arkive, da bismo jamačno našli i još ovakijeh dragocje- 
nosti tim više što su odvjetnici po svoj prilici često trebovali 
takijeh priepisa u svojim parnicama kojim bi svoje tvrgjenje okrje- 
pljivali pa _ih za to aktima pridruživali. Eco vidimo kako je mu- 
dra politika mletačka znala bolje nego i neke današnje vlade da 
se novi zakoni nemogu od jednom nikakvu prijedjelu nametnuti, 
pa je puštala da svaki grad, svaka općina, svaki prijedjel žive po 
svojim obiknutim ustanovljenjima i pravilima — ali je Markova 
republika opet znala to sve tako porediti, da se svuda ta pravila u 
pismo stave, da bi znala ima li štogod što je protivno interesima 
vladi, da bi malo po malo shodnim sredstvima mogla i škodljivu 
vodu na svoj mlin da navede, ili ako to mo guće nije, da je presuši. 
U ovom pošljednjem dijelu mudroga postupanja mletačke vlade 


! Sravni n. p. zakon grbaljski, mljetski, lastovski, korčulski itd. 
“2 Sr. n. p. poglavite germanske leges barbarorum, 

3 Gledaj n. p. za Istru koparski statut I. 2. 

$ U štampanom eksemplaru stoji: ,de Marca“, ali naš novi prijepis (za 
koji ipak ne možemo da jamčimo) i stari Ljubićev imaju ,de Morea“. 
Ko ima pravo? teško je za sada odlučiti. 

5 Copia cavata dal volume de' processi inespediti sotto il regimento dell' 
illustrissimo Sig. Antonio Navagier gih conte di Zara a carte 143. 
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u obziru legislativnomu, možemo naći najvažniju razliku u avto- 
nomiji našijeh zemalja pod mletačkom i pod turskom upravom. 

Ne znamo upravo kako nam je razumjeti onaj ,traduxit“: to 
jest, nastaje pitanje: je li to prijevod u običnom smislu, od ko- 
jega je izvornik bio drugim jezikom pisan, ili je izvornikom 
bilo živo pripovijedanje staraca pred vlasti, pak da je pisac ujedno 
pisao i prevodio '. Da uzmemo da je matica iz koje je prevogjeno 
pisana bila, ona ne bi mogla drukčije biti pisana, nego latinski ili 
hrvatski. U tomu slučaju (premda nije ne moguće da je i sa svi- 
jem obratno), prije bismo uzeli da je matica bila hrvatski pisana 
već i za to što se u cijelomu rukopisu sretaju izreke i cijele re- 
čenice našega narodnoga jezika, od riječi do riječi prevedene. Proti 
latinstvu izvornika je i to što se u šesnaestom vijeku u Dalma- 
ciji rijetko jošter upotrebljavao latinski jezik i za svečanije stvari 
kako što bili pisani zakoni — a jezik je akata osobito onijeh, koji 
su za unutrašnju službu sudova priregjeni, u koje je spadao i ovaj 
naš spomenik, bio već skoro svuda talijanski. 


Jezik je našega sadanjega spomenika kako već naznačismo 
talijanski ali mletačke redakcije, jer je pun puncat venecijanizama, 
premda se je pisac svuda starao da ih u toskansku odjeću pre- 
odjede, pa i riječima po osebno mletačkijem hoće da dade knji- 
ževnu talijansku formu. Od narodnoga jezika nalazimo u rukopisu 
raztresene slijedeće riječi: zgon (zapisano: sgono, sravni u la- 
stovskom statutu sboro mjesto zbor), užega (usega), sočbina 
(sosbina), porotnici i sporotnici, pleterice (pleterise) i to 
neke samo po jedan put a neke i po dva. 

Što se veličine rukupisa tiče, on napunja 11 strana male 
osmine u štampi. 

Mi sada opisujući narodne pravne običaje opisujemo ih obično 
najprije radi naučne svrhe a tek za tim i radi praktične. Pozitivni 
Mletčići naprotiv to isto čineći, ne samo da im je glavna svrha 
praktična bila, nego nikad im se ni snilo nije, da će igda to što 
oni opisuju biti upotrebljeno i za znanstvene svrhe. I samo se so- 
bom razumije da, da je moguće bilo prostomu kancelarijskom pisaru 


! Tako se n. p. i danas često govori o onomu, koji zapisa narodnu 
pjesmu slušajući drugoga koji mu je kazivao: ,prepisa pjesmu“ mjesto 
»Zapisa“. 
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zapisujući što mu se pripovijedalo, da imade pred očima i znan- 
stvene svrhe, mogli bismo sada iz našega rukopisa veću korist iz- 
vući za nauku, ali ipak naš spomenik i taki kakav je, od velike 
je važnosti za historiju narodnoga prava a tim i za našu narodnu 
historiju u opće. 

Mi ovdje dakako ne možemo navesti sve kolike osobitosti na- 
rodnoga prava o kojim nam je naš rukopis svjedokom da su živ- 
ljele pred nekoliko vijekova u narodu našemu, od kojih se mnogi 
i s današnjijem podobro podudaraju, nego ćemo samo o glavnijim 

U pravu familije vidimo iz pravila za diobu da je zadruga 
i onda obična bila kako što je i danas, premda je i inokošti bilo 
ne malo, o čemu kao da nagovješćuju riječi : ,kad se dijele braća 
ili obitelj (čl. 19)“, pa i to što se napominje o minoratu pri raz- 
djeljenju braće kakov je još i danasu nekijem slovenskijem zem- 
ljama gdje naše zadruge nema !. 

U realnom pravu imamo lijepo i razgovijetno razloženo pravo 
prijekupa (jus protimiseos) * koje pripada ne samo svojti nego i su- 
sjedima pa i vjerovnicima: ovijem pošljednijem, može biti, radi 
toga da bi mogli svoj dug naplatiti. Ne ćemo nikako da izostavimo 
kazati nešto i o prisvojenju rei adespotae i to kad je zajedno više 
ljudi, naredba koja teško da bi pala na um i najfinijem juridičkom 
kazuisti. Evo što članak 17 o tomu kazuje: ,Item kad ljudi idu 
putem bilo ih manje ili više, a nemaju inegju sobom nikakve po- 
godbe, pa oni koji prvi ide_nagje nešto korisna, valja da dijeli 
s onijem koji idu za njim —; ako oni koji ide u sredini takvoga 
šta nagje dijeli on samo s onijem koji su za njime išli, ali ako to 
nagje pošljednji njegovo je sve i onijem što su pred njime ne treba 
ništa da dade. 

Od obveza (obligationes) najznatniji je članak koji tanko po 
tanko razglaba odnošaje megju pastijerom i čovjekom koji mu 
stoku povjeri. Tu se vidi i kako su se pašnjaci po selima izabi- 
rali. Naknada za poljsku štetu o kojoj je mnogo kazano posvje- 
dočuje nam tadašnje dobro stanje poljodjeljstva, u tomu prijedjelu. 
Da su se ljudi i trgovinom bavili dokazuje člančić o društvenoj 
dobiti (societas quaestus). 


! Sravni Bogišić: Pravni običaji str. 165. 
21 ce. 183. 
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Odnošaji gospodara zemlje i kmeta (colono), ako pogledamo 
na veličinu cijeloga spisa, opisani su dosta opširno, po tomu vi- 
dimo da su kolonijalni odnošaji već tada stari bili i u unutrašnjoj 
Dalmaciji. 

Nekoji sadanji kazneni zakonici prijete kaznom onomu, koji 
imajući priliku i mogućstva da prepriječi izvršenje nekoga pove- 
ćega zločina, ako ne bi toga učinio !. Mi se zaista moramo ču- 
diti čovječnosti i predostrožnosti tijeh našijeh prostijeh seljaka či- 
tajući u ovomu spomeniku sličnu legem praeceptivam i za samo 
predupregjenje manjijeh šteta. Evo što u tomu obziru kazuje članak 
26. ,Item kad čovjek ide putem pa se sluči da životinja kakav je 
konj ili vć ili ina vrsta životinje ide za njim, a da gospodara nije 
Šš njima: običaj hoće da taj čovjek zaustavi i vrati tu životinju do 
tri puta; ako je ko tu da može to posvjedočiti da ju je zaustavio, 
to je dobro, ako ne a on neka iskube malo trave i neka prevrati 
kami: to je njegova svjedočba“. Nama se čini da je ovaj običaj 
isti onaj duh porodio na komus e osniva i poznata fidejussio com- 
munis, taj stari institut slovenskoga prava koji i dan današnji 
jošter žive. na. 

I za proces imamo u ovomu spisu dragocjenijeh data osobito 
za poglavlje o dokazima (de probationibus): 


Izriekem se kaže n. p. da muškarcu u nekim slučajevima nema 
biti vjerovano ako nije dohvatio šesnaestu godinu, ali se naročito 
pridodaje da, da mu je i 30 godina ako je slabe pameti (dc cattivo 
inteletto ed ignorante come accade) nema mu se vjerovati. Ženske 
bolje stoje: njima ne treba nego da su prešle 12 godinu da im 
bude vjerovano. 

Nije vjerovano čovjeku ako ima na sebi neki od ovijeh pet 


zločina: 1. ako je ubio čovjeka, 2. ako se krivo zakleo, 3. ako je: 


krivo svjedočio, 4. ako je lupež, 5. ako je krivo pisao (chi falso 
scriva, valjda documenti). Ovakijem je ljudima, produžuje naš spo- 
menik samo tada vjerovano ako dovedu sporotnike? i tijeh je 


! Gledaj n. p. u austrijkom zakoniku od 1852 g. 85 60. 61. 212. 

2 Ova riječ dolazi u rukopisu dva puta i to jedan put u formi ,porot- 
nici“, ali se ovdje to ne smije uzeti kao da bi to bili članovi takozva- 
noga porotnog suda (jury) nego conjuratores, consacramentales, Eides- 
helfer staroga njemačkoga prava. (Sr. Grimm, Deutsche Rechtsalter- 
thiimer 859 — 863). 


KNJIŽEVNE OBZNANE. Phi) 


sporotnika negda manje negda veće prema sumnji ili šteti o kojoj je 
bila istraga. Da preko ovoga spomenika ništa drugo obaznali ni- 
jesmo nego samo došli do ovake svjedočbe da i u nas u Dal- 
maciji življaše negda ta vrsta dokaza, dosta bi bilo da nam čini 
uvrstiti ovaj rukopis megju najvažnije spomenike za historiju na- 
šega narodnoga prava. Ovaj nam rukopis može i podobro biti u 
pomoći u pretresivanju pitanja da li riječ mopoTa, nopoTannKu , no- 
pPOTbIJk , koje se nalaze u našijem starijem književnijem spomeni- 
cima, znače više judices jurati ili testes jurati !, ili u kome odnošaju 
stajahu ta dva instituta megju se, kako i u riješenju pitanja da li 
je to oboje tugj prijesad kako neki učeni ljudi barem o pošljednjem 
misle *, ili je samonikla svojina, kako se nama čini da ne bi bilo 
teško dokazati. Napomenimo samo: da forma sporotnici koja do 
tanke dlake odgovara formi con-sacramentales (ch-nopoTnaniju) još 
nam nigdje nije pod oko pala nego samo u ovomu rukopisu, 

| Na dva mjesta je izriekom kazano da žena dok je tegotna 
ne smije biti pozvana pred sud da se zakune dok se svoga bremena 
ne oslobodi. "Vo je može biti radi toga da joj se u tome stanju ne 
bi štogod dogodilo slušajući kletve, koje su bez dvojbe strašne 
bile kao što još danas u Paštrovićima i Crnoj Gori. 

Za poljsku štetu to jest za istraživanje ko je štetu učinio, 
imamo isti procesualni institut u našemu spomeniku koji žive i 
dan današnji u Crnoj Gori radi traženja lupeža, a to je sočbina. 

I onoga što bi Jakob Grimm kazao da je poetička strana u 
pravu možeš naći nekoliko u našemu rukopisu. U 16. članku n. p. 
kaže se : da kad vrhu moje zemlje grana se susjedova drveta prevjesi 
pa ako gospodar drveta ne dopušta da berem vuće s te grane, ja je 
istina ne smijem sjekirom posjeći pa tako osloboditi svoju zemlju 
tugje omete, ali kad je tiho vrijeme mogu potpiriti vatru pod 
granu pa pustiti neka živi plamen ispravlja komu je krivo. Kad 
se je podijelila zadruga, pa se ima dijeliti i žito koje je pošljednje 
godine rodilo na zadružnoj zemlji, dio je djeci koja su u kolijevci 
to što mati može u skutu svoje suknje odnijeti. U do- 
datku: Pčele koje su na plotu ili na grani samo da su od nečijega 


! Miklošić u svomu rječniku (2. izdanje) s. v. NOpOTA, NOPOTKNNKTE 10- 
PObljk ne daje im značenje nego kaže samo: sensus quodammodo du- 
bius. Daničić u svome ih označuje ali i još odveć u opće sa: judices 
seleeti. 

2 Gledaj Jireček, Slovansko pravo v Čechach II 235 a i 212. 
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pčelinjaka tako daleko koliko se može čovjek baciti sjekirom, one 
su res nullius i svak ih može prisvojiti. Isto tako to bacanje sje- 
kire označuje granicu do koje može susjed u susjeda brati travu 
bacivši je sa prave granice na susjednu livadu. 

To nam se činilo vrijedno saopćiti o tomu rukopisu, da bi 
se kad dogje do pregledanja našijeh arkiva osobito na ovake spo- 
menike pazilo, kojijeh kako već kazasmo, ne možemo se nikako 
uvjeriti da i još nema. Istina da i u statutima našijeh gradova ima 
obilna zrnja za historiju našega prava, ipak usporedivši ovake spo- 
menike s njima i nehotice nam na pamet pada parallela koju 
Grimm potegnu megju pravom i pjesmama, to jest on uporegjuje 
razliku izmegju svojih pravnih Weisthuma i pisanijeh gradskijeh 
statut, posve razlici koja je megju svježim i živahnim narodnim 
pjesmama i suhoparnim pjesmama gradskijeh cehovskijeh majstora. 


Dr. V. Bogišić. 


[Istorija srpske književnosti. Pregled ugadjan 
za školsku potrebu. Napisao Stojan Novaković. 
1967 u Beogradu; u 8. str. XII i 326. 


Narod, koji je radi nezgodnih okolnosti svoje prošlosti za- 
ostao za duhovnim razvitkom današnjega vieka i naprednijih su- 
sjeda, smije se bar tiem tješiti, što mu je u mnogo stvari prilika 
dana, da izvješten kušanjem tudjim, sam lakše, sigurnije i brže 
napried stupa, nego što su nekoč oni. Ako je dakle naš napredak, 
što rado priznajemo, u mnogome zaostao za napredkom susjednih 
naroda, to stoji samo do nas, hoćemo li da uklonivši se njihovieh 
nekošnjih stranputica, brzim i sigurnim korakom pohitamo za oniem, 
što se u njih dugovjekim iskustvom dokazalo, da vriedi i valja. 
I za to u kojem god našem djelu ima svjedočanstva, da je radjeno 
prema najboljemu, što smo kadri naći u susjedi, ondje će već naš 
početak jednako savršen biti kao njihov kraj i vrhunac; ondje će 
naša djela može biti i nadkriljivati djela naših susjeda. Jer k osta- 
loj dobroti, što je naučismo od susjeda, doći će u nas još i mla- 
djahna, neistrošena snaga umna, doći će plemenito oduševljenje kao 
svojina narodnje mladosti. Ovu idealnu razlikost nebi bilo nemo- 
gućno da utvrdimo primjerima iz našega novijega života; da do- 
kažemo, kako u nas, koliko se god puti nauka crpena iz kulture 
zapadnoga svieta združila s mladom snagom duha slovinskoga, 
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svagda izlaze na vidjelo uzoriti dokazi divna patriotizma, savršene 
umotvorine i vrstna djela književna. 

Istinu ovieh rieči potvrdjuju mnogi plodovi naše novije knji- 
ževnosti, potvrdjuje je i knjiga g. Stojana Novakovića, kojoj je 
naslov gori stavljen. To je u čitavoj srbskoj književnosti djelo 
prvo od svoje vrste a kao prvenac stoji već ipak na istoj visini 
nutarnje vrstnoće, na kojoj po najbolja iste ruke djela od koje mu 
drago druge, daleko razvijene književnosti zapadnoevropske. Bez 
pretjeravanja smije se reći, da se iz gomile inojezičnih knjiga, u 
kojih se _pripovieda priegled književne historije za školu, samo 
riedke ističu jednakom vrlinom, kojom je pisano djelo g. Stojana 
Novakovića, prem da je to u' našoj literaturi prva školska knjiga, 
što govori o historiji srbske književnosti, te mi bismo željeli Srbiji, 
da ima za svaku nauku, koja se ondje u školah uči, jednako vrst- 
nih školskih knjiga. 

Školske knjige treba da su kratke, da ispune svoj školski 
zadatak u strogo odmjereno vrieme. Držeći se toga pravila, padaju 
pisci vrlo često u jednu od ove dvie pogrješke: da im bude knjiga 
suhoparno nabrajanje golieh imena, ostavši na vrhu stvari a o nje- 
Zinoj jezgri da se ništa i nekaže; ili da se radi kratkoće predsta- 
vlja samo obćenita slika a bez obzira na pojedinosti. G. Novakoviću 
služi na ne malu čast, što se vješto umio ukloniti i jednoj i drugoj 
krajnosti te pošao umjerenom sredinom tako da se u njegovoj 
knjizi zgodno izmjenjuju viesti biografske i bibliografske s obćim 
karakterisanjem vremena i pisaca. Da si je i sam pisac taj zada- 
tak jasno pred oči stavio, kažu nam ove njegove rieči u predgo- 
voru: ,Starao sam se poglavito da bude koliko je mogućno jasniji 
pregled celine i da budu što življe na vidiku glavni momenti raz- 
vitka u našoj istoriji književnosti i misli u njima“. Okaniv se da- 
kle obširnosti u onome, što bi za mladež malo važno ili suvišno 
bilo, prištedi dovoljno prostora, da se poduže zabavi oko znatnijih 
pojava našega književnoga života, osobito oko onijeh riedkih ljudi, 
kojih radnja čini epoku u našoj književnosti, kao što bješe Vuk 
Stefanović Karadžić. 

Dojakošnje stanje naših studija o hrvatskoj i srbskoj knji- 
ževnosti nije žalibog prema tomu, da bismo mogli svagdje uhvatiti 
vjernu i podpunu sliku onieh ideja, koje vladahu u razno doba 
našom književnošću, te si pravo predstaviti njihovu naučnu i umjet- 
ničku formu; a od školske knjige nemože se ni očekivati, da iz- 
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nese nova ispitivanja na vidjelo. Ipak je Novakovićevom knjigom 
znamenito rašireno poznavanje naše književnosti, jer se pisac nije 
ni po što stegao na ono, što bi već drugdje gotovo našao, nego je 
njegova marljiva ruka svagdje pridodavala nove gradje, koju jed- 
nako prikuplja na izvoru bogate književne zbirštine biogradske — 
za dokaz pominjem njegove članke u glasniku srbskog učenog 
društva — ; noviju pak srbsku literaturu izradio je posve samo- 
stalno kao njezin temeljiti poznavalac. Neka mi pisac dopusti da 
izrečem, kako se osobito za taj posljednji odsjek naše književnosti 
već unapried radujem njegovim dalnjim radnjam. On nam je već 
tiem dokazao, da pozna prave potrebe naše književne historije, što 
obećaje u uvodu k ovoj knjizi, da će raditi oko podpune srbske 
bibliografije, koja nam je, ako želimo s vremenom dobiti podpunu 
historiju književnosti, onako potrebita kao graditelju gradivo, bez 
kojega nemože ni kud ni kamo. 

Hoćemo li poslije ovieh obćenitih opazaka da još potanje raz- 
vidimo knjigu Novakovićevu, to bi nam valjalo najprije znati, kako 
se srbski jezik s historijom književnosti na srbskih gimnazijah 
predaje. Jer da za primjer kažem, gdje komu moglo bi se suvišno 
činiti, što je ono g. Novaković u prvom odsjeku napisao pod na- 
slovom: ,stari slovenski jezik i odnošaj njegov prema istoriji srp- 
skoga jezika“; a gdje tko opet može biti da bi tomu prigovarao, 
rekavši da je drugo historija jezika a drugo historija književnosti. 
Sve to kako može u sebi liepo i istinito biti, opet mislim, da su 
našega pisca puno važniji domaći razlozi natjerali, da koje šta 
stavi u svoju historiju književnosti, što je svakojako trebalo da 
se zna a nije bilo prilike vjerovati da će se znati, ako on toga u 
svojoj knjizi nekaže.  Ovake obzire dužni smo poštovati, osobito 
ako je predmet, za koji se inače misli da nebi u knjigu spadao, 
onako dobro razložen i protumačen, kao što je prvi odsjek Nova- 
kovićeve historije. 

Prava historija književnosti podieljena je u Novakovića na 
tri razdjela. Razdio prvi govori o ,staroj književnosti na srpsko- 
slovenskom jeziku“ (str. 24—77); razdio drugi sadržaje  ,staru 
književnost Srba zapadne crkve, pisanu glagolskim i latinskim slo- 
vima i dubrovačku poeziju“ (str. 17—120); napokon razdio treći 
pripovieda o ,novijoj književnosti“, koja je i opet razdieljena u 
pnoviju književnost Srba istočne crkve“ (str. 1209—2217) i u ,no- 
viju književnost Srba zapadne crkve i Hrvata (!)“ (str. 221—247). 
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Ja nijesam prijatelj prevelike sistematike, osobito gdje se njome 
priegledu stvari većma odmaže nego li pomaže; i za to nesta- 
vljam ni u ovo ni u koje drugo razdjeljenje veće važnosti, nego li 
u samo historijsko izlaganje. Mislim ipak, da bi priegled knjige g. 
Novakovića puno jasniji a i dioba puno razložitija bila, da ono što 
pisac stavlja u drugi razdio pod neosnovanim naslovom ,stara knji- 
ževnost Srba zapadne crkve, pisana glagolskim slovima“, nebude 
rastavljeno od prvoga razdjela; jer kao što je svakomu poznato, u 
književnosti glagolskoj vlada na skroz ista tendencija (smjer cr- 
kveni) i isti jezik (crkveni pomiešan s narječjem narodnim) kao i 
staroj književnosti ćirilskoj: veći paralelizam nemože se upravo ni 
pomisliti, nego li je medju ova dva ogranka jedne te iste književ- 
nosti, koji su iz istog izvora potekli i istoj svrsi služili, ma i ne- 
dielii u kasnije doba jednaku sudbinu. Ako se dakle stara _gla- 
golska književnost stavi naporedo uza staru ćirilsku, ostat će nam 
za drugi razdio sve, što je od 15. do 18. vieka čistim narodnim 
narječjem pisano u zapadnih krajevih našega naroda, bila to proza 
bila poezija. Ali još ni onda nebih ja govorio na pose o ,književ- 
nosti u Hrvatskoj“, o ,književnosti u Slavoniji“ i o ,književnosti 
u Bosni“. Geografska pociepanost našega naroda, mislim da se ni 
čim nepreporuča, da je uzmemo za principium divisionis u histo- 
riji književnosti, ako želimo da si u jednoj cjelini predstavimo du- 
hovni život našega naroda. Tko bi mi prigovarao, da se tiem težnje 
današnjega vremena podmeću davnoj prošlosti, odgovorio bih mu, 
da ja nesmatram za grieh, ako se dogodjaji davne prošlosti izjaš- 
njuju prema pojmovom sadašnjosti, i za to se ja takove plemenite 
subjektivnosti ni malo neplašim; jer inače bit ćemo prisiljeni, da o 
svakom gradu, o svakoj obćini na pose govorimo, tolik separatizam 
municipalni vlada u čitavoj našoj plošlosti a na nesreću našu. 
Ovo geografsko gledište, kojega se je pisac držao u svojoj 
knjizi, dovede ga na to, da u drugom razdjelu, pod naslovom: ,Stara 
književnost Srba zapadne crkve“ pripovieda takodjer o ,književ- 
nosti u Hrvatskoj“, razumievajući pod tiem imenom kajkavsku 
literaturu. Pa neka bi još i to bilo, ali je sa svien krivo, kada 
pisac kaže o tome na str. 113: ,U radnji ovoj, koja nosi naročito 
ime ,hrvatske“, jezik je po pravom dijalektu hrvatskom 
koji je u županijama zagrebačkoj, varaždinskoj i 
križevačkoj“, te se za dokaz poziva na poznatu raspravu Daniči- 
ćevu u devetoj knjizi Glasnika. Daničićje u pomenutoj raspravi doista 
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vrlo dobro pokazao, koje su razlike izmedju narječja štokavskoga 
i čakavskoga, ali o kajkavštini neima ondje ni govora, a ono što 
pisac zove ,pravim dijalektom hrvatskim“ nije za cielo nigda na 
um palo Daničiću da za što drugo uzme nego li za ono, što zbilja 
jest, na ime razrječje dialekta slovenskoga, razrječje mnogo pomie- 
šano s osobinami pravoga hrvatskoga iliti srbskoga jezika. Ako je 
dakle pisac hotio uz ime srbsko spominjati takodjer hrvatsko — a 
ja mislim da je to i dužan bio činiti onako, kako i mi što činimo, 
koliko god puti govorimo o našem narodu kao o jednoj cjelini 
s gledišta etnografskoga — tada mu je valjalo sa sviem negdje 
drugdje gledati Hrvate i hrvatsku književnost a ni po što u pukom 
kajkavizmu. S više uzroka žalim ovu veliku pogrješku, što se 
uvukla u vrlu knjigu Novakovićevu. Žalim već za to, što se tiem 
iz nova podadire ona predrasuda o imenu hrvatskom, koja još i 
onako nebi po svuda raspršana; a žalim još većma s toga, što 
čuvstvo bratsko nije još svuda ni probudjeno, kamo li toliko snažno, 
da ga nebi taj nezasluženi nemar vriedjao te bi se moglo baš 
protivno dogoditi od onoga, što dobro kaže i sam pisac u uvodu 
svoga djela (str. V): ,Nijedan pravi naučnik u novije vreme nije 
u naučnim stvarima dvojio hrvatsko od srpskoga niti se to može 
po naučnim osnovima. Na posletku i najnoviji politički dogadjaji 
dolaze da još jače potpomogu -ovu stvar, a ne treba zaboraviti ni 
to: da je književnost prva koja možei koja treba da 
u život uvede misli o jedinstvu našega naroda poce- 
panoga zlim okolnostima. A ništa nas lepše ne može sta- 
viti jedne pored drugih onake kakvi smo po mislima i osećanjima 
nego istorija književnosti“. 

Pitat će tko god, e kad pisac tako zdravo shvaća, koje imaju 
biti težnje našoj književnosti novijega vremena, odakle tolika po- 
grješka u njegovu knjigu? Ja nijesam do duše vlastan g. pisca 
izgovarati, ali mi se čini, da ću istinu pogoditi, ako reknem, da 
je on ove zastarjele misli erpao iz djela Safafikova, koje ako i 
jest istom u naše dneve izdano, to mi ipak znamo, da je pisano 
prije trideset i više godina. Što pak valja nama danas suditi o 
Safarikovoj knjizi: Geschichte der siidsl. Literatur, mislim da je 
dovoljno rečeno u kritikah u Književniku I. 435 i II. 128. 

Po što sam po dužnosti spomenuo ovaj glavni nedostatak 
knjige Novakovićeve, tim radije opetujem već gori izrečenu obće- 
nitu pohvalu i što se pojedinieh mjesta tiče , koja su vrlo dobro i 
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osobito za mladež sa sviem razgovietno pripoviedana. Samo riedko 
gdje naći će se, da bi valjalo što ispraviti, kao n. pr. ono mjesto 
na str. 111, gdje je pisac spomenuo ,najstariju gramatiku hrvatsku 
od jezuite Kašića Bogdanovića od g. 1604“, a ono je ova ista 
knjiga navedena već i na str. 108, gdje se kaže: ,U Rimu izdao 
je neki B. Kasije dve knjige institutionum linguae illyricae“. Isto 
je tako riedko, gdje bismo željeli, da je koji pisac jače istaknut, 
kao na pr. nekoji poglavitiji pjesnici dubrovački, imenito Gundu- 
lić ili Gjorgjić. Nasuprotiv tomu popratio je inače pisac ili pojedina 
djela književna ili pak čitavu radnju čovjeka vrlo zgodnimi re- 
fleksijami, u kojih je s malo rieči vrlo mnogo kazano te vještački 
8 malo poteza čitava situacija osvietljena. 

K historiji književnosti dodan je još i ,dodatak od primera 
iz stare slovenske, srpsko -slovenske i dubrovačke književnosti“ 
(str. 248—322), za koji sam pisac kaže, da se bez njega nemože 
vidjeti velika korist od njegove knjige ni u školi ni u učenju. 
Ja bih po tome sudio, da je tiem pisac htio da' nadomjesti ono, 
što su drugdje čitanake. Ako je tomu tako, ako u Srbiji zbilja ne- 
ima nikakovieh čitanaka za više razrede srbskih gimnazija i realaka, 
tad bih rekao, da koliko je god dodatak u knjizi Novakovićevoj 
vriedan, nije ipak ni po što dovoljan, te je šteta i upravo sramota, 
što jošter nije uvažena istina onieh rieči: longum iter per prae- 
cepta, brevis via per exempla. Ja bih ovom prigodom još jednu rieč 
rekao, koja se i Novakovićeva dodatka tiče. Ako hoćemo i želimo, da 
jedinstvo književnosti hrvatske i srbske postane istinom, nevalja 
nam ni od čega zazirati što vodi k toj uzvišenoj svrsi. Kad je da- 
kle svakomu poznato, da je naša literatura slovima razdvojena u 
latinsku i ćirilsku, a taj se razdvoj nemože bar za sada nikako 
dokinuti, to ja smatram za najpreči korak na putu do jedinstva, 
ako jedni i drugi prigrlimo jedno i drugo pismo kao svoje a da 
nepravimo razlike medju knjigom, koja je latinicom štampana, i 
onom koja izadje na sviet ćirilicom. Medju tiem nije još dosta, da 
se taj princip stavi, već se ga valja i držati te mu put krčiti svag- 
dje, gdje se god prilika pruža. Mi smo Hrvati u toj stvari već 
nešto i učinili te se više nebojimo ćirilice, kao da će nam oteti vjeru 
ili narodnost; ali kod Srba mnogi kao da se jednako boje, da će 
ih latinska slova — sit venia verbo — pošokčiti! Može biti da se 
varam, ele meni nije poznato, da se je i gdje do sada i u kojoj 
knjizi srbskomu narodu bar prilika pružila, da upozna današnji 
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način pisanja našega jezika slovi latinskimi. Nije li se zar smio u 
tome pitanju dodatak Novakovićev na onako zdravih načelih osni- 
vati, kako ih čitavo djelo na vidik iznosi? (Sr. nm. pr. str. 169 
njegove knjige). 

Budući da je Novakovićeva historija srbske književnosti ujedno 
i historija hrvatske književnosti, a u nas nije bar ov čas nijedno 
djelo te vrste dovršeno, to se knjiga Novakovićeva već i tiem 
svakomu preporuča, koji je željan nauke, kamo li istom, kad se 
znade da je djelo zbilja vrstno i svake preporuke vriedno. K tomu 
dolaze još i viši razlozi narodni, koji ištu od nas, da negledamo 
kod dobre knjige ni gdje je izašla ni kakovimi je slovi štampana. 


V. Jagić. 


bBoroMHJIH, UPBKBA GOCAHbCKA H KDPBCTARH. HcrTO0- 
puuka pacnpaBa. Hanucao Ap. boxnaap Ilerpa- 
HOBHH. Y 3aapy 1867. cTp. 172. 


Srbsko je učeno družtvo u Biogradu bilo razpisalo nagradu 
od 20 c. dukata u zlatu za najbolje djelo ,o dogadjajih i učenju 
sekte Bogomila, koja je u XI—XII i u sljedujućim viekovima medj 
južnim Slovenima a naročito u Bosni postojala“.  Družtvo je ime- 
nito postavilo ova pitanja: ,kad su se Bogomili u Bosni i medj 
južnim Slovenima u obšte pojavili i kakvi su njihovi dogadjaji i 
sudbina? kakvo su učenje imali i kakvu vjeru su izpoviedali, pa 
i kako je bila ustrojena njihova crkva? da-li je sekta bogomilska 
u svezi sa starim jereticima male Azije, Sirije i Armenije, a oso- 
bito sa učenjem monaha Vasilija sažeženog u Carigradu 1119 god.? 
Kad je ova sekta bogomilska medj Slovenima postala i da li je 
bila u svezi sa jereticima na zapadu: Patarenima, Albigenzima i 
dr. protiv kojih je papa Inokentije III. inkviziciju zaveo? Kako 
su bogomili u Bosni nastali i šta je od njih bilo, da-li su se oni 
poturčili ?“ 

Ovimi pitanji odmjerilo je učeno družtvo osnovu i pravac 
djelu o Bogomilih. 

Mislim, da netreba ovdje iztaknuti, kako su važna za našu 
povjest i narodnu nam prošlost sva ova pitanja; već prelazim na 
razsudjenje navedenoga djela našega akademika dra Petranovića, 
komu je učeno družtvo pomenutu nagradu priznalo i dopitalo. 
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Da vidimo najprije: kako je pisac svoje djelo, svukoliku na- 
djenu gradju razredio. 

Petranovićeva razprava dieli se u dva glavna diela, od kojih 
prvi (1—104) bavi se pretežno sa Bogomili i Katari na slavenskom 
jugu i na zapadu; drugi (107—112) s crkvom bosanskom, s Pa- 
tareni u Bosni sve do propasti bosanske države (1463). Jedan i 
drugi diel imade obširne uvode, koji su po piščevu sudu bili nuždni, 
da se sama stvar, t. j. povjest o Bogoniilih, dobro i svestrano shvati. 
Tako u I dielu daje nam pisac najprije ,istorički pregled jugosla- 
venstva do XII vieka“, ,u koliko to stoji u tiesnoj svezi s glav- 
nim predmetom razprave“ (str. 12). Na dalje pripovieda pisac, kako 
je kršćanstvo uvedeno medju južne Slavene (13—23). U II dielu 
daje pisac ,istorički pregled države bosanske (107—120)“. 

Mi se nećemo ovdje prepirati s piscem: je-da li su nuždni 
tako obširni uvodi ili ne. pak je-da li oni stoje u razmjerju s ob- 
segom djela. Po našem sudu bilo bi dovoljno, da se je u obćeni- 
tom uvodu podala u glavnih crtah slika Jugoslavenstva obzirom 
na njegovo državno, crkveno i kulturno stanje, kakovo je bilo ne- 
posredno prije nego-li se u njem pojavilo Bogomilstvo i sljedbe 
s novim naukom stojeće u kakovu savezu. Jedino, što se za oprav- 
danje navedenih obširnijih uvoda dade navesti je to: da u nas, 
gdje još neima obširnije povjesti Jugoslavenstva, valja koješta pred- 
postaviti, što se u drugih razvijenih književnostih po sebi razu- 
mieva. Ondje je dovoljno uputiti štioca na obširnija takova djela, 
poznata štiocem posebnih razprava. U tih uvodih opazujemo njeke 
nedostatke: tako mi bismo grč. Bi:keyezrar ponašili radje po Šafa- 
fiku (slov. starož. 629) sa Velegostići nego-li po piscu sa Velesići. 
O byz. Bipšrfra: isti je Šafarik naknadno pobliže pisao u čas. česk. 
muzea god 1847 sv. 1I (vidi njegove sebrane spisy str. 716), tč 
nadje joj odziva u sadanjem Berrsjik. Ono, što pisac veli (str. 8) 
o doseljenju Srbalja, molimo da štioc sravna s mojim mnienjem u 
socjeni starijih izvora za hrv. i srbs. povjest“ — str. 34—36. Od 
geografičkih netočnosti bilježimo još jednu; pisac naime stavlja Go- 
ricu (Concorezio), znamenitu u povjesti bogomilskoj u Tesaliju (strana 
49), dočim se još sada napominje Gorica izpod Ohridskoga jezera u 
Arbanaskoj ; a taj položaj posvema se sudara s postojbinom novih 
sljedbenika u onih stranah. Ja scienim, da su razlozi drugdje me- 
nom navedeni (Viek i djelovanje sv. Cirila i Methoda str. 145—49) 


proti tomu, da je sv. Method okrstio Borisa, tako čvrsti, da se 
* 
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težko bez protivnih razloga može još danas ono reći, što je pisac 
u toj stvari (str. 17.) naveo. 

Imao bi još gdješto prigovoriti u pogledu starije bosanske 
povjesti, imenito u redu njezinih vladalaca; ali to nije bitno u ovoj 
razpravi; pak i na navedene nedostatke htjedoh samo pozornost 
piščevu vratiti nadajuć se, da će vriedni pisac rado ocieniti i ova- 
kove primjetbe. 

Prelazim dakle na glavni sadržaj ove razprave. 

Pisac stavlja Bogomile u savez s inimi dualističkimi sektami, 
naime Manihei, Pavlikiani i Massaliani ili Evhiti, ter o njih go- 
vori (30—38) u kratko, navlastito u koliko može se dokazati, da 
Jih je bilo i na balkanskom poluotoku. Tudjer je dr. Petranović 
našao već tako obilnu književnost, da mu nije trebalo da sam iz- 
tražuje ; on se je najviše za Gieselerom poveo. U ostalom onako 
kratke viesti o tih sljedbah može štioc naći u svakoj ručnoj knjizi 
(Alzog, Ritter itd.) crkvene povjesti. Pisac tumači postanak i ime 
Pavlikiana onako, kako Fotij pripovieda o sinovima Manihejke 
Kallinike, Pavlu i Jovanu. Ali ja bih si radje prisvojio rezultate 
novijega iztraživanja o tom pitanju, te bih za osnovatelja ovoga 
ogranka manihejske sljedbe držao manihejca Konstantina iz Ma- 
nanalija kod Samosate; a ime bi joj izvodio od apostola Pavla, 
koga je ta sljedba osobito štovala. Pavlikiani sebe su zvali tako- 
djer ,kršćane“, a katolike zvali su ,rimljane“, jer su sebe držali 
za pravu crkvu krstovu. Učitelji Pavlikiana rado su primali imena 
učenika sv. Pavla; pak i sam Konstantin nadjenu si ime ,Sylva- 
nus“, koj je bio drug sv. Pavla. Ovaj učin osnovan u povjesti tih 
sekta opunovlačćuje nas, da si istim načinom tumačimo ime osno- 
vatelja sljedbe bogomilske, što kano da nije bilo poznato gospodinu 
piscu (str. 43). Već je dr. P. Šafarik (pam. hlah. pisemn. LX) 
primjetio: da je Bogomil s Jeremijom slov. izvora jedna te ista 
soba, imajuća ,po običaju onoga vicka a osobito Patarena dva 


imena, jedno — kako si on tumači — domaće ili slavensko, drugo . 


redovničko ili crkveno“, Ali po mojem sudu stvar se imade ovako: 
Jereinija kao glava nove sljedbe primi ime učenika sv. Pavla, 
Theophila, u slov. prevodu Bogomila, a to tim više, što 
heresiarcha nije mogo pridržati ime staroga zavjeta, koga su on 
i njegovi sljedbenici mrzili i zabacili (str. 59). — Pošto je sekta 
Paulikiana zametak bogomilstvu, to bi pisac bio imao obširnije 
progovoriti, kako su se Paulikiani na balkanskom poluotoku do 
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X stoljeća širili, koja-li jih sudbina gonila; a za to ima se prilična 
gradiva u bizantinskih ljetopisih. Ja sam takodjer o tom drugdje 
progovorio obširnije (Viek i djelovanje sv. Cirila i Methoda str. 174 
do 176), prem nije mi mogla biti svrha pisati poviest Paulikiani. 

U odsjeku: ,eretičko - slavjanski dualizam“ (str. 38—48) na- 
vodi pisac, kako su dva vrhovna počela osnovom slavjanskoga po- 
ganstva; da tim postane jasno, kako se dualizam iztočnih sliedba 
mogo tako lasno udomiti u južnom Slavenstvu, osobito ondje, gdje 
iz raznih uzroka kršćanstvo nemogaše iztjerati starih poganskih 
priesuda i praznovierja. Nu ovaj dualizam, kako dobro opazuje 
naš pisac, nije bio u Slavena strog već umjeren s prevladom do- 
broga počela. Ovdje nam se neće prepirati s piscem o bogoslovju 
(u smislu užjem) poganskih Slavena; i je-da li sve ono, što se je 
medju sjevernimi Slaveni pod uplivom germanske i litvanske mi- 
tologije razvilo, može se na prosto prenieti i na slavenski jug. Scie- 
nim, da se nemože (dosta preporučiti čim veća opreznost u tom 
predmetu. 

Pokle si je pisac tim načinom put prokrčio, prelazi na glavno 
pitanje, koje razlaže u odsjeku pod nadpisom: ,Bogomili“ (strana 
42—98). U toj je radnji dr. Petranović upotriebio obćenite izvore, 
kojim su se poslužili ostali pisci zapadni, koji su prije njega pi- 
sali o tom predmetu. Do sada je o Bogomilih najobširnije pisao 
C. Schmidt u svom djelu: ,histoire et doctrine de la secte des Ca- 
thares ou Albigeois. Paris 1849. tom. I. II.“ On je u toj vrstnoj 
knjizi upotriebio sve poznate grčke i latinske izvore; nu u slaven- 
skoj česti svoje povjesti gricšio je Schmidt osobito .u zemljopisu. 
Ove pogrješke kano o Drugurii, Drogometii, Corezii itd. izpravio je 
koje pokojni Šafarik, koje dr. Petranović. Jedini izvor o Bogomi- 
lih, kojim se je naš pisac poslužio, a nije bio poznat inim piscem, 
jest ,cnogo cE. Kozumi NpezEHTEpA NA €pETHKH“, štampano pogrešno u 
Arkivu za jugosl. poviest IV, 71—97, bolje u ,pravoslavnom sobe- 
sjedniku kazanske duhovne akademije“ (g. 1864, mj. aprila — av- 
gusta). Osim toga obširnijega slovenskoga izvora imade kraćih 
viesti o Bogomilih u inih starih rukopisih, kano u Borilovu sino- 
diku od god. 1210 (Hilferding: pisma ob istorii Serbov i Bulgar. 
str. 171), u ,pravilih ruskaga prevoda“ (kod Kalajdovića: Joan 
exarch str. 100. 101) odlomak : ,,0 gorovuuaa nonz“ itd. Od sloven- 
skih izvora imamo navlastito tu korist, što iz njih učimo nauku i 
uredjenje bogomilske sljedbe i što nas oni odvraćaju od bludnje, 
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da ovu sljedbu nepomiešamo 8 inimi srodnimi manikejskoga po- 
rietla. Ali slovenski izvori odkrivaju nam takodjer drugo lice bo- 
gomilstva, na koje bi reć da cienjeni dr. Petranović nije dovoljno 
obratio svoju pažnju. A to je literatura i praznovierje bogomilske 
sljedbe. Nomokanon Pogodinski u Rusiji iz XIV vieka navodi 
djela samoga popa Jeremije ili Bogomila (sr. Jagić: historija knji- 
ževnosti naroda hrv. i srb. 1, 82 i sljed.), koja su puna pučkoga 
praznovierja, te nam daju u ruke ključ, kojim možemo otvoriti 
vrata tajna djelovanja na neuku prostačinu ovoga osnovatelja nove 
sljedbe. Bogomilstvo primi ne samo manihejske i ostale iztočno-dua- 
lističke bludnje, nego i predsude južno-slovenskoga, osobito bugar- 
skoga puka; čim je upravo popularno postalo. Scienim, da se ovamo 
imade pribrojiti i ono, što se navodi u gl. XV žitia sv. Konstantina 
(sr. Viek i djelovanje str. 164—166) kano praznovierje pučko u Mo- 
ravskoj. Tim upravo dosiže nauka bogomilska u slovjensko po- 
ganstvo. U knjižnici vatikanskoj u Rimu imade na dalje rukopis 
grčki (br. 604 p. 12): ,meg! Ilxonnuavov zat Boyeuihov“, koga nije 
pisac upotrebio; koj u ostalom ne sadržaje mnogo novih stvari ne- 
nalazećih se već kod Eutimija Zigadena. 

Ovo bilo mi je reći o izvorih, iz kojih crpimo viesti o Bo- 
gomilih, da dopunim djelo dra. Petranovića. U svojoj razpravi o 
Bogomilih pripovieda pisac: što su Bogomili učili (44—62), kako 
bijaše uredjena i ustrojena njihova vjerozakonska obćina, kakova 
oli jim bi služba božja (63—19), napokon koje je sgode i nesgode 
pretrpila od svoga početka do kraja (79—98). Članak o nauku 
Bogomila (dogmatika) izradjen je najviše po Ev. Zygadenu i popu 
Kozmi ; drugi članak, osobito bogomilsko obredoslovje, izradjen je 
po najviše po katarskom obredniku, koga dr. Kunic nadje u lion- 
skoj knjižnici i naštampa u Jeni god. 1892. Prem se iz ovoga 
izvora mogu izvesti obredi neposredno za same Katare; ali neće 
se pogriešiti, podmetnu-li se isti obredi u bitnosti, kako to i pisac 
čini, takodjer našim Bogomilom, a to tim više, jer ih potvrdjavaju 
odlomci, koji su se sačuvali u slovjenskih rukopisih. Ovdje je bilo 
sgodno nješto progovoriti ob običajih, noćnih sastancih, čarobijah itd., 
koje napominje sinodik cara Borila. Sve ovo zasieca u način živ- 
ljenja tih slovjenskih sektiraca. Treći članak bi se bio mogao ob- 
širnije razvesti; udes Bogomila u grčkom carstvu kano da je piscu 
slabije bio poznat; mi bismo mu priskočili za XIV stoljeće uputom 
na carigradske sabore od g. 1316, 1325, 1341, 1344, u kojih su 


KNJIŽEVNE OBZNANE. 2417 


Bogomili odsudjeni bili (Acta patriarchatus constantinopol. I. 29. 
130. 141. 203. 238). Sgode Bogomila u Bugarskoj takodjer su 
kratko napomenute, dočim nan grčko žitije sv. Ivana _ Vladimira 
svjedoči, da je isti cara Samuila sin Gabriel sa svojom suprugom 
toj nauci priklon bio (1014—19). Katastrofa, koja je zatiem g. 1019 
snašla carstvo bugarsko, morala je silni udarac nanesti novoj na- 
uci. — Da je Bogomila bilo u Srbiji izvodi dr. Petranović iz 
žitija sv. Save od Stjepana prvovjenčanoga i od monaha Domenti- 
jana. Ja scienim, da Bogomilstvo u Srbiji još jasnije i točnije svje- 
doči ,žitie sv. Simeona“ (gl. VI) napisano kr. Stjepanom. (izd. 
Safarikovo str. 6—8), gdje se o jereticih veli, da služe ,samomu 
sotone“, čim se nagoviešta dualizam. Ovo mjesto je i s toga zna« 
menito, što se odanle razabire, da je ova eres u Srbiji osudjena 
bila za velikoga župana Stjepana Nemanje i episkopa srbskoga 
Evthimija, dakle prije sv. Save. — O Bogomilstvu u Hrvatskoj 
i Slavoniji XLI i XIV vieka valjalo je nješto obširnije pro- 
govoriti (sr. str. 90), a dalo bi se iz poslanica papinskih onoga 
vieka (sr. medj ostalimi kod Theinera: monum. Hung. 1, 128 et 
8eq.). Osobito hrvatski predjeli nuz bosansku granicu imali su biti 
okuženi, kako se razabire iz poslanice pape Benedikta XII od go- 
dine 1331 (ib. 616. 17) na knezove krbavske, kninske, kliške, 
ostrovičke, senjske i ključke. 

Pisac da pitanju srbskoga učenoga družtva i samoj stvari za- 
dovolji, progovorio je takodjer o Katarih (str. 99—104), toga ogranka 
maniheizma na zapadu i srodnika Bogomil4 na balkanskom polu- 
otoku. O Katarih ili (kako su se zvali u Italiji) Patarenih pisalo 
se toliko, da je dr. Petranović većma bio u neprilici kako da to 
prema svojoj svrsi pokrati, nego li kako da šta nova izvodi. Ovdje 
imamo primjetiti samo to, da je dr. Petranović svoj sud na str. 101 
i 102 (kao i gdješto drugdje) o postupanju s krivovjerci izrek6 u 
duhu našega vieka, kojim nije državna i crkvena vlast disala u 
XII—XV stoljećih. Onda su države osnovane bile na religioznom 
temelju, svaki prestupak proti crkvi smatrao se je ujedno držav- 
nim zločinom ; to je bivalo jednako na iztoku i zapadu. 

Najvažniji su odsjeci u ovoj razpravi govoreći ,o crkvi bo- 
sanskoj“ (str. 120—172). Pisac osniva ovdje svoje iztraživanje 
navlastito na domaćih izvorih, na listinah naime bosanskih i du- 
brovačkih, koje su na sviet izišle trudom dra. Miklošića i kneza 
Mede Pucića. Oslanjajuć se dakle o tih domaćih izvorih prima 
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pisac ,zs istiniti istorički fakt, da je Bosna imala svoju narodnu, 
svoju samostalnu crkvu, koja se ne nazivlje drukčie nego UpbKRa 
BOCAHRCKA, BlEpa BOCANKCKA“ (str. 131). Ova crkva imala je važan 
položaj u Bosni (str. 33—35). Na čelu stajaše joj vladika, ,koj 
se sam pisao emuckovni, a u državnim aktama i u narodu zvao se 
izključivo gzgu“; takov da je bio Milovan (okolo 1150), Radogost 
(koncem XII v.), Danilo za Kulina bana (1189—1215), Miroslav 
(1305—7) , Radingost (1320), Radoslav (1366), Radomir (1404) i 
Miloje (1446). Djedu bijaše pomoćnik rocTa; takav je bio u Herce- 
govini Radin (1493) i u Trebinju Radoslav Bradiević (1455). Re- 
dovnici ili monasi bosanske crkve zvali su se KpacTumin u obće, a 
svećenici medj njimi crponuuyu. Ovo je bilo ustrojstvo bosanske 
crkve, kako ga izvodi dr. Petranović; pak ova crkva bosanska 
da nije bila po vjeri i nauku bogomilska ili patarenska nego iz- 
točno-pravoslavna (str. 166—168), samo ,spoljašnji oblik i erarhični 
organizam njen može se slobodno reći da je bio eretički“. t. j. 
bogomilski. Ovaj čudnovati pojav tako si dr. Petranović tumači: 
nza XI stoljeća stadoše se u Bosnu uvlačiti vjerovatno iz sjeverne 
Macedonije kroz Srbiju slavjanski eretici (kršćani); došavši u Bosnu 
nadjoše pravoslavnu crkvu slabo ustrojenu; u takim okolnostima 
ondašnje bosanske crkve sva je prilika, da su vladom i narodom 
bosanskim bili rado primljeni. Koristeći se tom naklonošću stadoše 
uplivom svojim djelati na crkvu i religiozno odgajanje naroda u 
duhu i po načelima da kako narodno-bogomilskim, i u tom nasto- 
janju do toga uspješe, da su postojavšu do sada nestalnu crkvenu 
organizaciju zamienili čisto narodnom, ali po uzoru i kroju eretič- 
kome. Od tuda onoj crkvi u spomenicima specifično ime: crkva, 
vjera bosanska (str. 162. 163). Bogomili su da kako stali ,upliv 
svoj i na same dogmate razprostirati“, ,ali promisao je crkvu bo- 
sansku kao pravoslavnu sačuvao. Ako je možda i gdjekoj episkop 
crkve bosanske, eretištvom zaražen, zlim putem udario, drugi su 
joj opet vierni ostali“ (str. 166.). Šta je dakle s bogomilstvom u 
Bosni? ,u Bosni se — misli pisac — eretištvo skoro na same 
kršćane ograničavalo; tu mu je bilo gnjezdo; i ako gdjekoji spi- 
satelji govore za patarenski narod, očevidno je da su pod imenom 
uzimali pravoslavne, koji Rimu bijahu šizmatici i eretici. Broj se 
kršćana iz dana na dan to više manjio po Bosni, tim se većma 
crkva bosanska čistila od uvukavših se u nju eretičkih zloupotreb- 
ljenja, dok joj od svega nasljedstva bogomilskoga ne ostade naj- 
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poslije do jedino eretičko ustrojstvo, t& i ovo okolo 1520 sa svim 
izčeznu“ (str. 171). 

Tako sudi dr. Petranović o Bogomilstvu i Patarenstvu u Bosni, 
Ja se nemogu slagati s vriednim piscem prvo u tom, da je bio 
tako skroman broj Patarena (ime preneseno iz Italije, upotriebljeno 
od zapadnjak4) u Bosni. K čemu onda krstonosne vojne, k čemu 
izazivanje pomoći proti njim ugarskih kraljeva, hrvatskih vojvoda, 
banova i velikaša, pače pravovjernih bosanskih vladalaca , ako u 
Bosni ni je bilo ,quorundam hominum multitudo, qui de dampnata 
Catharorum heresi sunt vehementer suspecti et graviter infa- 
mati“ (1203)? Ili je knez Vuk, sin Stjepana Nemanje, krivo iz- 
viestio papu Inocentija III, da je isti bosanski Kulin sa svojom 
suprugom i sestrom ,zaveden bio i svojim primjerom prieko 10.000 
kršćana“ povuko u novu vjeru? . . Istina je, da se u mnogih li- 
stinah odnosećih se na Bosnu, govori u obće o krivovjercih; ali u 
mnogih navode se poimence ,,Patareni“ ili ,Manichei“. Još g. 1450 
hvali papa Nikola V kralja Stjepana Tomaša, što ratuje ,contra 
Turcos et haereticos Manichaeos“ (Monum hung. Il, 255.); 
a taj isti kralj i njegova gupruga bili su njekada Patareni, dok su 
oni, kano ,i mnogi velikaši, plemići, vojnici i druge osobe obojega 
spola odvrgli sve bludnje patarenske krive vjere: quoscunque 
Paterenorum heresis deponentes errores“ (ib. 264). Sve to 
bivato njekoliko godina prije propasti bosanske države. I ja pri- 
stajem na to, da je patarenska sljedba u Bosni padala i na manje 
išla; ali nemislim, da se je ondje ,eretičko družtvo skoro na same 
kršćane (samostane) ograničavalo“. Scienim da se toj tvrdji opiru 
i ona mjesta, koja dr. Petranović navodi iz dubrovačkih spome- 
nika (str. 191—156). Isto tako nije pisac po mojem sudu dovoljno 
dokazao: nije-li onaj ustroj bosanske crkve bio patarenske sljedbe, 
dočim se zna, da su i gdjekoji vladaoci i mnogi velikaši bosanski 
sami bili Patareni, pak nije-li pod njim sljedba patarenska bila 
vladajuća u Bosni? A da su bosanski Patareni imali hierarchično 
uredjenje vidi se takodjer iz drugoga izvora, koga nije imao dr. 
Petranović u ruci. 

U knjižnici naime mletačkoj sv. Marka imade rukopis, pisan 
koncem XIV. stoljeća, u kojem su dva sastavka o nauku bosan- 
skih Patarena. Jedan od njih počima: ,Hic sunt omnia puncta 
principalia et auctoritates extractae de disputatione 
inter christianum et patarenum bosnensem“. Drugi po- 
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čima: ,Isti sunt herrores, quos comuniter patareni de 
Bosna credunt et tenent“. Ove razprave jesu tim važnije, što 
sigurno polaze od kat. redovnika bosanskoga, kao što se razabire 
iz pripiska na kraju rukopisa, dodana drugom rukom g. 1421 dne 
10 rujna. Ja ću ovaj važni spomenik do skora prirediti za štam- 
panje u akademijskih spisih; za sada samo to opazujem, da će se 
iz njega izvaditi ciela dogmatika i moral bosanskih patarena, t& će 
se tiem izpraviti mnienje dra Petranovića izraženo u tom obziru na 
str. 169. U tom dakle rukopisu čita se medj ostalima o bosanskih 
Patarenih i ovo: ,item dicunt se esse ecclesiam Christi 
(KpbcTuHNH) et successores apostolorum, habentes de se 
ipsis unum, qui dicit se esse vicarium Christi et successorem s. Petri“. 
Na pitanje Rimljana: ,quis est caput tuum ?“ odgovara Pataren: 
pPetrus est caput nostrum“. Nije-li taj ,nanjestnik krstov 
i nasljednik sv. Petra“ xs naših listina ? 

Ali razglabanje toga i ostalih još neriešenih pitanja o Bogo- 
milstvu ima se ostaviti za posebne razprave; takovo razglabanje 
prekoračilo bi granice ove razsudbe. Što se upustih u tako obširno 
ocjenjivanje historičke razprave dra Petranovića, budi svjedočan- 
stvom: koliko me je ona zanimala i koliku joj dajem važnost u 
našoj novijoj književnosti. U njoj imade više mani, od kojih njeke 
htjedoh izpraviti i izpuniti — a jeda-li mi to podje za rukom pro- 
sudit će sam dr. Petranović, koj se već u napried veseli (str. 161) 
svakomu napredku znanstvenomu u tom težkom pitanju. 

Sto dakle ja sudim o razpravi dra Petranovića o Bogomilih? 
sudim to: da ako i nije njom dovršeno, to se bez sum- 
nje znatno pomaklo kritičko iztraživanje o Bogo- 
milih i Patarenih. Naš vriedni sudrug upotriebio je savjestno 
sve zapadne do sada poznate izvore, čim je ravan, ali je upotriebio 
i njeke domaće, slavenske spomenike, čim je napredniji ostalih 
zapadnih, njemačkih i francezkih pisaca, koji su kada iztraživali u 
povjesti Bogomila, Katara i Patarena. Toga radi nemože se dru 
Petranoviću uzkratiti dostojno priznanje na njegovu trudu, a srb- 
skomu učenomu družtvu na potaknuću ove historijske razprave. 


Dr. Fr. Rački. 
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Pregled hrvatske poviesti. Nacrtao prof. Sime 
Ljubić. Riečki Emidija Mohovića tiskarski kamen. zavod. 
1867 8. 399. 


Jedan je dio knjige, o kojoj sam naumio ovdje govoriti, već 
od prije poznat našemu svietu. Što se naime u njoj čita od str. 1. 
pak do 68., t. j. poviest Hrvata od njihova došašća na jug do 
smrti kralja Ljudevita Velikoga, to je prof. Ljubić već jednom iz- 
pripoviedao u svojem ,Ogledalu književnosti jugoslavjanske“ knj. I. 
str: 89—159. 

To, što sam upravo spomenuo ob odnošaju Ljubićeva ,Pre- 
gleda“ prama njegovu drugomu djelu, ,Ogledalu“ naime, stavlja 
čitatelju pred oči ugodan doista pojav: kako od jednoga pisca za 
kratko vrieme dobivamo dva djela za domaću poviest, koja je, kao 
što svatko ćuti, potriebna osobito marljiva obdjelavanja. 

Ja ću ovdje govoriti, kao što već pokazuje napis ovih mojih 
redaka, samo o drugom djelu prof. Ljubića, u kojem nam on daje 
pregled hrvatske poviesti od došašća Hrvata u njihovu novu po- 
stojbinu pak sve do vremena kralja Ferdinanda V. 

Tko iole poznaje djela, koja su pisana i starije i novije doba 
o hrvatskoj poviesti; tko nadalje znade, kako se još i novije doba 
izvori naše poviesti samo pomalo odkrivaju i snašaju, — tko to 
znade, a podjedno umije, što se danas zahtieva od historika, koji 
je uzeo pripoviedati zgode kojega naroda, taj će doista biti sa 
mnom jedne misli, ako reknem, da je morao imati ogromnih tež- 
koća onaj pisac, koji je već sada kušao da nacrta poviest hrvat- 
sku kroz sve njezine dobe. Već pisanje monografije kakove, u ko- 
Joj si se ograničio na koju kratku dobu, zadaje ti sto muka: a što 
biva istom onda, kada se stane govoriti o cieloj prošlosti naroda? 


Na tu se golemu zadaću odvaži pisac djela, o kojem ovdje 
govorim. Kao čovjek, poznavajući svako izvrstnije djelo, koje je 
dosele o hrvatskoj poviesti napisano, a povrh toga od više lieta 
neumornim trudom radeći oko sabiranja novih izvora, lati se on 
toga težkoga posla, te posljedak svojih trudova pruži narodu u ruke 
pod čednim imenom ,,Pregleda hrvatske poviesti“, koji je ,nacrtao“. 


Uputivši nas tako sam pisac, kako imademo smatrati njegovo 
djelo, red je sada na meni, da svoju reknem, pošto sam već prije 
obćenitom primjetbom naznačio, da nam zahtjevi nesmiju ići preko 
mjere. 
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I onomu, tko ništa nezna za prijašnje veće i manje spise 
prof. Ljubića, nego mu je poznat samo njegov ,Pregled“, pokazat 
će se sasvim jasno, čim tu knjigu pročita, da Ljubić poznaje bolje 
nego itko drugi dragocieno blago mletačkih arkiva, kojim se imade 
obogatiti naše znanje o prošlosti našega naroda. Zato upravo i 
imadu najveću vriednost one strane njegova djela, za koje je na- 
lazio obilna gradiva u mletačkih izvorih. Toga pako, što je on, 
crpeći iz toga bogatoga vrutka, ili prvi u sviet iznio, ili obilnije i 
temeljitije razložio, nego što je prije njega učinjeno, imade u nje- 
govoj poviesti u vele znatnu obilju. A svatko će i sam unapried 
pogoditi, da će to biti one strane u našoj poviesti, gdje se mle- 
tačko vladanje dovodi u razne odnošaje prama našoj domovini, 
prama njezinim vladarom i stanovnikom. Tako već za vladanja 
domaće dinastije dobiva više svjetla iz spomenutih i u Ljubićevoj 
poviesti upotriebljenih izvora nastojanje mletačko, da obladaju i 
iztočnimi obalami jadranskoga mora, kojemu su se željeli gospo- 
dari učiniti. Što se dalje ide to biva u spomenutih izvorih i to na- 
stojanje mletačko sve očitije, i sve se jasnije pokazuje ne samo 
postupno napredovanje Mletčana u njihovih namjerah, nego nam se 
odkrivaju i one okolnosti i uvjeti, koji su činili, te je posao mlet- 
čanom mogao za rukom poći. Tu se naročito pokazuju bojevi po- 
jedinih dalmatinskih gradova medju sobom i sa susjednimi hrvat- 
skimi knezovi, u kojih se prelaznoj koristi za volju najveći interesi 
države bacaju u najveću opasnost. Kao što Mletčani u obće u svako 
doba gledaju, da svoj upliv na naših stranah učvrste i razčire, tako 
rade oni ponapose o tom po svjedočanstvu u ,Pregledu“ upotrieb- 
ljenih izvora u onih dobah, gdje se je činilo, da će se uslied silni- 
jega pokreta medj Hrvati stvoriti u ovih amo zemljah takova vlast, 
koja bi mogla biti dosta moćna, da odbije svako štetno si tudje 
umješivanje. Takovu što silnijemu naporu od strane Mletčana dade 
se povod pri izumrću naših kraljeva iz Arpadova roda, zatim na- 
kon smrti kralja Ljudevita V. U dobi, koja je naskoro poslie toga 
započela, noseć sa sobom goleme pogibelji za sve kršćanstvo i 
njegovu kulturu, — u dobi turskoga vojevanja pripovieda nam se 
na temelju upotriebljenih izvora o bezprimiernih žrtvah našega na- 
roda; nu isto se tako jasno pokazuje, da je i tu Mletčanom bio 
uviek poglavitim zakonom svega njihova rada ledeni obzir na što 
veću svoju korist. — Učinivši se Mletčani gospodari nad velikom 
stranom našega zemljišta, uvedoše tu takovo vladanje, kojim se 
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je za tim išlo, da se što većma zadovolji nezasitnoj pohoti i vlasto- 
ljublju mletačkih boljara: uslied česa morade nastupiti takovo pro- 
padanje i zemlje i naroda, da su se kašnje i sami pravedniji 
Mletčani čudom čudili, kako da nije narod uza tolike nevolje, što 
ih je morao trpiti ciele viekove, sasvim izgubio svu svoju priro- 
rodjenu si valjanost i vrlinu. Što je odprije bilo samo nepodpuno 
poznato o tom načinu vladanja mletačkoga medju našim narodom, 
to nam izvori ,Pregleda“ sasvim jasno pred oči stavljaju. 

Kao što je ,Pregled“ u spomenutih stvarih, koje sam samo 
kao za primjer naveo, mnogo svjetla prinio k razjašnjenju naše 
poviesti, i to sve iz više puta već spominjanih izvora, tako to isto 
čini on još glede mnogih drugih stvari, n. p. glede odnošaja medj 
našimi vladari i mletačkom republikom, glede različitih u našoj 
prošlosti znamenitih osoba, glede Uskoka i bojeva, kojim su oni 
povoda davali itd. 

To, što sam dosad rekao o Ljubićevu ,Pregledu“, na koliko 
je on potekao iz izvori, koje je s&4m pisac tražio i s velikim tru- 
dom rabio, završujem s ovom primjetbom: da si je Ljubić onom 
stranom svoga djela, koju je osnovao na samih izvorih, znameni- 
tih zasluga stekao za poviest naroda našega. 

Njegovo djelo samo o tom svjedoči, da on poznaje osim mle- 
tačkih izvora jošte i drugih, te da je iz njih takodjer crpio više 
gradiva za svoj ,Pregled“. Medjutim suvišno bi bi bilo i spomi- 
njati, da pisac nije imao niti toliko vremena niti snage, da za sve, 
što je imao izpripoviedati, sim potraži prve _ i najvjerovanije svje- 
doke, nego je morao u pomoć uzeti ono, što su drugi prije njega 
uradili. Iz svega se pako vidi, da je u tom tražio, da se osloni na 
ponajpouzdanije radnike. 

Nu premda je g. pisac oko svoga djela radio onom svjestnošću 
i onim trudom, koji odgovara važnosti posla, koga se je bio pod- 
hvatio, to je ipak u rešavanju svoje zadaće nailazio na takove i 
tako goleme težkoće, da napokon nije mogao tako izvesti svoga 
posla, da mu se nebi moglo učiniti temeljitih prigovora. 

Ja sam naumio u sliedećih redcih ob onom progovoriti, što 
bi imalo biti po mojem sudu u ,Pregledu“ inako izvedeno, nego 
kako se ondje čini. 

Nu prije nego li k tomu pristupim, moram njekoliko rieči 
primietiti. Najprije mi je reći, da se ja ovdje neću pušćati u izpi- 
tivanje rieči, niti pojedinih sitnijih data, nego da ću više motriti 
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cielost, njezine poglavite česti i razredjenje svega toga. Drugo je, 
što primjećujem : da mi je za ovakovo moje postupanje bila glav- 
nom ponukom ona bilježka u ,Pregledu“, koja veli, da je taj 
»Pregled“ tiskan samo u 200 iztisaka. Sudeć po toj bilježci uzimam, 
da je pisac po svoj prilici naumio do skora pripraviti drugo izda- 
nje svoga djela, za koje je unapried mogao očekivati, da će biti 
u narodu radostno pozdravljeno. Tomu bi dakle bile namienjene 
moje primjetbe, koje će odmah sliediti. Ja ih preporučujem uva- 
ženju toli pisca ,Pregleda“, koli svakoga inoga, koga stvar zanima. 
Radi se o stvari, koja nam je svim jednako sveta, a opet je tako 
težka, da je jedan čovjek sam obladati nemože. S tom namjerom 
i u takovu su duhu sastavljene moje primjetbe. 

Jedne će se od tih mojih primjetba odnositi na materiju, — 
gradivo naime, koje je uzeto ili bi se uzeti imalo, a druge će mo- 
triti formu, t. j. razredjenje i razloženje toga gradiva. 

U prvom pogledu jedna mi je od poglavitih primietba: da se 
neslažem s g. piscem u tom. što on počima svoju poviest s pri- 
poviedanjem o dolazku Hrvata iz zatatranske njihove domovine u 
novu postojbinu. Po mojem sudu valjalo bi historiku prije nego li 
k tomu pristupi dvie stvari u kratko izvesti: jedno bi valjalo u 
kratku pregledu nacrtati ponajglavnije momente starije poviesti 
onih zemalja, koje su Hrvati imali učiniti novom svojom  postoj- 
binom, i pri tom bi trebalo ponajviše ono uvažiti, što se nije za 
Hrvate nikada sasvim utrlo u posljedcih svojih, gospodovanje naime 
rimsko u onoj zemlji, koja je poslije njim_u dio pala. Zatim bi 
trebalo nješto reći o životu Hrvata u njihovoj zatatranskoj domo- 
vini; i buduć da spomenici negovore ponapose o Hrvatih, nego 
obuzimlju u većoj obćenitosti ciele grane slovienskoga stabla ili da- 
pače i sve to stablo, to bi sama stvar pisca k tomu dovodila, da 
u kratko nacrta sliku najdavnijega života naroda slovienskih. To či- 
neći i sliedeći tragove najstarijoj poviesti, došao bi do dobe, gdje 
se njeke grane oddružuju od ostaloga stabla, gdje počima seljenje 
naroda slovienskih. I eto mu u tom puta, kojim će doći da pripo- 
vieda, kako Hrvati dolaze u svoju novu postojbinu. — Ob ovoj 
primjetbi mislim da je tako osnovana, da bi bilo posve suvišno, da 
idem za nju navadjati ikakovih razloga. 

Drugo je što primjećujem: da u ,Pregledu hrvatske poviesti“ 
mora biti jednak obzir uziman na sve one predjele i zemlje, koje 
su Hrvati zauzeli. Tu dužnost nalaže historiku već sama njegova 
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namjera, po kojoj hoće da izpripovieda zgodu Hrvata. — U tom 
bi se pogledu ponajprije moralo preporučiti g. piscu, da se u pre- 
radjivanju svoje poviesti većma ogleda na Dubrovnik, nego što 
je činio u prvom izradku, gdje o njem spomen čini samo uzgre- 
dice i na malo miesta. Ako se g. pisac obazre na ovu moju pri- 
mjetbu, neće samo svojoj zadaći zadovoljiti, nego će podjedno unieti 
u svoju poviest mnogo takovih momenata, na kojih će se pokazati 
sposobnost Hrvata za uzvišenije zadaće narodnoga zivota. Da će 
pako moći pisac liepim načinom izvesti, što mu se ovdje svjetuje, 
o tom možemo biti unapried osvjedočeni, dobro poznavajući obseg 
i pravac njegovih historičkih studija. — Po mojem bi mnienju va- 
ljalo da se pisac doniekle obazire i na one Hrvate, koji su u dr- 
žavnom pogledu već od davnih vremena oddieljeni od ostale svoje 
braće ; i to bi se imalo barem tako učiniti, da se pokaže, u ka- 
kove su dospjeli trajne odnošaje, kada i kojim načinoin. Pak pošto 
su se već i u tih odnošajih našli, mogla bi se časom i kod dobre 
zgode koja reći o njihovu daljemu udesu. Gospodin će me pisac 
razumjeti, da tu mislim o zapadnih članovih naše obitelji. — Ne- 
upušćajući se nadalje niti najmanje u prieporno medju našimi uče- 
njaci pitanje, da li je Bosna dobila oko polovice VII. vieka hr- 
vatsko ilj pako srbsko stanovničtvo, ili dokle je jedno dopiralo a 
dokle drugo, — u to se, kao što rekoh, niti neupušćajući, mislim, 
da imade dosta drugih razloga za to, da se u poviesti našega na- 
roda nješto točnije označi glavni tečaj poviesti Bosne. Za taj mi 
je zahtjev glavnim razlogom ono uzko doticanje, koje se pokazuje 
medju jednom i drugom stranom i to u takovoj mjeri, da upravo 
nije moguće u njekih dobah pravo razumjeti poglavitim zgodam 
na jednoj strani, ako se nezna, što je u isto vrieme bivalo na dru- 
goj strani. Nu buduć da je ipak Bosna imala u njekih dobah svoju 
osobitu poviest, različitu od naše, za to sam i rekao, da bi se imao 
označiti samo glavni tečaj njezine poviesti; a gdje bi se imale u 
našoj poviesti uvrstiti takove epizode, uzete iz zgoda bosanskih, 
to bi historiku lahko naznačio razvitak njegova predmeta. 

Jošte mi je učiniti jednu poglavitu primjetbu u pogledu gra- 
diva, koje imade biti izradjeno u svakoj poviesti kojega naroda, 
koja je vriedna toga imena. 

Da poviest bude pravom slikom sve prošlosti kojega naroda, 
i da tako poteče iz nje ona korist, zbog koje ju sav napredniji 
sviet toliko cieni, nije podnipošto dovoljno, da ona pripovieda samo 
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o bučnijih spoljašnjih zgodah, o silovitih doticajih sa susjedi i o 
sličnih stvarih, nego je nuždno, da se u njoj pokaže razvitak 
svega života narodnoga u svih njegovih toli različitih odno- 
šajih i pravcih. Onda samo, ako se poviest tako pojima i tako iz- 
radjuje, dobiva ona svoju vriednost za pojedinca i za ciele narode. 

Ljubićevi prijašnji različiti spisi, a tako isto i najnovije mu 
djelo, o kojem se ovdje govori, najbolje nam o tom svjedoče, da 
on umije poviest onako motriti, kako ju motre historici novijega 
vremena, te zato i pazi one momente, kojim se daje ponajveća 
važnost. Nu pri svem tom nalazim ja više toga, što se odnosi na 
razvitak nutarnjih odnošaja državnoga i kulturnoga života u nje- 
govih različitih pravcih, što bi imalo biti po mojem sudu u poviesti 
još bolje uvaženo i točnije izvedeno. 

Navest ću njekoliko takovih stvari. 

Po mojem sudu imala bi se poviest ustava većom točnošću 
izvesti, da se u njoj naročito pokažu postupne promjene u odno- 
šajih medju kneževskom vlašću i plemićkimi pravi i one posljedice, 
koje su sliedile iz takovih promiena za državu cielu i pojedine u 
njoj stališe. Ako se to učini, te se n. p. pokaže, da je u njekoj 
dobi kneževska vlast znatna, ali uza to i država sama u sebi na- 
predna i pred stranim svietom poštovana, — u drugoj opet da 
plemstvo lišava krunu njezinih preimućtva, a samo svoje povlastice 
da upotrebljuje na sebične svrhe i na što veće tlačenje mnogo- 
brojnoga razreda ljudi bezpravnih: onda će se dakako mnoga osoba 
i mnoga zgoda pokazati u sasvim drugčijem vidu, nego što se pri- 
kazuje na prvi pogled. U tom bi po mojem mnienju onako valjalo 
postupati kao što je učinio g. pisac na jednom mjestu: gdje no 
mu je naime valjalo pokazati, kakove su promjene nastupile nakon 
smrti Matije Korvina a za kralja Vladislava II. — S tim, što sam 
upravo rekao, u najužem je savezu jošte jedna primjetba: da se 
naime odnošaji vlastele prama podložnikom u svih bitnijih _pro- 
imjenah točnije oprediele. — Promatranje različitih faza u razvitku 
ustava naših kraljevina, — i ne samo to, nego i druge _ mnoge 
strane u poviesti naroda našega vode pisca domaće poviesti k tomu, 
te mora mnogo puta progovoriti ob odnošajih naše domovine prama 
kralju i kraljevini ugarskoj. Buduć da ti odnošaji nisu za sva vre- 
mena jednaki ostali, zato će biti po mojem sudu domaćemu histo- 
riku u tom pogledu zadaćom: da pobliže izvede, kako se u razno 
doba pokazuje odnošaj naših kraljevina prama kralju i kraljevini 
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ugarskoj glede zakonotvorne vlasti, glede vlasti izvršujuće i nje- 
zinih pojedinih: grana itd., i kakove posljedice sliede za našu do- 
imovinu s promjenami, koje u tih odnošajih tečajem vremena na- 
stupljuju. — Govoreći o razvitku ustava našega, dolazi mi u pamet 
ona strana naše domovine, za koju je taj ustav uslied velikih pro- 
miena svu svoju valjanost izgubio. O njoj — o krajini našoj valja 
tako govoriti, da se pokaže prvi joj zametak i zatim postupni dalji 
razvitak sve donle, dok nije postala onakovom, kakova je danas. 
— Poviesti je jednom od najuzvišenijih zadaća, da pokaže, kako 
se u narodu po malo udomljuje uljudnost i napredovanje u raznih 
strukah materijalnoga i duševnoga života. Zato će ona iztraživati, 
kako napreduje gospodarstvo; kako se po malo zameću i razvijaju 
zanati, obrt, trgovina; kako se njeguje znanost i umjetnost; što 
biva na polju crkvenom; kako je sa književnošću itd. Našemu 
narodu nije bilo dano, da si steče u poviesti jednaku znamenitost 
glede svih zadaća, što ih ljudstvo imade riešiti; nu za nas je nuždno, 
da se upoznademo i s onimi tvorovi uma, srdca i radinosti naroda 
našega, koji u poviesti svieta nebi na pročelju stali, ali su za nas 
ipak dragocieni znakovi života naših predja. Zato će domaća po- 
viest i u tom svem tragom  sliediti postupni razvitak; tražit će, 
što je taj razvitak pomagalo, što li ga je priečilo. U ,Pregledu“ 
se je još najviše pazilo na razne strane kulturnoga života u dobi 
vladanja kraljeva domaće dinastije; nu ja mnijem, da će g. pisac 
naći način, kako da posvema zadovolji i tim zahtjevom, koje mu 
stavlja sama njegova zadaća. Ovdje se doduše i pokazuje ta nje- 
gova zadaća u svoj svojoj golemoj težkoći; nu prosvećen um, 
udružen s neutrudivom marljivošću, kadar je svladati mnogu tež- 
koću, — i tako se mi možemo uzdati, da će nam preradjeno iz- 
danje ,Pregleda“ pripoviedati i o razvitku gradskoga života s nje- 
govimi zanati, obrtom i trgovinom, i o širenju znanja pomoćju 
privatnoga i javnoga podučavanja, i o gojiteljih pismenstva i la- 
tinskoga i domaćega, i o Bogomilih i prijateljih i širiteljih prote- 
stantizma itd. 

Tim završujem svoje primjetbe glede gradiva. U redu pako 
primjetaba druge vrsti, ka kojim sada prelazim, prva mi je takova, 
da ju samo spomenuti moram i odmah mogu znati, da će biti sa 
svih strana odobrena, a to jest: da sve gradivo historičko treba 
podieliti na dobe oliti periode. Da je iztaknuće onih momenata, 
po kojih se u hrvatskoj poviesti glavne dobe označuju, s većimi 
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težkoćami spojeno iliti barem izvrgnuto znatnijim dvojbam i prie- 
porom, to bih k ovoj svojoj prostoj primjetbi dodao jošte i svoje 
mnienje: koje se i kakove periode imadu uzeti; nu buduć da ta 
stvar nije spojena s nikakovimi težkoćani, zato neću da zahman 
vrieme trošim. | 

I druga mi je primjetba vrlo prosta, ali je ipak u tom znatno 
različita od prve, što joj je izvedenje spojeno već s većimi težko- 
Ćami. Svatko će mi doista u tom dati za pravo: da pošto je sve 
historičko gradivo podieljeno ponajprije na periode, historiku ostaje 
jošte jedna velika zadaća, o kojoj visi valjanost njegova posla, da 
naime u svakoj pojedinoj periodi nadje pravo mjesto svakoj stvari, 
— da odabere njeki sustav za poredanje svega gradiva, idućega 
u pojedine periode, koji bi se dao prilično po svem djelu izvesti. 
-—— Svaka perioda dobiva svoj osobiti značaj i svoje znamenovanje 
od njeke u svojih posljedcih osobito važne i odlučne zgode. S tom 
će pako jednom zgodom ostali razvitak poviesti stati sad u bližem 
sad u daljem savezu, te će tako jedno doba, koje je dobilo svoje 
poglavito obilježje od jedne glavne zgode, jošte više oznaka steći, 
u kojih se izražuje njegov značaj i sadržaj. I premda se može po- 
kazati u kojoj dobi po koja njegda i znamenitija zgoda, kojoj se 
nemože lahko naći suvislost s ostalim tečajem poviesti, to će ipak 
u ovoj našoj stvari valjati kao pravilo: da sve što biva u kojoj 
periodi, nigdje nemože naći prikladnijega mjesta nego u njoj samoj, 
bili to sada odnošaji državnoga života, ili zgode odnoseće se na 
razvitak kulture itd. Od toga bi se pravila po mojem mnienju onda 
samo imalo odstupiti, kada bi pisac vidio, da će biti mnogo shod- 
nije i primjerenije zadatku poviesti, ako se gradivo, koje ima za 
poviest n. p. koje strane kulturnoga života, nebude razvelo po 
različitih perioda, nego ako se sabere i razloži budi već na jednom 
mjestu ili i na viče. Gdje će se pako u svakoj pojedinoj periodi 
gvačemu naći svoje najprikladnije mjesto, o tom će odlučiti u po- 
najviše slučajeva sama nutarnja suvislost medju zgodami, koje se 
imadu pripovicedati; a gdje se to neizražuje dovoljnim načinom, 
ondje će morati odlučiti pisac po svojih viših gledištih, s kojih 
motri razvitak svega života u poviesti. — Prema tomu, što sani 
ovdje rekao, nebih mogao odobriti g. piscu, što on n. p. govori o 
načinu vladanja mletačkoga na našem zemljištu istom nakon pro- 
pasti republike mletačke. U razpravi, veoma zanimivoj, koju je na 
tom mjestu napisao, imade bez dvojbe više toga, što bi bolje drug- 
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dje stalo, i što bi drugamo stavljeno mnogo pomoglo razumljenju 
pripovieđdanih zgoda. — Da još jedan primjer navedem, reći ću, 
da dobro razunijem, što je vodilo g. pisca, kada je u prvoj pe- 
riodi poviesti pri Tomislavu kralju obširnije progovorio ob uvedenju 
slovienske liturgije medju Hrvati; nu da nemogu naći razloga, 
zbog kojih je pisac o nutarnjem uredjenju države hrvatske za do- 
maće dinastije i o nutarnjih odnošajih naroda govorio u poviesti 
različitih vladara. 

Jošte imadem jednu primjetbu. Historik, pripoviedajući po- 
viest kojega naroda, nemože imati doista druge namjere, nego da 
pokaže viernu sliku sve prošlosti takova naroda. Proti toj svojoj 
namjeri može on sam na više načina sagriešiti; naročito pako grieši 
on proti njoj onda, kada u svoje pripoviedanje upliće stvari, koje 
nespadaju na njegovu zadaću, zatim kada nedrži u pripoviedanju 
prave mjere, nego o stvari manje važnoj i odlučnoj pripovieda 
obilno i potanko, dočim je drugu stvar od mnogo veće važnosti 
više puta u kratko obavio. Tako radeći daje on povod krivim na- 
zorom, otežčava čitatelju pregled svega pripoviedanoga i mjesto da 
sam stupi pred njega s gotovini slikami, očekuje od njega, premda 
za to morda i nesposobna, da će si on stvarati takove slike od 
pruženih si u izobilju pojedinih data. 

I u tom pogledu usudjujem se nješto primietiti na djelo, koje 
ovdje razabirem. Nu da me nestigne prikor, da prigovaram stvari, 
koju bi trebalo hvaliti, moram unapried ovo reći. Ja činim razliku 
medju čovjekom, koji si je učinio zadaćom svoga života što teme- 
ljitije učenje poviesti, i medju onim, koji ju uči samo do njeke 
mjere. Ovaj očekuje već gotovu stvar, i ona mu je samo dobro 
došla i koristna; onaj će pako biti zahvalan i za svaki pojedini 
datum, jer će ga dobrom zgodom upotricbiti u svoje svrhe. Zato se 
samo sobom kaže, da će u našem ovdje slučaju historik mnogo 
cieniti 1 ono, za što misli da nebi imalo biti onako izvedeno kao 
što jest u knjizi, namienjenoj širim krugovom. 

To učinivši, evo me kod stvari same. — G. je pisac vrlo 
dobro znao, da mu nije moguće pripoviedati hrvatske poviesti, a 
da se neobazire na poviest onih zemalja i država, skojimi su 
Hrvati u razne doticaje dolazili, koje su imale više ili manje upliva 
na tečaj njihove poviesti. Mi damas već svi vidimo i razumijemo, 
da valja onako postupati, kako je postupao g. pisac. Nu svim nam 
zadaje ta stvar velikih težkoća: jerbo je upravo u tom težko po- 
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goditi pravu mjeru, da se naime iz poviesti drugih zemalja samo 
onoliko uzme, koliko je potrebito za protumačenje pojava domaće 
poviesti. G. je pisac po mojem mnienju u tom udario na njekih 
mjestih posve pravim putem; drugdje je opet tako postupao, da 
mu se lahko može prigovoriti. Da navedem jedan primjer. Za našu 
je poviest bez dvojbe od prevelike važnosti, recimo u dobi turskih 
bojeva, da se znade, kako je sa snagom mletačke republike i kako 
ona ponapose stoji prana Turkom, da li je naime š njimi u pri- 
jateljstvu ili u boju. To se medjutim može naznačiti u malo rieči, 
niti nije nuždno, da se n. p, u slučaju kojega boja republike mle- 
tačke s Turci, koji se vodi za iztočne zemlje, potanje naznačuje 
tečaj takova boja. — Osim toga imade u ,Pregledu“ stvari, koje 
bi se imale po mojem sudu svakako skratiti. Ovamo ide: borba 
naših kraljeva i Mletčana za pojedine dalmatinske gradove. Borbe 
tih gradova medju sobom i s hrvatskimi knezovi. Bojevi Hrvata 
proti kraljici Mariji i Sigismundu. Nastojanje pojedinih naših mo- 
gućih knezova oko širenja vlasti i upliva. Vojevanje s Turci i pri 
tom sudjelovanje Mletaka, nastojanje pojedinih naših banova itd. 
Bojevi medju Ferdinandom i Zapoljskim, i zatim bojevi vladara i 
naroda našega s Turci. Djela Uskočka i smutnje, koje su odatle 
sliedile. Bune za kralja Leopolda. U svem tom imade mnogo blaga, 
koje je pisac prvi na sviet iznio iz obilna skladišta svojih trudova, 
i zato može biti uvjeren, da će mu biti zahvalni ljudi od ozbiljnije 
nauke; nu s druge strane valja reći, da ona obširnost i potankost, 
u kojoj su spomenuti predmeti izvedeni, nije shodna, ako se uzme 
obzir na veću stranu čitatelja, kojim se knjiga namienjuje. Po nje 
će biti mnogo više koristi, ako se pripoviedanje o rečenih stvarih 
na kraće stegne, ali tako i tim načinom: da se svagdje i u svakom 
djelu što razložitije i jasnije pokaže prava namjera djelujučih, na- 
čin i sredstva njihova djelovanja i napokon posljedice, koje su 
odatle sliedile, 

Napokon dodajem još jednu. — U nas neima toliko radnika, 
da bismo već sada mogli imati jednu literaturu, naunienjenu višim 
i odličnije naobraženim stališen, a drugu, koja bi motrila_ samo 
stališe niže. Kad pišemo, pišemo većinom s tom namjerom, da nam 
djelo bude pristupno svim čitateljen navadne u nas naobraženosti. 
Odatle sliedi za nas, koji radinto više ili manje na polju domaće 
poviesti, ta velika dužnost: da moramo na način poviedanja isto 
toliko pomnje obratiti, koliko na izbor i razredjenje gradiva. Po- 
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viedanje nam mora biti prema dohvatu čitateljstva, komu govorimo, 
a u ostalom u svem tako uredjeno, da čitatelja ne samo pouči, 
nego da takodjer u njem probudi i ukriepi ona plemenita čuvstva, 
koja poviest na sreću ljudstva tako mnoćno budi i hrani. U tom 
pogledu ide g. pisca za to najveća hvala, što nije nijedne prilike 
propustio, koja mu se je u tu svrhu ponudila, da u čitatelju uzpiri 
svetu vatru domoljublja. U ostalom svi se imadđemo još mnogo 
boriti s raznimi težkoćami, te već i onaj zaslužuje hvalu, komu se 
vidi, da je ozbiljno o tom radio, da barem za koji korak napried 
udari, i to budi u čištoći i pravilnosti jezika, budi u skladnosti i 
ljepoti dikcije, budi u vještini na um i ćud oplemenjujućim nači- 
nom djelovati. 

I stim završujem ove svoje primjetbe, koje sam pobilježio 
samo stom namjerom, da prema svojim slabim silam poslužim 
interesom znanosti. Buduć da sam u njih dirnuo i u njeka načelna 
pitanja, to ću se smatrati sretnim, ako budem vidio, da je mojimi 
opazkami povod dan svestranijemu razglabanju stvari, koje sam 
ja s obzirom na uzke medje kratke recenzije u malo rieči izveo. 
Znanosti bi bila s toga bez dvojbe velika korist. 

Čitatelj će biti razabrao iz mojih rieči, kako ja cienim knjigu, 
o kojoj sam ovdje govorio, te ju zato njemu i preporučujem ka- 
noti priručnu knjigu o hrvatskoj poviesti, koja u svakom pogledu 
daleko nadkriljuje sve, što je odprije pod tim imenom bieli sviet 
ugledalo. Želim pako i u svoje i u njegovo ime, da nas g. pisac što 
prije obraduje preradjenim izdanjem svoga djela. 

M. Mesić. 


Izvještaj o dosadanjoj radnji opisivanja narod- 
nijeh običaja pravnijeh. 

Pravilo jevangjelsko: ,što dade desna neka ne zna lijeva“ 
veoma je mudro i primjereno za dobročinstva, koja se milosrgja 
radi bližnjemu daju — tim se uštegjuje i onomu koji milostinju 
prima, javno poniženje a otimlje prilika gordosti i hvastavstva 
onomu koji je daje. Ali prilozi i priložnici za tako svete svrhe 
kakve ima naša akademija znanosti, niti je uzroka da se taje niti 
smiju ostati neproglašeni. Takav zavod nije prosjak, pa da mu se 
milostinja daje, koje bi se imao stidjeti, nego je posvjetilac narod- 
nji, pa radeći o najvišem dobru svoga naroda, to jest za njegovu 
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prosvjetu i napredak, s pravom može zahtievati od svakoga narod- 
noga člana i potporu prema silama pojedinca. S druge strane ni 
o kakvoj hvastavosti sa strane priložnika nemože biti govora, jer 
o njima kad se kaže da su nešto priložili, tim se kazalo da su 
podmirili dug koji svome narodu moralno duguju. Osim toga ne 
samo da se tim i ostali na prilaganje podažižu, nego je objeloda- 
njivanje dan današnji, radi javne kontrole, neobhodno potrebno. 
Ali novčano prilaganje nije baš jedino kojim se svrhe ovoga 
narodnoga hrama mogu podupirati nego se to može ćiniti i rad- 
njom u smislu akademije, jer ona uprav za radnju veći dio svojih 
dohodaka i troši: a ima bogme vrsta radnje koja se ni za novac 
ne može vazda imati. Pravedno je dakle i potrebno da se i imena 
onijeh rodoljuba narodu objave, koji svojom radnjom svrhe naše 
akademije potpomogoše isto tako i onijeh koji to novcem učiniše. 
Akademija potpuno uvidjevši veliku naučnu korist sabiranja 
narodnijeh pravnijeh običaja, najprije se postarala da preporuči 
svijem rodoljubima ovu vrstu radnje, ali radnje, u kojoj može svak 
suradnikom biti pa i onaj koji se učenjem pisanoga prava nigda 
ni bavio nije, samo ako je proniknut ljubavlju za narod i narodni 
napredak, pa ma koga on zvanja bio, ma kojoj političkoj strani 
pripadao. Da bi oblakšala taj posao akademija već na svoje troš- 
kove dade štampati drugo i treće izdanje moga ,Naputka“ i to u 
4000 eksemplara i od toga dobar dio rasposla ex offo prečastnim 
ordinarijatima u cijeloj trojednoj kraljevini, u Bosni i Hercegovini 
s molbom da bi oni tu stvar svojim sveštenicima po selima prepo- 
ručili, pa malo po malo dobivene odgovore akademiji šiljali. Osim 
toga nije se propustilo nastojanje, da se i u kneževini Srbiji i u 
Vojvodini i u Crnoj gori ,naputci“ rasprostrane: nije se zaboravilo 
ni na slovenske zemlje, a nešto je poslano bilo i čak u Bugarsku. 
Budući akademija meni kako svome članu povjerila brigu i 
sakupljanja i uregjivanja te gragje, drži da mi je najprva duž- 
nost objavljivati imena one gospode koji bi se ili meni ili aka- 
demiji odazvali sa prilozima te vrste, zahvaljujući najtoplije u ime 
akademije na njihovu rodoljubivu trudu. Izvješće dakle o ovomu 
poslu izlaziti će često u ovim knjigama jugoslavenske akademije, 
da bi općinstvo naše znalo kako i taj odsjek akademičke radnje 
napreduje. 
U ovomu prvomu broju ne možemo još bog zna koliko uspjeha 
pokazati, jer je akademija tek pred nekoliko nedjelja pomenute 
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pnaputke“ razaslala. Što je do sada učinjeno, to je bilo sve na 
moj privatni poziv. 

Megju svijen najprvi mi se odazva naš vrli pučki pisac g. 
Mijat Stojanović nadučitelj u Zemunu: on mi odgovori na svako- 
lika pitanja koje su u prvom izdanju ,naputka“ i to ne samo za 
zemunsku okolicu, nego i za petrovaradinsku pukovniju, za Banat, 
i za šajkašku četu u Bačkoj. 

Za tim mi je odmah napomenuti g. Stjepana. Kućaka iz Za- 
greba kandidata klasične filologije. On mi na svakolika 548 pitanja 
odgovori za zagrebačko Zagorje a i za neke priedjele u Slavoniji, 
i to tako opširno da bih posve zadovoljan bio kad bi i ostali su- 
radnici tako obilni bili u svome opisivanju. 

G. Živojin Radonjić, sveštenik u Kojanicana u okrugu Ša- 
bačkom u Srbiji, posla mi preko g. prof. Stojana Novakovića ured- 
nika , Vile“ i tajnika srpskoga učenog društva 69 odgovora i to na 
prvijeh 16 sake pa za tim na pitanja pod brojevima: 29. 28. 36. 
38. 47. 49. D2. 81. 84. 89. 93. 94. 99. 106. 114. 116. 130. 181. 
134. 137. 108. 166. 172. 119. 182. 183. 185. 186. 190. 191. 102. 
197. 198. 200. 201. 208. 209. 218. 221. 229. 250. 232. 233. 216. 
218. 289. 210. 316. 353. Ovi se odgovori svikolici odnose na narod 
u okružju Šabačkom u Srbiji, a pisani su u kratko ali precizno 
tako, da bi mogli služiti kao ugled onijem suradnicima, koji ne- 
maju mnogo vremena za opširnije opisivanje. 

G. Gjuro Belošević iz Zagorja doktoranad prava u Beču od- 
6 pitanja iz kaznenoga prava i to za zagrebačko 


govori mi na 9 
Zagorje. 

Na jednom večernjem sastanku u gjačkim društvima , Vele- 
bitu“ i ,Zori“ u Beču odgovoriše mi ustmeno na prvo pitanje, a 
neki i na 3—4 prva pitanja slijedeća gospoda slušaoci na bečkim 
velikim školama: Mile Caović, Katon Ilić, Milan Kasumović, Isidor 
Kršnjavi, Branko Nikolajević, M. Novaković, Stjepan Planer, Sken- 
der Saračević, Stjepan Sieber, “Tade Smičiklas, Matija Stanisavlje- 
vić, Gjorgje Teodorović, Petar Tomić, Lukša Zore. Skoro sva ko- 
lika ova gospoda obećaše da će mi po mogućnosti i na ostala 
pitanja odgovoriti. Kako koji bude izvršavao svoje obećanje bit će 
o njegovoj radnji pobližega govora u budućijem izvještajima. 

Preko prečastnijeh ordinarijata nijesam ni ja ni akademija 
mogao još ništa primiti, jer su im tek pred nekoliko nedjelja na- 
putci poslani. Dr. V. Bogišić. 


IZVODI IZ ZAPISNIKA 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


Privatni sastanak 7 srpnja 1866. 

Predsjednik najstariji član dr. Josip Šloser ; članovi Mirko Bogović, Va- 
troslav Jagic, Ivan_Kukuljerič, dr. Parao Mulić, dr. Franjo Rački, Bogoslav 
Sulek, Josip Torbar. 

Pošto se pročita dopis svietloga bana od 2 srpnja br. 814, 
kojim se javlja da je njegovo c. i kr. apostolsko veličanstvo bla- 
goizvoljelo previšnjim svojim riešenjem od 129 lipnja premilostivo 
dozvoliti, ,da potvrdjenih previšnjim ricšenjem od Y svibnja t. g. 
četrnaest članova jugoslavenske akademije umjetnosti i znanosti 
siniju — mimoišav iznimice & 22 pravila — rečeni zavod pro- 
glasiti konstituiranim“, odredjeno bi da 22 srpnja bude sjednica, u 
koju da se pozovu i oni članovi koji ne stanuju u Zagrebu, a dotle 
da poslovni red prema temeljnim pravilom izradi odbor, u koji biše 
odredjeni dr. Fr. Rački i V. Jagić. 


Skupna sjednica 22 srpnja 1866. 

Predsjednik nustariji člun dr. Josip Šloser; članovi Mirko Bogović. Va- 
troslav Jugić, Ivan Kukuljević, dr. Pavao Mulić, Sime Ljubić, dr. Franjo 
Rački, dr. Jovan Subotić, Bogoslav Šulek, Josip Torbar, Adolfo Veber, Živko 
Vukusorić. 

Poslovni red, koji izradi odredjeni odbor, bi primljen do $. 23 
s promjenami koje se u predlogu odborskom naznačiše, i odredjeno 
bi da sjednica opet bude 24 srpnja. 


Skupna sjednica 24 srpnja 1866. 


Predsjednik najstariji član dr. Josip Šloser; članovi Mirko Bogović, Va- 
troslav Jugić, Sime Ljubić, dr. Franjo Rački, dr. Jovan Subotić, Bogoslav Sulek, 
Josip Torbar, Adolfo Veber, Živko Vukasović. : 

Poslovni red bi do kraja primljen s promjenami koje se u 
predlogu odborskom naznačiše, i predan bi na posljednju redakciju 
odboru, u koji biše odredjeni Bogoslav Šulek, Josip Torbar i Va- 
troslav Jagić. 
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Skupna sjednica 25 srpnja 1866. 

Predsjednik najstariji član dr. Josip Sloser ; članovi V. Jugić, Sime 
Ljubić, dr. Parao Muhić, dr. Franjo Ručki, dr. Jovan Subotić, Bogoslav Šulek, 
Josip Torbar, Adolfo Veber, Živko Vukasović. 

Članovi se razdieliše u razrede, i svaki razred izabra sebi 
predstojnika, po tom najstariji razredni predstojnik dr. Josip Šlo- 
ser otvori skupnu sjednicu, u kojoj, pošto već kasno bješe da se 
jošte što preduzme, odredjeno bi da se sjednica sazove 26 srpnja. 


Skupna sjednica 26 srpnja 1866. 

Predsjednik najstariji razredni predstojnik dr. Josip Sloser ; članovi V. 
Jagić, Sime Ljubić, dr. Pavao Mulić, dr. Franjo Rački, dr. Jovan Subotić, 
Bogoslav Šulek, Josip Torbar, Adolfo Veber, Žirko Vukasović. 

1. 

Predsjednik otvoriv sjednicu proglasi akademiju konstituira- 
nom ovim govorom : 

Veleštovana i veleučena gospodo! 

Budući pozvan, ne po zaslugah, već po dobi svojoj, kao naj- 
stariji član medju vami, da otvorim današnji naš u historiji doma- 
ćoj vele znameniti sastanak, čast mi je pozdraviti vas, veleštovana 
gospodo kao prve izabrane i po nj. veličanstvu potvrdjene članove 
naše jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, — kao najprije 
podignute stupove ove dične sgrade, koju utemeljenu veledušjem 1 
žarkim rodoljubljem slavnoga domovine sina, te revnim sudjelova- 
njem svih kolikih rodoljuba. naše trojedne kraljevine kao takodjer i 
ostale po krvi braće izvan nje, ove velim sgrade, koju kao svetu 
zadušbinu izručujemo našemu potomstvu kao svetinju čistoga rodo- 
ljublja, kao izhodište umnoga napredka i kao čvrsti bedem i za- 
štitu narodnosti naše proti življem odtudjujućim. 

Pokle smo obavili sve pripravne po ustanovah našega zavoda 
propisane poslove, izradivši naime poslovnik, odredivši pojedine 
odsjeke i načelnike im izabravši, proglašujem jugoslavensku aka- 
demiju znanosti i umjetnosti kao ustrojenu i konstituiranu , te vas, 
veleštovana i veleučena gospodo, kao prvake ovoga zavoda poziv- 
ljen da po propisu naših ustanova od nj. veličanstva najmilostivije 
odobrenih, iz sulite sada preduzeti izbor najprije pokrovitelja naše 
akademije, za tim njezina predsjednika. 

Meni pako po dobi najstarijemu članu vašemu dozvolite da 
u ovom velevažnom času izreknem svoje duboko čuvstvo unutarnje 
radosti, što mi je sreća u dio pala, da je na moja usta proglašena 
otvorenom i konštituiranom naša jugoslavenska akademija, što će 
mi, vjerujte mi gospodo, vazda biti najsladja i najdičnija uspomena 
moga življenja. 

ao Bog! sjeme nami posijano niklo zdravo i bujno, pona- 
raslo bez kukolja, procvalo liepo i veselo, te dičnim i obilatim plo- 
dom urodilo našemu rodu i potomkom ! 
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Dao Bog svoj blagoslov našoj radnji i težnji, da u slozi i 
krjeposti uspieva nam na čast a cieloj domovini na korist i diku! 
og poživi sve naše rodoljube, koji su na podignuće našega 

hrama znanosti i umjetnosti kako god pripomogli! 

Bog poživi prvoga utemeljitelja i .zaštitnika_naše_ akademije, 
dičnoga sina naše domovine, biskupa Strosmajera; — Bog poživi 
i zaštiti premilostivoga našega carai kralja, koj nam je domorodno 
naše djelo blagonaklonim svojim odobrenjem ovienčao! Nj. veli- 
čanstvo naš car i kralj Franjo Josip prvi živio na mnogo 1 mnogo 
ljeta. Živio! —- 

>A 

Pošto predsjednik pozva članove da tajnim glasovanjem iza- 
beru naprije pokrovitelja akademiji, prihvati rieč pravi član dr. 
Pavao Muhić, te predloži da se uvažujući neizmjerne zasluge bi- 
skupa Strosmajera po jugoslavensku akademiju, uvažujući glas na- 
roda, izražen u prilozih sabora trojedne kraljevine od god. 1861, 
jednoglasnin uzklikom preuzvišeni g. Josip Juraj Strosm: ajer iza- 
bere za pokrovitelja jugoslavenske akademije. Svi članovi pristaše 
jednodušno na taj predlog, te bude preuzvišeni g. biskup Josip 
Juraj Štrosmajer srdačnim ,živio“ izabran za pokrovitelja akademije. 


3. 


Predsjednik pozva članove, da tajnim glasovanjem izaberu 
predsjednika, i tako bi izabran dr. Franjo Rački za predsjednika 
jugoslavenske akademije. 


4. 
Poslovni red u redakciji odredjenoga odbora bi primljen i 
odobren. 


Skupna sjednica 30 svibnja 1867. 


Predsjednik dr. ke Ručki; pravi člunovi dr. J. Sloser, dr. P. Muhić, 
A. Veber, J. Torbar, B. Sulek, V. Jagić, dr. M. Suhaj, M. Mesić, privremeni 
tajnik Gj. Daničić. 
L. 


Na priedlog predsjednikov bi odlučeno da se-čim prije počne 
izdavati časopis prema čl. + pravila i & 20 poslovnoga reda, a što 
je iz bliže potrebno za nj narediti, da predloži privremeni tajnik 
u prvoj skupnoj sjednici, 

2. 

Kako je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti stu- 
pila u život i započela svoje djelovanje, te je nestalo razloga da 
odbor postavljeni za jugoslavensku akademiju i universitet nastavlja 
za nju dojakušnji rad svoj, odlučeno bi zamoliti kr. namjestničko 
vieće da naloži istomu odboru da preda akademiji račune i što još 
ima u njega njezina tako da mu u napredak ostane staranje samo 
Za ono što pripada universitetu; a rečene stvari od odbora da 
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prime za akademiju predsjednik, privremeni tajnik i pravi član 
dr. M. Suhaj. 

Da bi u književnih preduzećih što više jedinstva a po tom 
i od žrtava narodnih njim posvećenih što više koristi bilo, odlu- 
čeno bi pozvati Maticu ilirsku i družtvo za jugoslavensku historiju 
i starine da izjave bi li i na koji bi način bili voljni sastaviti svoje 
imetke s imetkom jugoslavenske akademije. 


+. 


Odlučeno bi da za iduća dva mjeseca javne razredne sjed- 
nice bivaju po dvie svakoga mjeseca, i to, ako ne bi bilo nikake 
smetnje, sriedom, koja će se svaki put iz bliže odrediti u razredu 
koji bude na redu. 


Odredjeno bi da se u ,Narodne Novine“ i u ,Pozor“ šalje 
što bi akademija željela preko novina objaviti. 


Sjednica razreda historičko-filologičkoga 5 lipnja 1867. 


Predstojnik dr. Fr. Rački; pravi članovi istoga razreda V. Jugić, M. 
ra Gj. Daničić ; pravi članovi ostalih razreda dr. J. ŠSloser, dr. P. Me 
hič, A. Veber, J. Torbar, B. Sulek, dr. M. Suhuj. 

I. 

Predsjednik akademije dr, Fr. Rački kao razredni predstojnik 

otvori ovu prvu javnu sjednicu ovom besjedom : 


Veleučena gospodo akademici! 
Stovani slušaoci! 

Današnjim danom stupa jugoslavenska akademija znanosti i 
umjetnosti pred sviet, — današnjim danom počima njezino javno 
djelovanje. Znadem da je naš narod, koji je misao o tom učenom 
zavodu tolikim uzhitom prihvatio i tolikina požrtvovanjein podupro, 
da ste i vi, štovani slušaoci! očekivali da će se akademija prvi 
put u većem sjaju prikazati. Nu u koliko znanost ljubi skromnost 
i čednost, nitko više od same akademije nežali, što svečanu skup- 
štinu mora odgoditi na vrieme, kada bude mogla u svojoj sredini 
pozdraviti svoga pokrovitelja i otca. Za sada i ovom mu prigodom 
šalje u dalek sviet vruću želju kličuć s rimskim pjesnikom: ,Cus- 
tos gentis! abes iam nimium diu. . . redi, lucem redde tuae, dux 
bone! patriae; instar veris enim vultus ubi tuus affulsit populo, 
gratior it dies et soles melius nitent“ (Horat. carm. lib. IV. o 53). 
U ostalom tvrdu gojimo nadu da će nam se ova goruća želja do skora 
izpuniti, pa da će akademija još za ovoga ili svakako budućega 
mjeseca slaviti svoju prvu svečanu skupštinu. 

To ipak ništa nesmeta da akademija već sada započno svoje 
djelovanje. S toga je ona scienila da dalje odgode, ndble e su glavne 


268 IZVODI IZ ZAPISNIKA. 


zapreke uklonjene, nebi mogla opravdati pred narodom, koji željan 
ozbiljne nauke izčekuje ovaj zavod od šest godina. I doisto — gu- 
bitak dragocjena vremena šteta je za naš narod tim većma, što on 
bivši kroz tolike viekove na razbojištu dvaju svietova nije mogao 
gojiti nauka onim mirom, kojim ih gojahu njegovi sretniji susjedi 
u počinku plandujući. 


Prema tomu zaključila je akademija da se i prije svečane 
skupštine drže razredne sjednice, a da ove otvori prvi razred, 
komu je u smislu čl. 3. pravila gojiti jugoslavensko jezikoslovlje i 
književnost, za tim poviest sa njezinimi pomoćnimi znanostmi u 
obće, a osobito poviest i starine Jugoslavena. Ža prvo pako čitanje 
u ovom razredu izabra gem razpravu iz poviesti jugoslaven- 
ske književnosti. 


Što je u ostalom akademija prema svojim duševnim i mate- 
rijalnim silam naumila raditi na književnom polju već ove godine — 
kako ona svoju zadaću i prema našemu narodu shvaća — koja 
sredstva nakani upotrebiti da se primakne svrsi svojoj — sve to 
iznieti će na vidjelo u svojoj svečanoj skupštni, u kojoj će još njeke 
odličnije umove uvesti u svoje kolo. Dotle će se i obćinstvo strpjeti. 

Sada mi nepreostaje ino nego očitovati iskrenu radost što se 
napokon danas bar donekle oživljuje jedna od onih plemenitih 
misli, koje je naš narod od svoga duševnoga preporoda začeo; i 
što ovu prvu razrednu sjednicu svojom prisutnošću ukrašuje liepa 
kita prijatelja naše narodne pr osvjete i velik broj naše domoljubne 
omladine. Ovo učešće novim nam je svjedočanstvom da književna 
nastojanja nalaze i u nas iskrena odziva; novim nam je zalogom 
da je naš narod voljan stupiti u red prosvietljenih naroda na osnovu 
svoje vlastite knjige i nauke. Bog blagoslovio započeto djelo, a u 
nama neklonuo, već svaki se dan to više kriepio duh radenosti, 


uztrajnosti i postojanosti ! 
2. 


Pravi član V. Jagić čita razpravu ,o paralelahi izvorih 
naših narodnih pjesama i pripoviedaka“, javivši da je 
to izvadak iz njegove historije književnosti hrvatskoga i srbskoga 
naroda, koja se sada tiska. 


Sjednica razreda matematičko - prirodoslovnoga 28 lipnja 1867. 


Predstojnik dr. J. Sloser ; pravi članovi istoga razreda B. Šulek , J. 
Torbar, ostalih razredu dr. P. Mulić, A. Veber, V. Jugić, M. Mesić, dr. 
M. Šuhnj, privremeni tajnik Gj. Daničić. 


). 


Pravi član J. Torbar čita razpravu ,o selitbi i obsegu 
putovanja naših običnijih ptica selica“, za koju odredi 
razred, da se tiska u časopisu akademije. 


IZVODI IZ ZAPISNIKA. 269 


9 


Privremeni tajnik predadđe članak g. S. Brusine ,prinesci 
malakologiji hrvatskoj“, koji primi razred na pregled. 


Skupna sjednica 30 lipnja 1867. 

Mjesto predsjednika najstariji vazredni predstojnik dr. J. Slosser, pravi 
članovi dr. P. Mulić, J. Torbar, V, Jugić, B. Šulek, dr. M. Šuhaj, M. Mesić, 
privremeni tajnik Gj. Daničić. 

] 


Pročitan bi dopis kr. nam. vieća od _ 5 lipnja br. 7181/981, 
kojim se na pismo jugoslavenske akademije od 19 svibnja br. 5. 
odgovara, da se plate muzejskomu osoblju, koje je zemaljski sabor 
odredio a jugoslavenska akademija po $ 14 pravili narodnoga mu- 
zeja priznala, imaju smatrati kao konačno uglavljene, te će mu se 
bez zapreke izdavati, kad bude imenovano. Ostavljeno bi, da se 
vieća o pomenutom naimenovanju, dok se vidi kad će se početi 
priredjivati zgrada za muzej. 

Žž 

Pročitan bi dopis kr. namjestničkoga vieća od 3 lipnja br. 
6842/1423, u kom se javlja: 

a) da je naredjeno da gospodarski odbor, postavljeni za jugo- 
slavensku akademiju i universitet, preda akademiji sve što u njega 
ima njezina, i da pri toj predaji budu od strane kr. namjestničkoga 
vieća savjetnici gg. Drag. pl. Pogledić i M. Mihalić; i po tom 

b) da akademija, koja će u napredak mjesto gospodarskoga 
odbora sabirati prineske ili obećane nu jošte ne izplaćene darove, 
pkoncem svakoga mjeseca skupa s dotičnim izkazom predlaže kr. 
namjestničkomu vieću sabrane novce ili novac zastupajuće obvez- 
nice i vriednote“; dalje 

c) da je za način, na koj će se po čl. 15 pravila_jugosla- 
venske akademije i po S 29 poslovnoga reda njezina, s dvojicom 
pravih članovi, koje je akademija na to odredila, na ime s gg. 
M. Mesićem i M. Suhajem, upravljati glavnicom akademičkom, 
postavljeno pravilo: ,da se važniji poslovi, koji po običaju i po- 
slovnom redu kr. namjestničkoga vieća spadaju u sjednice njegove, 
kao i do sada razpravljaju u sjednicah njegovih, nu ipak vazda 
uz prisutstvovenje i glasovanje na to odredjenih članova akademije; 
ostali pak poslovi da se razpravljaju tako, da dotični izvjestitelj 1 
predstojnik odnosnoga odsjeka kr. namjestničkoga vieća o svakom 
predmetu, tičućem se zakladne uprave, kratkim putem goji pora- 
zumljenje s dotičnima na to odredjenima članovima akademije“ ; 

d) da je po priobćenom proračunu c. kr. računovodstva o 
stanju zaklade akademičke i njezinu dohodku na kraju godine 
1866 bilo glavnice plodonosno uložene 200.720 fr., a od nje do- 
hodka po 2%, po što se od njega odbije 732 for. bU novč. doho- 
darine, 9778 for., od čega opet po što se odbije petina, koja se 
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dodaje glavnici, dolazi akademiji za cielu ovu godinu 7856 for., 
za koje je naloženo c. kr. zem. glavnoj blagajni da izda ove go- 
dine akademiji ; najposlije 


€) da je naredjeno da se na kraju svake sodiaga sastavi pro- 
račun o BLU zaklade akademičke i o njezinu dohodku, te po 
takom proračunu da se odrede akademiji četiri petine čistoga do- 
hodka u ime dotacije za sliedeću godinu, a ostali dohodci da se 
ulažu plodonosno kao i do sad na korist zaklade; i osim toga da 
se sastavi na kraju svake godine i računarski zaključak, pa ako 
bi se pokazalo _ da je akademija više _prunila nego bi joj iste go- 
dine pripadalo, da se odbije višak od dotacije za sliedeću godinu, 
ako li bi manje primila, da joj se manjak naknadno izda. 

3. 

Po nalogu, koji je dat privremenomu tajniku u skupnoj sjed- 
nici od 30 svibnja, on najprije napomenu da po čl. 4 pravila jugo- 
slavenske akademije i po S 20 poslovnoga reda treba da u časo- 
pisu, koji je akadamija odlučila izdavati, izlaze. 

a) razprave čitane u sjednicah, iz koje god struke nauka i 
umjetnosti, koje je akademija dužna obradjivati, a to je: historija, 
filologija, filosofija, pravoslovne nauke, nauke matematičke i priro- 
doslovne, i umjetnosti bez razlike, 


b) iste take razprave članova akademije ili drugih književnika 
predate akademiji na štampanje, 

€) spomenici starinarski i umjetnički, 

d) izvješća o sjednicah akademičkih i o stanju akademije, 

€) nekrolozi članovom akademije, 

f) kritike svih znamenitih domaćih i inostranih knjiga. 

Po tom koje u smislu pravila akademičkih i poslovnoga reda, 
koje po zaključcih prvoga razreda predloži i akademija potvrdi: 

a) da je za sve što bi se u časopisu štampalo, isto onako 
kao i za samostalna djela, koja bi akademija na sviet izdala, po- 
trebno najprije da akademija izreče da je vriedno da se u njem 
štampa ; ali i piscu, koji iz naučnih razloga ne bi rad bio da mu 
se štampa razprava čitana u sjednici, da se učini po volji; 


b) da nijedan članak koji bi se u časopisu štampao ne može 
biti veći od šest štampanih araka; ali da i veća razprava, koja bi 
bila zgodno podieljena na nekoliko dielova dosta samostalnih, može 
izlaziti nastavljajući se u više svezaka časopisa, ako se ne bi za 
bolje našlo da se na po se štampa; 

c) da se piscu svakoga članka koji bude primljen u časopis 
daje po 30—90 for. od štanpana arka; a koliko bi u ovoj mjeri 
za koji ćlanak na po se valjalo odrediti, da predlaže u skupnoj 
sjednici onaj razred u čiju struku pripada članak ; 

d) da za sada, dokle se bolje ne vidi hoće li se moći više 
činiti, izlazi u tri mjeseca po jedan svezak ćasopisa od 15 araka. 
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Po što još izabra akademija format, slova i papir za časopis, 
ostavljeno bi tajniku da upitavši više tiskara za cienu javi u prvoj 
skupnoj sjednici odobrenja radi. 

Najposlije za ime časopisu ostavljeno bi da se odredi drugi put. 

4. 
Odlučeno bi da glavna skupština bude 25 a svečana sjednica 


28 srpnja. | 


Sjednica historičko-filologičkoga razreda IO srpnja 1867. 

Predstojnik dr. Fr. Rački : pravi članovi istoga razreda V. Jugić. M. 
Mesić, Gj. Damičić, ostulih razredu dr. J. Sloser. dr. J. Subotić, dr. P. Mu 
hić, J. Torbar, dr. M. Suhaj. 

]. 

Pravi član Gj. Daničić čita razpravu o važnosti glasova h i & 
u historiji slovenskih jezika, za koju odredi razred da se tiska u 
časopisu akademičkom. 

2. 

Predstojnik dr. Fr. Rački predade nekoliko starih listina, za 

koje odredi razred da se tiskaju u časopisu akademičkom. 
3. 

Pravi član V. Jagić predloži da akademija djelo njegovo ,hi- 
storija književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga“, ako za dostojno 
nalazi, sama na sviet izda a njemu nagradu dade, ili da izdanje pod- 
pomogne tako da knjiga ostane njegovo imanje. Budući da je još 
prije toga predloga ne samo znatan izvadak iz toga djela čitan u 
javnoj razrednoj sjednici, nego su i više tiskanih araka pročitali 
predstojnik razredni dr. Fr. Rački i član Gj. Daničić, za to razred 
primi njihov sud da je to djelo dostojno svake pomoći koju aka- 
demija može dati, i odluči predložiti u skupuoj sjednici da akade- 
mija uzme na se tiskarski trošak za pomenuto djelo, a mjesto 
nagrade piscu da knjiga ostane njegovo imanje. 

4. 

Pravi član V. Jagić javi da je rad putovati u Dalmaciju i 
po tamošnjih bibliotekah tražiti čim bi svoju historiju književnosti 
što bolje popunio i u obće čim bi se poznavanje stare književnosti 
u Dalmaciji moglo povećati, i zamoli da ga u tom akademija pod- 
pomogne. Razred nalazeći da bi rečeno putovanje bilo veoma ko- 
ristno za književnost, odredi predložiti u skupnoj sjednici da se 
g. Jagiću dade pomoć u putnom trošku. 

D. 

Pravi član _ Gj. Daničić javi da skuplja gradju za obširan 
rječnik _hrvatsko-srbskoga jezika, i zamoli da ga akademija u tom 
podpomogne izplativši mu ili sav dojakošnji trošak ili nešto barem, 
1 odredivši da mu se u napredak na isti način naknadja trošak, 
a gradja koju skuplja da bude imanje akademijino, i najposlije 
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predloži da akademija javno pozove sve koji bi se bavili sku- 
pljanjem gradje za rječnik, osobito iz narodnih usta, da joj šalju 
što imaju skupljeno, ili što će u napredak skupiti, pa što bi bilo 
za štampanje, da ona kao gradju štampa. Na to bi odredjeno da 
filologički odsjek prvoga razreda uzme na se skupljanje gradje za 
rječnik i da se u to ime pozovu svi_koji bi imali što skupljene 
gradje, da je šalju akademiji, a ona da gradju odkupljuje i što bi 
bilo za štampanje, da štampa kao gradju; a što se tiče gradje 
koju skuplja Gj. Daničić, da je razred prima za svoju, i da pred- 
loži u skupnoj sjednici da se Gj. Daničiću izplati sav dojakošnji 
trošak (182 for.) oko toga posla, i u napredak da mu se na isti 
način pomaže dokle posao ne dodje do same redakcije. 


Skupna sjednica 14 srpnja 1867. 

Predsjednik dr. Fr. Rački; pravi članovi. dr. J. Šloser, dr. J. Su- 
botić, dr. P. Muhić, A. Veber, J. Torbar, B. Sulek, V. Jagić, M. Mesić, 
dr. M. Suhaj, privremeni tajnik Gj. Daničić. 

1. 

Predsjednik javi da je po odluci jugoslavenske akademije od 

30 lipnja s privremenim tajnikom Daničićem i s pravim članom 

uhajem a pred dva savjetnika kr. namjestničkoga vieća, gg. D. 
pl. Pogledićem i M. Mihalićem 11 0. m. primio u ime jugoslaven- 
ske akademije od gospodarskoga odbora sve što je u njega bilo 
njezina, i da jeo tom primanju učinjen zapisnik u dva eksem- 
plara, od kojih jedan ostaje u jugoslavenske akademije a drugi u 
pomenutoga odbora. Po tom bi odredjeno da se u novinah oglasi 
da od sada tko bi god imao što slati akademiji treba da šalje 
upravo na njezino ime. 

2. 

Privremeni tajnik PI ciene_koje je dobio od tri tiskara 
za tiskanje časopisa, i od njih bi odobrena ona za koju se ponudio 
tiskati tiskar D. Albrecht, na ime slovi i u formatu i na papiru 
kako je u predjašnjoj skupnoj sjednici odabrano po 18 for. DU n. 
za 000 araka, a za svaku dalju stotinu po 1 for. 10 novč., i od- 
lučeno bi da se časopis tiska u 1000 eksemplara. 

Razred matematičko - prirodoslovni javi, da je odlučio da se 
razprava pravoga člana J. Torbara, čitana u razrednoj sjednici 28 
lipnja, tiska u časopisu; i ta odluka bi odobrena. 

4. 

Odluka istoga razreda da se tiska u časopisu članak g. S. 

Brusine ,prinesci malakologiji hrvatskoj“, takodjer bi odobrena. 


D. : 

Razred  historičko-filologički javi da je odlučio da se u ča- 

ropisu tiska razprava pravoga člana Gj. Daničića, čitana u raz- 
sednoj sjednici 10 srpnja, i ta odluka bi odobrena. 
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6. 


Takodjer bi odobrena odluka istoga razreda da se u časo- 
pisu tiskaju stare listine, koje je predao predsjednik dr. Fr. Rački. 
1. 


Odluka istoga razreda o tiskanju historije književnosti pravoga 
člana V. Jagića (vidi sjednicu istoga razreda od 10 srp.) bi odobrena. 


8. 

Da bi se pravni običaji narodni, kao gradja za historiju na- 
rodnoga prava, više i bolje skupljali, na molbu dr. V. Bogišića bi 
odlučeno da se njegov naputak o tom poslu na novo tiska troškom 
jugoslavenske akademije u 2000 eksemplara latinskimi slovi i to- 
liko ćirilskimi, i od prvih da se njemu dade 200 a od drugih 1000 
eksemplara, ostale pak da akademija razačlje svim crkvenim vla- 
stim u naših krajevih s molhom da ih one razašalju svećenikom 
i učiteljem u svom području i preporučć svakomu da na pitanja 
stavljena u naputku odgovori koliko ko može, i svoje odgovore da 
šalje istoj vlasti od koje naputak primi, a vlasti da ih šalju aka- 
demiji, koja će poslije slati dr. Bogišiću. 

0. 

Predsjednik javi da je dr. V. Bogišić poslao priedlog kako 
bi se elu postarati za izdavanje spomenika pisanoga prava hr- 
vatsko-srbskoga naroda; i bi odlučeno da odbor pregleda taj pried- 
log i o njem akademiji javi; a u taj odbor biše odabrani predsjed- 
nik dr. Fr. Rački i pravi članovi dr. J. Subotić, dr. P. Mulić i 
M. Mesić. 

10. 


Razredi predadoše predloge za biranje novih članova, i bi 
odredjeno da se o tom vieća u skupnoj sjednici 21 srpnja. 


s 


Skupna sjednica 21 srpnja 1867. 

Predsjeduk dr. Fr. Rački, pravi članovi dr. J. Šloser, dr. P. Muhić, 
dr. J. Subotić, 4. Veber, M. Mesič, V. Jugić, B. Šulek, J. Torbar, dr. M. 
Suhaj, privremeni tajnik Gj. Daničić. 

Po priedlozih, koje pojedini razredi učiniše, odredjeno bi ko- 
liko će se novih članova izabrati i koji mogu biti izabrani u glav- 
noj sjednici. nara: 
Skupna sjednica 24 srpnja 1867. 


Predsjednik dr. Fr. Rački, pravi članovi dr. P. Mulić, dr. J. Subo- 
tić, J. Torbar, S. Ljubić, V. Jagić, M. Mesić, dr. M. Šuhaj, privremeni 
tajnik Gj. Daničić. 

] 


Na predlaganje pravoga člana M. Mesića bi odlučeno moliti 
kr. namjestničko vieće, da bi preporučilo javnim uredom da budu 
u pomoći jugoslav. akademiji u poslovih koji se tiču njezine zaklade. 


Je A. 18 
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Na priedlog istoga pravoga člana bi odlučeno moliti kr. nam. 
vieće da bi izvoljelo izraditi da se izvrši odluka virovitičke župa- 
nije od g. 1862, po kojoj bi odluci pripala akademiji '/, stare do- 
maće blagajne iste županije. 

Na predlaganje istoga pravoga člana bi odlučeno: da se oni, 
koji su obećali što dati jugoslavenskoj akademiji a još niesu dali, 
pozovu da izpune svoje obećanje, i to koji su obećali poviše, da 
se pozove svaki na po se, a ostali samo u novinah, i da se oni, 
koji su obećali što, a niesu kazali rokova u koje bi izplaćivali, 
pozovu da kažu rokove. — Svrh toga bi odredjeno da cielo stanje 
imetka akademijina izvidi i potrebne priedloge učini odbor, a u taj 
odbor biše odredjeni pravi članovi M. Mesić i M. Šuhaj s tajnikom. 


Glavna skupština 25 srpnja 1867. 

Predsjednik dr. Fr. Rački, pravi članovi dr. J. Šloser, dr. P. Muhić, 
dr. B. Šuek, dr. J. Subotić, S. Ljubić, J. Šloser, A. Veber, Ž. Vukasović , V. 
Jagić, Ljud. Vukotinovič, dr. M. Suhaj, M. Mesić, tajnik Gj. Danučić. 

l. 

Izabrani biše za prave članove u razredu historičko-filologič- 
kom: Ivan Brčić u Zadru, Fran Kurelac u Zagrebu, dr. P. Mat- 
ković u Zagrebu, — u razredu tilosofičko juridičkom: dr. Valtazar 
Bogišić u Beču, Ivan Jurković u Zagrebu, dr. Božidar Petranović 
u Zadru; — za dopisujuće članove u historičko - filologičkom raz- 
redu: Avgust Bielovski u Lavovu, dr. Ernest Diimmler u Halli, 
Martin Hattala u Pragu, Aleksandar F. Gilferding u Peterburgu, 
Josip Jireček u Beču, Vinko Pacel u Varaždinv, Fergije Solovijev 
u Peterburgu, Vaclav V, Tomek u Pragu, a.. Janko Safarik u 
Biogradu, — u razredu filosofičko -juridičkoim : Matija Ban u Bio- 
gradu, dr. Hermenegild Jireček u Beču, Miloš Popović u Biogradu, 
Medo Pucić u Fiorenci, dr. Gustav Wenzel u Pešti, — u razredu 
matematičko-prirodoslovnom : dr. Josip Pančić u Biogradu, dr. Dio- 
nisije Stur u Beču, dr. Šimun Subic u Gradcu; — za članove po- 
častne: «ovan Gavrilović u Biogradu, Vaclav Maciejowski u Varšavi, 
dr. Franjo Miklošić u Beču, dr. Franjo Palacky u Pragu, Mihailo P. 
Pogodin u Moskvi, Jan E. Purkynč u Pragu, Ismailo I. Sreznev- 
ski u Peterburgu, dr. August Schleicher u Jeni. 

ža 

Tajnik za vrieme izabrani u skupnoj sjednici Gj. Daničić opet 
bi izabran. 

3. 

Plate tajniku (1900 fr. sa stanom a bez stana 1200 fr.) i pi- 
saru (500 for.) za vrieme odredjene u skupnoj sjednici, biše po- 
tvrdjene. 
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4. 

Pošto tajnik javi da gradje za časopis već ima toliko da bi 
se mogao početi tiskati, odredjeno bi da se časopis odmah tiska. 
D. 

Odbor odredjeni u skupnoj sjednici od 14 srpnja da prosudi 
priedlog dr. V. Bogišića o izdavanju spomenikA pisanoga prava u 
južnih Slovena odobravajući priedlog g. Bogišića predloži: da ju- 
goslavenska akademija izdaje spomenike pisanoga prava u južnih 
Slovena i taj posao da se počne tim da dr. Bogišić, kao što sam 
obećava, sastavi bibliografiju svih pravnih pisanih izvora na slo- 
venskom jugu, nalazili se oni još u rukopisih ili u tiskanih knji- 


gah. Ovaj priedlog bi primljen. 
6 


Razred historičko - filologički po odluci svojoj od 10 srpnja 
predloži da se pravomu članu V. Jagiću dade pomoć da može pu- 
tovati po Dalmaciji tražeći u tamošnjih bibliotekah što bi moglo 
povećati poznavanje stare književnosti u Dalmaciji. Odredjeno bi 
da se u to ime dade g. Jagiću 200 fr. 


ra 

Odluka istoga razreda o skupljanju gradje za rječnik (vidi 

sjednicu toga razreda od 10 srpnja), bi potvrdjena. 
8. 

Pravi članovi Lj. Vukotinović i dr. J. Sloser predloživši da 
akademija izda njihovu Floru hrvatsku, predadoše je na pregled 
razredu matematičko-prirodoslovnomu. 

9. 

Pravi čla» dr. M. Šuhaj predloži da akademija izda rimsko 
pravo koje je ižračip, i obreče predati ga na pregled razredu filo- 
sofičko-juridičkomu. 10 


Pročitano bi pismo g. I. Kukuljevića Sakcinskoga od 5 srp- 
nja, u kom nudi da akademija odkupi od njega 300 eks. ,povjest- 
nih spomenika južnih Slavena“ (knjiga I u Zagrebu 1853) po 1 fr. 
Ta ponuda bi primljena. 1 


Odredjeno bi da za vrieme u koje akademija po poslovnom 
redu nema sjednica, izvršuje predsjednik što bi bilo potrebno. 


Svečana sjednica 28 srpnja 1867. 

Pokrovitelj preuzvišeni gospodin biskup Josip Juraj Strossmujer, pred- 
Sjednik dr. Franjo Rački, pravi članovi dr. J. Šloser, dr. P. Muhić, dr. F. 
Bleiveis, dr. B. Šulek, dr. J. Subotić, S. Ljubić, J. Torbar, A. Veber _Ž. Vu- 
kasović, V. Jugić, Lj. Vukotinović, dr. M. Suhaj, M. Mesić, tajnik Gj. Daničić. 

Poslije besjede pokroviteljeve i predsjednikove i izvješća taj- 
nikova (vidi napried str. 271—62) proglašeni biše novi članovi, iza- 
brani u glavnoj skupštini 25 srpnja. 

* 
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Sjednica razreda historičko-filologičkoga 16 listopada 1867. 
Predstojnik dr. Fr. Ručki, pravi članove istoga razreda V. Jagić, M. 
Mesić, F. Kureluc, dr. P. Matković, tajnik Gj. Daničić; pravi članovi drugih 
razredu dr. J. Sloser, dr. P. Muluć, A. Veber, I Torbar, J. Jurković. 
1. 


Pravi član dr. P. Matković čita razpravu ,o moskovskoj 
etnografičkoj izložbi s gledišta etnologičkoga“, za 
koju bi odredjeno da se stavi u časopis akademički. 

2. 

Od pravoga člana S. Ljubića bi primljena razprava: ,arkeo- 

logičke crtice“; i za nju bi odredjeno da se stavi u časopis. 


3. 


Predstojnik dr. Fr. Rački predade izvješće o vatikanskom 
rukopisu (br. VIII slav.), znamenitom za paleografiju slovensku ; i 
za to bi odredjeno da se stavi u časopis. 


4. 
Pravi član Gj. Daničić predade ,zapise iz više starih 
rukopisa“, za koje bi odredjeno da se tiskaju u časopisu. 


4) 


Pravi član V. Jagić predade članak o jednom glagolskom 
odlomku iz zbirke pokojnoga Mibanovića, koja je sada u biblioteci 
jugosl. akademije; i za taj članak bi odredjeno da se stavi u časopis. 

6. 

Na predlaganje pravoga člana V. Jagića odlučeno bi da aka- 
demija izdaje djela dalmatinsko - dubrovačkih pisaca 19—18 vieka 
i taj posao da se preda mješovitomu odboru iz razreda historičko- 
filologičkoga i filosofičko -juridičkoga; i od strane prvoga razreda 
biše u taj odbor odredjeni članovi njegova filologičkoga odsjeka i 
naredjeno bi javiti ovu odluku razredu filosofičko -juridičkomu i 
pozvati ga da i on sa svoje strane odredi članove u rečeni odbor. 


Sjednica razreda matematičko-prirodoslovnoga 30 listopada 1867. 


Predstojnik dr. J. Sloser, pravi član istoga razreda Ljud. Vukotinović ; 


drugih razreda dr. Muluć, dr. Fr. Ručhi, V. Jugić, M. Mesić, dr. P. Matko- 
vić, J. Jurković, tajnik Gj. Daničić. 

Pravi član Lj. Vukotinović čita razpravu ,o Moslavačkom 
granitu“, za koju bi odlučeno da se tiska u časopisu. 
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Gradja za glagolsku paleografiju. 


Predao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti € umjetnosti 16 listopuda 1867 


PRAVI ČLAN VATROSLAV JAGIĆ. 


I. Mihanovićev odlomak apostolara glagolskoga; rukopis roda 
hrvatskoga. 


1. Ako je do sada u obće malo uradjeno za slovinsku paleogra- 
fiju, a ono se smije reći, da je paleografija glagolskih starina roda 
hrvatskoga gotovo sa sviem napuštena. Što su o tome kojekuda 
pripominjali pokojni Kopitar i Šafarik, što Miklošić, Sreznjevski 
i naš Berčić, to su istom pojedina zrnca, kakovieh će još vrlo 
mnogo trebati, prije nego li mogbudemo i pomisliti na kakovu su- 
stavnu gradju. Oviem je ujedno kazano, da se ni moje tumačenje 
nekojih važnijih glagolskih starina roda hrvatskoga neima ni za 
što više uzeti nego li što zbilja jest, na ime gradja za glagolsku 
paleografiju; te ću ja biti posvema zadovoljan, ako vješte sudije 
pronadju, da ovaj moj posao i ovako kao gradja nešto vriedi. Na- 
dam se, da će moj prilog biti tim koristniji po nauku, što je osnovan 
na glagolskih starinah, koje su učenomu svietu stranom još sa 
sviem nepoznate, stranom nepodpuno i onako, da se nemogu upo- 
trebiti na korist glagolske paleogralije. 

Medju starine prve vrsti spada Mihanovićev odlomak glagol- 
skoga apostolara. Taj odlomak pominje već Šafarik u knjizi: Pa- 
matky hlaholskćho pisemnictvi, na str. X., govoreći o njemu ovako: 
»hlaholsky zlomek poslani sv. Pavla, prilepeny na dešt'ku srbskćho 
nomokanonu (ze Skopje a pivodnč z Peći), l. 1263, u A. Miha- 
noviče, sem-li naleži, či do druhćho občasi, s jistotou nevim“. Ove 
rieči Šafarikove znače, da mu nije iz bliže poznato, kojemu rodu 
glagolskih starina pripada taj Mihanovićev odlomak, da li rodu bu- 
garskomu, glagolici obloj, ili rodu hrvatskomu, glagolici uglatoj. 
Šafarik neznadijaše mnogo ni o samom nomokanonu, koji nebi pi- 
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san u Peći ili Skoplju, već u Ilovici ; isto je tako nepodpuno i ono, 
što pripovieda o glagolskom odlomku, koji se nadje na koricah 
istoga nomokanona. Pet godina kasnije, g. 1891, govori on o na- 
šem fragmentu jednako neizvjestno, kao što nam svjedoče njegove 
vlastite rieči u ,glagolitische fragmente“ na str. 29., gdje se samo 
ovo čita: ,ein glagolitisehes Blatt (wenn ich nicht irre ein Bruchstiick 
aus einer paulinischen Epistel) in einem serbischen Nomokanon vom 
J. 1263 !, bei Herrn A. v. Mihanović“. Napokon još u najnovije doba 
piše Sreznjevski u svojoj knjizi: ,Apesnie rdaroauueckie NaMATHHKI“ 
St. Peterburg 1860, str. 51 o našem fragmentu ovako: ,rJaro.ipekili 
AHCTOKB CP OTPHBKOMB H3b Ilocdania am. Tlasia, naitjenuii r. Muxa- 
HOBHYEM'P HA IepenaeTE cep6ekoli kopmueii, KAK MH AAHO ZHATL, He 
OTHOCHTCA KE IIAMATIHKAMB ApeBHATO IIHCBMA“. I tako osta taj prilično 
znameniti spomenik staroga glagolskoga pisma sve do danas uče- 
nomu svietu nepoznat, ako i zaslužuje, po mojoj misli, da se iz bliže 
uvaži 1 ocjeni ?. Po onome, što ću niže kazati, vlastan sam slutiti, 


! Krivo je ovdje brojena godina 1263, jer se u samom rukopisu ovako 
I. 

čita: NR. r2K0:::, t.j. Vb Ičto 6770, a to nije 1263 od rodjenja 
Hristova, nego 1262. 

Ja sam već proljetos, razgledavajući s g. dr. Račkim zbirku Mihano- 
vićevih rukopisa, uzeo naš odlomak te ga vjerno prepisao i jedan 
priepis poslao g. J. Sreznjevskomu u Petrograd, jer se on upravo ov 
čas zabavlja opisivanjem manje poznatih slovinskih starina. I tako ce 
tekst našega odlomka do skora izaći i u zapiskah petrogradske aka- 
demije s mojimi kao i s opaskami akademika Sreznjevskoga. Što je o 
tome u kratko javio učenomu svietu slovinskomu Sreznjevski, čita se 
u zapiskah, tom XI, knj. 1. str. 83. Ondje se kaže: AKA/1OeMIKTB 
Cpe3sneBckii nmpelcTaBuap orataeniow cooGmenunii emy r. $lru- 
ueM'b #36 Jarpeća AioGolIHTHHIH OCTATOKB PJAVOJHILH BB CIIHCK'B, 
najeorpaunuecku BEPHOMB, OHHCIBAJI eFO IPH TOMD OUCHR IIO- 
ApoGH0o. ITO OTPHBOKB H3R CIViKeGHATO AIOCTOIA CENGCKATO MAH 
(KAEB Gole IIPIBHK.IH HA3ZHBATD) NOPBATCKALO UHCDMA, OKA 
€ AHHCTBEHHRBII BB CBOeM'E POL, TAKB-KAKB BCB AOCE.1B HAALEHHHE 
NaMATHHKH II0OA0GEHATO IITHCBMA HE BZAK.IDUYAJH BB CCOB HHKAKHX'B 
CBHABTEAbCTBB O NPHHAALACKHOCTII NXB IIDABOCAABHOČ NEPKBH, A 
BTOTB CCT OTPHROKPB H39b NCePKOBHOII KHHTH IpaBsocaasnoli. b.1a- 
rogapa cimeky r. lrnua, XOTR OANAB H3B LIAVOIHYECKIIXR IA- 
MATHHKOBB XOpBATCKATO OTABIA GVAETB, HAKOHEILR, H3AAHB IA- 
Aeorpadiuecku: BB oHsaAaNNAxpo Ulabapurka m bepunua nNombineHH 
TOABKO NPOH3B0ADHHA UTEHIA H HH OANHB H3b HHXB JOCEIE He 
HAIIEHATAIIB BB CHHMKŠ. 
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da je pokojni Šafarik od Miklošića doznao onu kratku viest o 
našen fragmentu, koja se čita u njegovih knjigah. 

Neznam kazati, kako je taj odlomak priliepljen bio na srbski 
nomokanon od g. 1262; ja ga nadjoh već odliepljena od korica, a 
kako mi prijatelj dr. Bogišić iz Beča piše, bješe ga prvi odliepio g. 
profesor Miklošić. Poznat je običaj, kako su nekoč kod uvezivanja 
starih rukopisa rado priljepljivali na korice kojekakve zastarjele 
i nepotrebite ili sa sviem već zabačene listove. Znamo, da su se 
upravo tiem načinom sačuvali odlomci praški (na koricah latin- 
skoga rukopisa iz XI. vieka), za tiem abecenarium bulgaricum (na 
koricah nekojega rukopisa carske biblioteke u Parizu), i abecena- 
rij Divišev (priliepljen na češki rukopis, koji je poznat pod ime- 
nom: codex giganteus), itd. Neima sumnje, da je već prije nego 
li što bi naš fragmenat priliepljen na koricu srbskog nomokanona, 
morala sa sviem u nemar pasti ona glagolska knjiga, kojoj je taj 
odlomak pripadao; a može biti da je već i odavna razderana bila 
te se samo još kojekuda po koji kvaternion ili koji list potucao. 
Sad bi samo trebalo znati, kada je tnj naš odlomak priliepljen na 
koricu pomenutog srbskog nomokanona. Imam se zahvaliti dobroti 
g. dra. Bogišića, što je propitao vještake u carskoj bečkoj knjiž- 
nici te oni misle, da je sadašnji vez srbskoga nomokanona istom 
po prilici od svršetka 19. vieka; a tako misli i prof. Miklošić. Po 
tome dakle bio bi i naš fragmenat u 192. vieku priliepljen na ko- 
ricu onog ćirilskog rukopisa. I tako se nemože odatle upravo ništa 
izvoditi. Jer da je naš fragmenat stariji, nego li iz 15. vieka, to 
će svaki znalac umah na prvi pogled priznati. Nu kao što je ovo 
jedno lako izreći, tako je teško pobliže ustanoviti dobu i starost 
našega fragmenta. Neće biti suvišno, ako još za dokaz toga reknem, 
da i prof. Miklošić, kojemu je ta starina u ruci bila, nije on čas 
znao što se vieka tiče, ništa sigurna izreći. Što ja o tome pitanju 
mislim, kazat ću dolje; jer prije treba da bude fragmenat svana 
i snutra, i po obliku i po sadržaju, podpuno opisan. 

Ovaj odlomak nije veći nego cigla dva lista u osmini. Oba ova 
lista sačinjavahu nekoč jedan red iliti ležaj listova od kvaterniona, 
a na njemu ležahu još dva do tri reda iliti ležaja listova istoga 
kvaterniona. To se dade izračunati po sadržaju, koji s nutarnjega 
lica prvoga iliti gornjega lista neprelazi odmah i bez prekidanja 
na nutarnje lice drugoga iliti dolnjega lista, već su inedju njima 
bili još drugi listovi, četiri ili šest ih, sa sadržajem koji je prema 
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liturgijskom razredjenju spajao sadašnji prvi s drugim listom na- 
šega fragmenta. Visina lista iznosi 24, širina 19 centimetara; nu 
od prvoga je lista odkinut velik komad, više nego li dvie trećine, 
a i drugomu je podrezan okrajak, po čemu je u sredini lista, 
s jedne i druge strane, nekoliko redaka za nekoliko slova prikra- 
ćeno i okrnjeno. Pismo je pisano u dva stupca medju redovima, 
koji su s jedne strane urezani u pergamenu kao brazde; o karak- 
teru pisma govorit ću na pose kasnije; ovdje samo toliko, da je 
pisano dosta nemarno i nejednako, neteče ravno medju povučenima 
crtama, nego se vijuga gore dolje te izgleda dosta ružno. Pero, 
kojim je rukopis pisan, nebijaše ni malo oštro; za to ga i nije tre- 
balo mnogo pritiskivati na kožu, u pismu neima skoro nikakovieh 
tankih poteza. Slova su znatno pordjala, gdje gdje upravo sa sviem 
pobliedjela; nekoja je izjio smrad ili vlaga. Redaka ima u svakome 
stupcu 31. 

2. Ovdje se štampa najprije čitav tekst glagolskimi slovi, oniem 
redom kako je u rukopisu, stupac po stupac, rieč po rieč, sa vjerno 
pridržanom ortografijom , interpunkcijami i abrevijaturami. Da bi 
bio što vjernije predstavljen karakter ovoga spomenika, sastavljena 
su slova obla s uglatimi tako, da je iz ovieh posljednjih pridodano 
slovo m te je još iz ćirilice uzajmljeno H, gdje je god u fragmentu 
slovo € tako pisano, da mu je oblik najsličniji onomu ćirilskomu 
slovu. Još valja znati, da u tekstu našega fragmenta neima nika- 
kovieh znakova iznad slova — tako je po svuda u rukopisih hrv. 
roda —; i da se za interpunkciju upotrebljuje ili po jedna piknja 
na sredini (ne ozgor, kako je ovdje naštampano) ili za jače rastav- 
ljanje rieči: po dvie piknje. Nu stavljanje interpunkcija nestoji ni 
u kakovu savezu sa smislom rieči. Sravni, što o interpunkciji 
s dvjema piknjama govori Šafarik, glag. fragm. str. D4—5D. Na- 
pokon dužan sam reći, da u naštampanom ovdje tekstu nijesu 
naznačene ligature slova, kao što je to u glagolici običaj činiti; 
poimence kod tv, et, žd, zv, zl, ži, pl, nd, zm, Id, gl. U priepisu _ći- 
rilskom razdriešene su abrevijature i pridodane razlikosti teksta 
šišatovačkoga. 
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List I. strana 2. (nutarnja). 
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List II. strana 1. (nutarnja). 
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Ovaj isti tekst u priepisu ćirilskom s razdriešenjem kratica, 
dodavši varijante iz šišatovačkoga Apostola, glasi ovako !: 

NHCAHO MBPRAH + K COVEOTOV MECONOVCTbNOVIO. 
NEAEAR-SI-ANOCTOAb Kh KOpenbTROMb (II. Cor. VI. 1—10.) 
BpiTne, nocbnRmncTgoviojie (--:c šiš.) m OMOAHMb HE Kb TRIJIE BAAFOAZTA 
GOKHIO NHPHETH BIH" FAAFONETH EO' Kh EBPEME UBPNETHHO NOCHAOVINJXH TEKE, 
H Eh AbHh CNICEHIE (cmacennio šiš.) nouorn (NoMOFOKb ŠiŠ.) TH' C€, NHNR 
EbPEME OBPHETHNO' CE, HHHR AbHb CNICEHIHO' HlEAINOrO [uu e ve]cout me 
(veub me šiš.) gawoi[e npk]rukanut, s[a ne nopovnjno govaeTi [caoyme ]une, 
Wh O Eb[CEME CBCJTAEbA[MIOE CE HKO] BOKHE CB[NOVFH, Eh T]ph OT n[ Hu 
MHOZE, Bb] CKPRG[EXb, Kk EEAAXH]. Bb TOV[TAXh, Eh pAHAxb], Eh T[BMLNH- 
iaxb, &h] WE CHITpOtEHHH, Kh] TA[POVAEXb, Eh ZIBBJEHNHNXh, Bh HOLWIEHHHXH, 
Kb YHIJIENHHXh, Kb PAZOVME, Hb TPHHENHN, Kb BNIFOCTH, BL OAOVCE CRET, 
Eh MOGbRH] ME Au[eMEpbHE, KhoOCJNOR[€CH PP HCTHHBHR, Bh] CII[Z BO- 
Hu Ku oopovainuu njpag[byz gecuuun u movjauu, [cigo u gocax]- 
KEU[NCUb, XKINEHNICHb H FAA €EN[HEMb MKO AbCThUH], HC T[HNbNH, BKO 
nezuneun], 10 z[mIENeun, Bo ovunlpatw .... 

(I. Cor. XIV. 20.—25.) 


+... . || KB[HHJOVTh me teTEpđ melpa zov[ungu au meju zpnne (ne- 
EEpbkEH Šiš.), [HE pEKOVTb 1H, MKO ZAH CE [UBETE; ZJIE AH BbCH] NpO- 
pO[YbCTKOVIOTB, EbHuiA€]ITK [me teT€ph NepazovujuEh [NAH HEEEPbHH, OBA ]H- 
VA[IETh CE EBCEMH, BBJOTE[ZNETH C€ GOTh ECExk], M TA[HHIA CPBABIJA 
tro mej... 


(LI. Cor. VI. 16.—18. VII. 1.) 


pl Grd nja OYVHCbTIMb (OQKCTHMB ŠiŠ.) CE OT BECIKOE CRKEPBNN NAhTb- 
CKH6 H AOVKORbNNE, TROPGIJIE CKETHNOV Kb CbTPICE BOZKHH. 


GOVEOTI > HI: AHOCTONK Kh KOpeHbTROMH (I. Cor. XV. 39—49.) 
BpaTH€, HE BbCIKI MAbTb TIKOKJE (TAKAE ŠIŠ.) MAKTK, Hh HHI OVBO YAOER- 
KOM, HHA ME (-- NABTH ŠIŠ.) CHKOTOMB, HNI KE HKTHIJAMb, HNA KE PHRAMB 
(Šiš. PHEIMh... WBTHIJAMH). WA (H Šič.) TENECA HEBECBNA (HEBECHHII ŠIŠ.), M 
Tzaeca [zeMjaena (zeManHam Šiš.)' dho oHH1 OVEO HeBe[cbHH]Mb CNAKA, HNA 
E [ZEMAbHH]Mb. HHA CBNABI [CabWb]il0, HHA CBNIBA [MECEOV, HJNA CHNARI 
[ZERZAJUb]I ZERZAA GO [ZEBZIE pizjatovaeTa ce [Bb CMEE.] TAKO 


! Što je medju znacima [ ], ono je dodano iz šiš. apost.. da bi se lakše 
razumio savez teksta ; a što je medju znacima ( ), ono je razlikost teksta 
šišatovačkoga od našega, koja se proteže na onvliko rieči, koliko ih je ime- 
dju znakove stavljeno; napokon znak + pred riečju znači, da je u jednom 
tekstu dodana a u drugom je neima. 
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Bo[cKpRmennić upjb TEuuMn. [CEETE CE Eh HJEThAZNH, [KBCTIETb KN] 
GE znjncreazani' czjern [ce Eh NeyhcTun,] BR[CTNETH Eh CJhAAKROV.... 

(Ephes. V. 8— 19.) 
+... 0. EKO OABHHE ZAH COVTh. CEFO PIAH HE BOVAETE REZOVNDHH, NE 
PAZOVMRICIE, YRTO €CTh KOUAX GONE. H HE OVNIHAHTE CC KHHOMb, Bb HE- 
MAE ECTh BRIOVAb, Mh NAYE HCHOBARHIHTE CE AOVXOMh, FAAFONMONIE CEB 
Kb OBCAAbMEXb HO Eh ONEHHX6 NOMIJIE HO OOBPENOMONIE Kb CPBABUJHXE KAMHXB 
FOCNOAEEH. 

COVEOTA KZ-ANOCTOAK KL ramTOMH. (Gal. V. 22—2G. VI. 1. 2.) 
GpaTne, NAOAb AOVXOKbNH ECTh MOBI, pPANOCTh, MHpb, TpaiRNIE (Šiš. add. 
GAAFOCTb, BANFOCTHINH, BRDA, KPOTOCTA, TPEZKEHNIE') MA TAKOKHXE HRCTb ZA- 
KOHA (ZAKON 5i5.). OKH ZK€ XPHCTOV HCOVCOV WABTE paChllENE (Nnponeme šiš.) 
CBTPACTRMH H NOXOTBMH. AIE :FIECMH AOVXOMH, Kh AOVXOV H NBPHAITNEMb CE* 
NE BOVACME (BOVAEME Ši5.) KEAHYAKH, AbPOVIb AbPOVFA NEPHZUKNIOLIE, AbPOVFb 
AbPOVFOV ZIBNACIJIE. BPITNE, MJE M ONPRKJE OT KAC BHIIANETb YIOKEKR 
(EbNJAb YNOEEKE Šič.) Kb ETCPOE MPSTHPKUJEHKHE, KH AOVXOEbHH CHEPRINAHTE 
TAKOKAFO AOVXOME KbpOTOCTH (SiC! KpOTOCTH Šiš.)' Bad Ce (CeE€ Šiš.), 
EMA HCBKOVINEHR KOVACH, AHPOVIh AbpOVTA TEFOTOV (TEFOTH ŠiŠ.) MOCHTE, 
H TAKO CBKOHBYAHTE (CEKOHBYARETE FiŠ.) ZIKONH XPHCTORH. 

NeAE1R KZ: AnocToan K eunczoun (Ephes. VI. 10—17.) 

BpiTn€, EbZhMITAHTE O FOCNOAH H OEb O AKPHKIKE KRPENOCTI EF0. OEbNRUETE 
CE Eh EbCA OPOV;KHE KOZKHE, MOLIM KAUH (AA KRZUOMETE ŠIŠ.) CRTATI NpO- 
Tug[ov] shnezeuh (sic! KkZNEMh ŠiŠ.) ncukp[HE]zhuHHIM6 (HENpNIAZLHNNE- 
NOM Šiš.), RKO nE[CTh] RAMa Bpanh (-h- Kb ŠiŠ.) KBp[b]EH HP MARTH, ME 
(-H kb Šiš.) su[njacTeub Kb (H Šiš.) BNAHYKCTEOME (.. CTEHIEHb ŠiŠ.), Kb 
MHPOAD|b EHTEIEMb ThUR KRKI CEFO, KL AOVXOKBHHMH ZAVEE, NOABHEBECHHU 
(NOAbNEEECHCKRIMH Šič.). CEFO PIAH HRZAMETE KECA OPOVKHE BOKHE, MA EBZE- 
MOKETE NpPOTHEHTU C€ Kb AbHh NOTE H BbCA CbAEIEBINE CBTATH. CBTAHETE 
(CTANHTE ŠIŠ.) OVEO UKpENOZCIHH (-- Eh ŠiŠ.) YBPRCRIA KAWA HCTHHOIO, H 
OBbAbKINE C€ Eh GPLHE URPAENJE (NPIEAR ŠiŠ.), H OBOVEbINE HOZE KL OVFO- 
TORINIE EHankelne (IEEIHRFEAHM ŠIŠ.) MHpOV, HA R6CEMH CHMH (ŠiŠ. OM.) 
EbZbMbME (NPHIEMRIHE  ŠIŠ.) UIHTh OKRPH, Kb OHEMBZE  EHZbUOKETE EhCE€ 
CBT6OZAH HENPHEZLHHNH pazZJENH (SIC. PA AEKEHME ŠIŠ.) OVFACHTH. H UILARUL 
cnacenino (cnacennw šiš.) mepuueTe (npuuuzre), u uwyb govxo[g]bni, eme 
ECTb FAAFOAb KOKHH. 

COVEOTA + ki + anocToNk sk epu[czouw]. (Ephes. I. 16—23) 
Gparne, me nepzcaTato [x]gane (+- ce šiš.) no Rack, no[u]umanne (nomtniE- 
NHIE ŠiŠ.) KAMb TKOp€ Bb [MOAHT]EAXKK MONK, AA BOFb FOCNOJA [ma]mero 
HCOVCI XPNCTA, OTB CRAAKH (CAAER ŠiŠ.), RA (Šiš. OM.) MNOJACTE KBIME 
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AOVXb ONBPEMOVARPOCTH (—H- H SIS.) EZEBAEHHR Bb PIZOVMh €F0, NBPOCERRIPENNI 
Ovu (NpOCEEIJIEH2) CPBABIJA KAMIEFO, OVKEAETH BIMb, YBTO ECTh  OVNEANKE 
ZKANHR €F0, H YBTO GOFATBCTEO CBAJEZ (BOFATBCTENIE CAAEH ŠiŠ.) AOCKTOT- 
NHE EFO Kh CE€THXb, H YBTO NEPECHORONIEE KENHYNE  (EEAHYRCTEHIE ŠIŠ.) 
cum (eHat Šiš.) €r0 Kh HACh EEPOVIOIHXh NO AZIHHIO ABPHZKIEE (APRKAEU 
Šiš.) KRpRNOCTH €F0, tOmE (IME ŠiŠ.) CHARA O KPHCTR, BHCKPRNIK (EHCKPŽ- 
men 5iš.) NZ-upbTEHxh u mocazah (u om. šiš.) 0 KECbNOVIO CEEE NA WE- 
GECHHXH (HEBECEXh ŠIŠ.), ObPEBHIE BHCEE KbAACTH (EBCAKOE Šič.) # EBAAANYE- 
CTEHE H CHAH (-|- u čiš.) rocnoghcTEKE (FOCNOABCTEA ŠiŠ.) (-H- M BhCAKOFO ŠIŠ. 
HMENH HMEHOVIONIA €€ HE THKbMO Kh REIJE CEME, Mb H Eb FpEAOVIJINMH, H 
KhCA NOKOPH NOAb NOZE EFO H TOFO ZACTh FAAEOV NAYE BLCEFO UPRKBEH, ŽE 
ECTh TE10 €FO HCBNABHEHHE HCBOJBHAIOIIIOMOV EhCA (EBCAYRCKAH) O EhCEME. 
Neyeln-ku-anocTose sk ram[roub] (Coloss. I. 12—18.) 
BpiTH€, KENAHMh H OTBIJA (XKAACIJIE EOFA H OTBIJA ŠIŠ.) URPHZBAKBINATO EH 
Kk NpHYECTH€ pPEAOV CRETHXb (CEETNMb ŠiŠ.) BL CRRETE (CERTR ŠIŠ.), HE 
HZBEAEH HH OT KBNACTH O THMbHH€ H NApžCTAKH (-PH HH ŠiŠ.) Bh UAPRCTKO 
(QAPBCTKHIE ŠIŠ.) CHNA AIOEKRE CHKOEE , O HEM-IKE HMAM6 HZBEAERACNHE M 
OTHAAHHE FRPEXOBK O (FPpEXOMH)' HE €CTh OEBpAZA (ŠiŠ. OBPAZb) KOTA NE- 
EHAHMIFO, MBPHEENKUh . . . 


3. Ovaj tekst dokazuje, da su oba naša lista odlomak tako pro- 
zvanog praksapostolara; pod tiem se imenom razumieva ta- 
kav apostol ili lekcionarij iz apostola, kojega je tekst (djela apo- 
stolska i poslanice) podieljen na lekcije po obredu grčko - istočne 
crkve. Na našem odlomku dolaze lekcije za svaku subotu i nedjelju 
poslije Duhova. Na gornjem listu počima čitanje za 16. nedjelju 
poslije Duhova: to je iz druge poslanice Pavlove na Korinćane, 
gl. VI. st. 1—10. Za oviem idjaše na desnom stupcu prve strane 
čitanje za 17. subotu, koje se svršuje na drugoj strani prvoga lista, 
na lievom stupcu: to je iz prve poslanice Pavlove na Korinćane, 
gl. XIV. st. 20-—25. Na istom stupcu bijaše za tiem čitanje za 
17. nedjelju, koja dočima na desnom stupcu od nutarnje strane pr- 
voga lista: to je iz druge poslanice Pavlove na Korinćane, gl. VI. 
st. 16—18 i gl. VII. st. 1. Napokon dolazi na desnom stupcu od 
nutarnje strane prvoga lista lekcija za 18. subotu: to je iz prve 
poslanice Pavlove na Korinćane gl. XV. st. 39—43. Na drugom li- 
stu nesliedi nastavak od prvoga, nego svršetak lekcije za nedjelju 
27. te subota i nedjelja 28. Što je od 18. pak do 26. subote i ne- 
djelje, to bijaše pisano na onih listovih, koji su u kvaternionu le- 
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žali izmedju oba naša, te su dolazili medju njima u sredini. Sudeći 
dakle po sadržini od ova dva lista, čitav kodeks bijaše po prilici 
onakav, kakovi su mnogi apostoli ćirilski, kojih tekst počima od 
pasche (uskrsa) a poslije Duhova pisane su im samo lekcije su- 
botne i nedjeljne. Sr. takova dva rukopisa pod br. 49. i 46. u 
knjizi: Ormucanie C1aBaHCKIXB PVKOIHCeI MOCKOBCKOJI CHHOA&IBEHOFI 
GuGaioTek. Od ovakieh apostolara razlikuje se apostol šišatovački 
tiem, što u njemu i poslije Duhova dolaze lekcije za svaki dan 
sedmice. 

Znajući sada, što je na naša dva lista napisano te kakav je 
prema tomu imao biti cieli rukopis, kazati nam je, na čemu se 
upravo osniva značenje našeg odlomka. 

4. Glagolski spomenici diele se po jeziku i pismu u dva 
roda: u rod bugarski i rod hrvatski: po sadržini diele se opet u 
dvie vrsti: prva je vrst knjiga grčkoistočnoga obreda, druga knjiga 
rimskozapadnoga obreda. Medju rodovima i vrstima ima to stalno do 
sada poznato razmjerje, da su svi dojakošnji glagolski spomenici, 
koji su prvoga roda, ujedno i prve vrsti, a oni drugoga roda da su 
i druge vrsti; to će reći, da su spomenici roda bugarskoga podjedno 
i grčkoistočnoga obreda, a spomenici roda hrvatskoga du su ob- 
reda rimskozapadnoga !. Ovo razmjerje vriedi dakako po najvećima 
za strogo liturgijske knjige, t.j. za tekstove sv. pisma i njihovo či- 
tanje na službi božjoj, gdje se ta razlikost najrazgovjetnije ističe. 
Koliko je god spomenika hrvatske glagolice do danas odkriveno, 
svi su bez iznimke pisani u formi rimskog obreda crkvenoga, 
t. j. kao misali i brevijari; evangjelistara, kakakav je asemanov 
ili apostolara, kakav je ohridski (Grigorovičev) neima u čitavoj gla- 
golskoj književnosti hrvatskoga roda ni jednoga. Od tog pravila 
ima, koliko se do sada znade, jedna jedina iznimka 
i to je naš fragmenat apostolara glagolskoga. On bo 
spada po narječju iliti pravopisu bez sumnje medju spomenike hr- 
vatske, neima nosnih glasova a samo jedan poluglas, a ipak mu 


' O tome neima po dojakošnjih spomenicih nikakove sumnje. Za jedan je- 
diti odlomak glagolski misli Berčić (Čit. starosl. jez. IX. op. 8.) da »sti- 
hovi il spjevanja ovog ulomka dielom grčki a dielom slovinski napisani 
daju sumnjati, da knjiga od koje su odkinuti, bijaše namienjena grčkomu 
obreduu; ipak: nevjeruje pravo ni sam u to, kao što nevjerujem ni ja, te 
dodaje umah za tiem: »prem da njekoji od njih služe i za rimski obred, 
kojemu bi vjerojatnije bilo da je ona pripadala«, 
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je tekst sa sviem udešen po obredu grčkoistočne, pravoslavne cer- 
kve. Njime se dakle potvrdjuje, što se i do sada za istinu držalo, 
da je bilo neko doba, kada se u Hrvata i Srba upotrebljavala gla- 
golica u crkvi a crkveni obredi bijahu grčkoistočni. Tako obaraju 
napokon i sami spomenici onu nekošnju, vrlo lakoumno izmišljenu 
hipotezu od Dobrovskoga, da je hrv. glagolica postala lukavštinom 
katoličkoga sveštenstva. 

Znamo iz historije, da je sv. Ćiril sastavio slovinsku službu 
po obredu grčkom ; znamo, da je ista služba s istiem obredom još 
za života slov. apostola doprla i u naše krajeve, imenito u dolnju 
i gornju Dalmaciju; znamo napokon i to, da je kod Hrvata uve- 
den kasnije mjesto grčkoga obred rimski; po tome dakle spadao 
bi naš fragmenat, uzevši da i ostale osobine podnose toliku starinu, 
u ono prvo doba glagolske književnosti, kad je- još i u Hrvata 
vladao obred grčkoistočne crkve. Nu dokle je ono doba potrajalo, 
nezna se pravo; po svoj prilici bijaše kraćega trajanja u gornjoj, 
nego li u dolnjoj Dalmaciji. Ja to mislim za to, što je u dolnjoj 
Dalmaciji premogućan bio upliv nadbiskupa spljetskih, rodjenih pro- 
tivnika slovinskoj liturgiji, a gornja Dalmacija stajaše bar po starin- 
skom pravu pod vlašću nadbiskupa barskih, koji ili nijesu htjeli ili 
nijesu mogli onako nesmiljeno progoniti slovinsku narodnost i crkvu, 
kao siloviti Spljećani. Eno, kako se to čudno slaže: u isto po pri- 
lici doba, kada je pod vladanjem Krešimirovim zabranjena slov. 
liturgija u Spljetu za svu pokrajinu spljetskih nadbiskupa, naloži 
papa Aleksandar II. pismom upravljenim na Petra nadbiskupa bar- 
skoga, da ima na brizi ,manastire_ latinske i grčke iliti slo- 
vinske“, koji su u njegovoj pokrajini. Isporediv ovdje papa 
manastire slovinske s grčkimi, htjede po svoj prilici reći, da su si 
u svemu uredjenju do jedinog jezika sa sviem jednaki. Samo se 
pita, jesu li pomenuti ondje manastiri upotrebljavali tad još glago- 
licu ili morda već ćirilicu? Kako danas stoji pitanje o glagolizmu 
na slov. jugu, bilo bi moguće i jedno i drugo. Po mojem dakle 
računu bio bi naš fragmenat svakojako iz ranijeg doba, da je pi- 
san negdje u onom kraju Dalmacije, na koji se protezala vlast 
nadbiskupa spljetskih, nego li ako je pisan, kao što bi čovjek mo- 
gao po srbskom  (ilovičkom) nomokanonu naslućivati, gdjegod u 
gornjoj Dalmaciji, u krajevih stare Zete i Dioklecije. Ja to izvo- 
dim odatle, što naš fragmenat, da mu je domovina ondje, gdje 
običnim glagolskim spomenikom hrv. roda, nebi nikako mogao na 
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poredo stajati uz obične hrv. spomenike niti bi im mogao biti isto- 
doban, već bi morao radi pisma i teksta svakojako stariji biti i 
od najstarijega do sada spomenika hrvatske glagolštine, a po ob- 
ćenitom mnienju stavlja se bar nekoliko fragmenata hrvatske gla- 
golice čak pred konac 12. vieka; po tome dakle bilo bi i našemu 
spomeniku najkasnije mjesto negdje u prvoj polovici 12. vieka. Kad 
stanemo iz bliže ogledati, kakovo je pismo našega fragmenta, naći 
ćemo da ima u njemu zbilja mnogo takovieh znakova, koji kao prie- 
laz čine sa karaktera obloga (bugarskoga) u karakter uglasti (hr- 
vatski): njihov lik ima na sebi još po nešto od naravi onoga 
pisma, a po nešto već nalikuje na ovo. Nu ako je naš apostolar 
pisan gdjegod dalje prema jugu ili istoku, bilo bi ipak moguće 
da je iz nešto kasnijega doba, n. pr. vd konca 12. vieka ili čak 
iz početka 13. vieka; pak da ima samo u karakteru pisma svojih 
osobina, koje bi se po mojemu mišljenju dale tako protumačiti, 
ako reknemo da je u isto doba na raznih krajevih južnoga slo- 
vinstva vladao razni karakter glagolskoga pisma. Na tu nas misao 
dovodi i to, što već sada imamo takovieh primjera dosta, samo 
kada stavimo starine glagolske roda bugarskoga naporedo uz one 
roda hrvatskoga. Mi bo držimo sada za istinu, da su nekoje gla- 
golske starine roda bugarskoga pisane istom u 12. vieku; a u 
isto vrieme kažemo, da su na drugom kraju, na ime medju dal- 
matinskimi Hrvati, sa sviem drugačijim karakterom glagolskoga 
pisma pisane glagolske starine roda hrvatskoga. Po mojem da- 
kle mišljenju moglo bi jednako priličiti istini, ako reknemo, da je 
u isto doba bilo još i na nekojem trećem kraju južnoga slovinstva 
glagolskih starina, pisanieh takovim karakterom glagolskoga pisma, 
koji je stajao u sredini izmedju bugarskoga i hrvatskoga te bi se 
mogao prozvati bugarskohrvatskim. Taj treći kraj južnoga slo- 
vinstva mogao bi biti u staroj Zeti i Diokleciji, koja je kako iz 
historije znamo, više puti na bugarsku državu privezana bila, a i 
svojim geografskim položajem leži upravo u sredini i kao na prie- 
lazu iz područja glagolice bugarske u područje glagolice hrvatske. 
Ja sa svoje strane podupirao bih ovu pošljednju misao još i tiem, 
što vidim na praških odlomcih sličan primjer osobita karaktera 
glagolice, koja nije niti obična bugarska niti obična hrvatska; a 
ja nijesam od onich, koji praškim odlomkom prisvajaju prvo mje- 
sto medju starinami glagolskog pisma, koji ih smatraju za najsta- 
riji trag sviju glagolskih spomenika. 
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Paleografska narav glagolskih rukopisa do sada je još jako 
malo poznata i slabo ispitana: tek pojedini ljudi mogu se ponositi 
čas većom čas manjom vještinom u toj struci, kako im je već 
prilika bila, da na kojoj obilatijoj zbirci prouče narav i glavne raz- 
likosti rukopisa. Ali ovakovo znanje nije još nigdje u red dotjerano, 
nigdje u pravila svedeno. Toga radi neima ov čas u tom pitanju 
praktičnijega načina, da se s vremenom dodje do nekolike sustav- 
nosti, nego li je pomno prikupljanje vjernih faksimilija. Ima ih 
više za glagolicu bugarsku, nego li za glagolicu hrvatsku; za ovu 
posljednju nije pače još ni ozbiljan početak učinjen. Ja pristajem 
uza Sreznjevskoga (0630pB MATEpia10BE AAZ MayueHiA CAABAHO-PV- 
ckoii maleorpadgin), te žalim!, što nije prvi i najtemeljitiji pozna- 
valac glagolice novijega vremena, pokojni P. J. Šafatik, bar neko- 
liko paleografskih faksimilija priložio k svojemu prekrasnomu djelu 
npamatky pisemnictvi hlaholsk6ho“, osobito za one starine hrvat- 
skoga roda, za koje misli da su pisane prije godine 1200. Ovakieh 
odlomaka nabroji Šafaxik u pomenutoj svojoj knjizi sedam, govo- 
reći o njih na str. 65. ovako: ,Tčchto sedmero pamitek klademe 
podlć pravopisu a znakiiv paleografickych do prvnilo 
občasi chorvatskć hlaholštiny (pied 1200), a sice prvni tri do nej- 
starši doby. V tčchto tfech starochorvatskć & stridavč s 1, v ostat- 
nich, vyjma šestou, již jen na konci F4dku z piseckych prićin se 
uživa“, Ove nam rieči Šafarikove kažu doista, da su njemu pra- 
vopis i paleografski znaci bili kriterijen u rasudjivanju 
dobe i starosti glagolskih spomenika; ali uporavljanje tog krite- 
rija nije nam iz bliže poznato, osim što se znaka «g tiče, koji po 
mišljenju Šafarikovu u najstarijih spomenicih još dusta često te po 
svuda mješovito uz 1 dolazi, a u nešto malo poznijih rukopisih već 
riedko i to samo na koncu redka. Nu ako reknemo, da je to ona 
pravopisna osobina glagolskih starina, koju Šafarik spominje, 
pita se, a gdje su mu paleografski znaci? O tih nekaza 
nam Šafarik, koliko se ja opominjem, nigdje ništa, po čemu bismo 
kadri bili presuditi izmedju starijih i mladjih spomenika hrvatskoga 
roda. I Berčić, kako se meni čini, pristajaše u tome uza Šafačika, što 


! A to žalim tim većma, što su se nekoje starine, kako se čini, sa sviem 
izgubile. Tako mi bar javljaju iz Ljubljane, da onieh preznamenitih glag. 
fragmenata, što ih je Šafafik naštampao u Pamatkah, na str. 55 i 61. br. 1. 
i br. 5, sada više nemogu naći u Ljubljanskoj knjižnici, pače da su ih već 
prije vise godina badava tražili. 
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mu je znak a glavnim mjerilom bio pri ustanovljivanju dobe i 
vieka glagolskih spomenika; kojimi se pak inače osobinami odli- 
kuju oni njegovi iz nova odkriveni odlomci, koje stavlja u 12—13. 
viek, to se iz naštampanoga teksta neda razabrati'. Vriedno je 
još i to spomenuti, da je Safafikov broj sedam u čitanci Berči- 
ćevoj narastao već na trinaest, ali tako da samo prvieh šest 
odlomaka stavlja u 12. viek, a ostalieh sedam u viek trinaesti. 
Po mojoj misli, značenje ovieh starina trebalo bi da je u 
tome, što bismo iz njihove paleografske naravi kadri bili izvoditi 
važne rezultate za genetičku suvislost izmedju bugarske i hrvatske 
glagolice. Jer ako je obojemu pismu jedan početak, kao što se 
misli da jest; ako se hrvatska glagolica razvila iz bugarske, što 
takodjer priznaje većina učenieh ljudi, tada se sa sviem naravito 
očekuje, da će u glagolici hrvatskoj pojedina slova biti tiem većma 
nalična na glagolicu bugarsku, čim je spomenik stariji. Ja držim 
da je tomu zbilja tako. Neću da reknem za svako slovo, ali bar 
nekoja od njih takova su u najstarijih spomenicih hrv. roda, da 
imaju na sebi još nešto od davnašnjega obloga lika te nas utvr- 
djuju u onoj misli, da se je uglati karakter glagolskog pisma raz- 
vio zbilja iz obloga. Primjera radi pominjem ovdje samo slovo &: 
ono je u fragmentu Kukuljevićeva misala (u Šaf. br. 3., podpu- 
nije u mojih ,primčrih“), kao i fragmentu njegova brevijara, u le- 
gendi o sv. 'Tekli (u Šaf. br. 4.) kad_i kad još sa sviem oblo i 
nalično na isto slovo u bugarskoj glagolici, t. j. jošte se razgo- 
vietno razabiraju njegove sastavine, dva u jedan lik složena 9. 
U istom fragmentu Kukuljevićeva misala našao sam takodjer, da 
je po gdjekoje NI osobita oblika; neuzdižu mu se kao u običnih 
kasnijih rukopisih, sva četiri stupca ili kraka sa ravne podloge, 
nego oba vanjska stupca nešto su kraća te nas sjećaju na bugar- 
ski lik istoga slova V. Da ima nešto slična iu drugih starinah, vi- 
djet ćemo kasnije. Još bih svratio pažnju paleografa na ova slova: (U, 


" Može se još i slovo P napomenuti kao znak starine, mjesto kojega kas- 
nije redovito stoji samo 8; ima za tiem i u jeziku dokaza ali ti su ve- 
ćinom sekundarne vriednosti. Nu medju spomenicima, koje Safafik stavi u 
12. vick, ima i takovieh (bar jedan, pod br. 5. na str. 61), gdje ja nenadjoh 
niti & niti P; po ćemu da se ovdje ravnamo? U tom slučaju bijaše Ber- 
čić oprezniji te je taj isti spomenik prenesao u 13. viek; pak je i još ne- 
koliko drugich spomenika povukao oprezno iz 12. u 18. viek, koje Safašik 
prisvajaše 12. vieku. Ele upravo ovo nesigurno kolebanje najboljim je svje- 
dočanstvom, da će nas iz tieh smetnja samo paleografija na čistac izvesti. 

RJA. 9 
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V, &, A, jer držim da su u najstarijih hrv. spomenicih nešto dru- 
gačija, nego li u običnih rukopisih 14. i 15. vieka. 

6. Jasnije ipak nego li i koji do sada štampani odlomak gla- 
golskih starina hrvatskoga roda, pokazuje nam razvitak hrv. gla- 
golice s gledišta paleografskoga naš fragmenat. Poredjujući ga s fak- 
similijami, što ih je Sreznjevski pridodao svojemu djelu: ,Apesnie 
Taaroanueckie IaMATHHEH“, nenadjoh da mu je karakterom pisma i 
koji drugi spomenik bilo bugarske bilo hrvatske glagolice bliži od 
praških odlomaka ; umah do njih idu u sličnosti s našim fragmentom 
slova abecenarija bugarskoga i glagolite Klozova: ni u jednom od 
ovieh spomenika nijesu slova glagolska onako savršeno obla, kao 
u pravih bugarskih starinah, n. pr. u evangjelistaru assemanovu ili 
grigorovičevu ili u evangjelju svetogorskom ' itd. Medju glagolskimi 
starinami hrvatske domovine (ako već ostavimo Klozova glagolitu 
na stranu, prem da je po mojem uvjerenju i njegova domovina 
hrvatska) neima našemu fragmentu bližega i srodnijega spomenika, 
nego što je onaj, do sada tek na pola osvietljeni nadpis na kamenu 
u crkvi sv. Lucije na otoku Krku, koji je po Črnčićevoj faksimiliji 
(u Književniku II. 1. sv.) takodjer oblom glagolicom uklesan u 
kamen. Svi dakle glagolski spomenici, s kojimi se naš fragmenat 
najvećma podudara, jesu recenzije bugarske (s nazalima, kojih 
ima kako se čini i na krčkom nadpisu); san naš fragmenat odstupa 
od njih te je bez svake sumnje recenzije hrvatske. Pomenuta 
srodnost kao i razlikost vrlo je znamenita. Neupuštajući se prenaglo 
ni u kakvo dokazivanje, mislim samo toliko, da će naš fragmenat 
dobro doći svakomu kod tumačenja paleografskih osobina praških 
odlomaka, koji su još jednako prava zagonetka: s te strane svraćam 
pažnju na osobitu sličnost medju oba spomenika u nekojih slovih, 

! Vriedno je ipak napomenuti, što nam Sreznjevski pripovieda o svetogor- 
skom evangjelju. U tome rukopisu, koji čitav ima 288 listova, kaže on, da 
je 17 listova (od 41 do 57) umetnula kasnija ruka. da popuni gubitak pr- 
vašnjih listova, koje bješe netko istrgao: to se vidi i na pergameni, koja 
je lošija od ostale, i na pismu. Karakter glagolice na tom umetnutom ko- 
madu rukopisa znatno se razlikuje od ostaloga pisma, i to valja da upam- 

otimo, glagolska slova umetnutoga komada mnogo su 
uglatijaodonieh prveruke. Sreznjevski ih isporedjuje s abece- 
narijem bugarskim : HauepTaHia 6yKB'B HA STAXETO BCTABJEHHBIXE JHCTKAX'B 
OVeHb CXOAHBI CD HAUCPTAHIAMH NAPHKCKOH 236YKH, OUEHB CXOAHBI — Y F4 0- 
BATOCTEHW #0PMT. Odatle se sa sviem naravito izvodi, da su medju spo- 
menicima bugarske glagolske noviji oni, u kojih je karakter pisma uglatiji : 
Dakle protivno od onoga, što valja kao pravilo za hrvatsku glagolicu. 
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kao u #, 8%, 3, IIP; da pače sva skoro slova našega fragmenta vrlo 
su si slična sa slovima praških odlomaka, ako izuzmete slovo m, 
koje je u našem fragmentu već kao i u hrv. glagolici, t. j. vrlo 
nalično ili baš na kroz jednako sa ćirilskim m; za tiem ako izuz- 
mete znak za i, koje je slovo u našem fragmentu trojakim oblikom 
izraženo, ito: kao # (samo u abrevijaturah ili ligaturah i kada 
naznačuje broj==10.), kao # (oblik toga slova stoji nekako u sre- 
dini medju bug. 8 i hrv. 8) i kao m.Ovaj se posljednji oblik sa 
svim slaže sa ćirilskim slovom H, ako nije tko rad reći, da to i 
jest upravo ćirilsko slovo. Što se na pose slova m tiće, vriedno je 
još i to spomenuti, da se je na našem fragmentu jedan put bar 
sačuvao i njegov bugarski oblik %, na ime u ligaturi sa a; s druge 
strane valja znati, da sudeći po Črnčićevoj faksimiliji i na krčkom 
nadpisu dolaze oba znaka: % i m. 

U našem fragmentu dolaze sva glagolska slova, osim nazala 
(€, €, 3€, 4€), kojih hrv. srb. narječje neima; osim 0, +, 8; na- 
pokon mjesto oba poluglasa starobugarska: 8 i 8, ima u našem 
fragmentu uviek samo jedan znak #8, koji za cielo odgovara bu- 
garskomu 4, a to je ćirilski ». Podpuni dakle alfabet našega frag- 
menta jest ovaj: +, €, V, %, 4, 3, 8, 6, &, P, 8, H, M, £, &, VP, M, 7, 
8, P, b, 2, U, Đ, Be, k, 6, V, &, U, 4, A, P. Ukupno 33 znaka, a to 
je više nego li i u kojem do sada poznatom glagolskom spomeniku 
hrvatskoga roda. Taj višak dolazi od slova H i #, kojih u hrv. 
glagolici nikako neima, dok druga dva slova, # i .8, sa sviem riedko 
i samo u najstarijih rukopisih dolaze. Jedino pak slovo, kojega ovdje 
neima, akoprem je u hrv. glagolici posve obično, jest znak hrv. 
poluglasa 1: ovo je slovo u našem fragmentu svagdje zamienjeno 
znakom #8, a to bi bio po tevriji Safarikovoj vrlo važan znak starine. 

1. Najjasnije će predočiti paleografski karakter našega fragmenta 
vjerne faksimilije. Ovdje su priložene dvie, te mi je o njima nešto 
reći. Na prvome listu naći ćeš vjerno snimljen alfabet našega spo- 
menika (u naravskoj veličini, s duplikatima gdje ih je trebalo do- 
dati): do njega naporedo stavljena su s jedne (lieve) strane alfa- 
betska slova odlomaka praških (po knjizi Šafarikovoj), abecenarija 
bugarskoga (po knjizi Kopitarovoj i Sreznjevskovoj) i Klozova gla- 
golite (po Kopitaru); s druge (desne) strane dodan je alfabet gla- 
golice hrvatske po snimku sa fragmenta Kukuljevićeva misala, koji 
dojakošnji izdavatelji glagolskih starina, svi bez razlike, stavljaju 
medju najstarije ostanke hrvatskoga glagolizma. Tko isporedi sve 

* 
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ove alfabete po paleografskoj srodnosti njihovieh slova, priznat će 
za cielo, da naša slova sa svim prianjaju za obrazac glagolskih 
slova s lieve strane te da su svakomu od ona tri alfabeta na lievoj 
strani puno bliža i naličnija, nego li alfabetu hrvatskomu na desnoj 
strani. Toliko o prvom listu. 

Na drugom listu predočen je obrazac samoga teksta u pet 
odabranieh komada. Odabrah takve komade, za koje sam mislio, 
da će nam svi za jedno vjerno predstaviti sve osobine čitavoga frag- 
menta. Prvi je komad izvadjen s vanjske strane prvoga lista (prvih 
sedam redaka lievoga stupca); treći, četvrti i peti s vanjske strane 
drugoga lista; a drugi je odlomak s nutrnje strane prvoga lista. 
Koliko je vjernije moguće bilo, naznačeno je i u faksimiliji koma- 
dom pod br. 2., da je pismo obiju nutarnjih strana puno bljedje i 
slabije od vanjskih strana; ono je po dosta stradalo od toga, što 
bješe licem priliepljeno na dasku od rukopisa, o kojem govorasmo 
na početku. Na toj nuternjoj strani ima još i sada mnogo kelja, 
kojim su mnoga slova zamrljana. Što su na faksimiliji nekoja slova 
kao isprebodena i po tom bljedja, to nije ni od kakve sumnje, da 
li su ona slova zbilja onako napisana, već tiem načinom htjede lito- 
graf da naznači, kako se ista slova i u rukopisu slabo vide, budi 
što im je crnilo pobliedjelo ili se otrcalo, budi što su zamrljana: 
inače mogu reći, da je snimak posve vjeran te se može u nj paleo- 
graf prilično pouzdati. I na to je gledano, da bude boja slova na 
faksimiliji što više nalična onoj, koja je u rukopisu; lice same kože, 
kako je na mnogo nijesta zamrljano, neizgledje dakako onako 
jednako, kao na faksimiliji, već je mjestimice tamnije a mjestimice 
čistije i svjetlije. 

8. Napokon da vidimo, u koliko sam tekst podupire ili pobija 
sprieda izložene misli o starini i značenju našega fragmenta. Tekst 
staroslovinskog apostola nije se sačuvao ni u onoliko rukopisa ni 
u onako znatnieh, kao tekst evangjelja; osim toga što i ima neko- 
liko važnieh rukopisa, nijesu nam žalibog pristupni, jer ih nije još 
nitko na vidjelo iznesao. Na primjer o praksapostolaru ohridskom 
znamo još i sada samo onoliko, koliko nam već po odavna! o 
njemu kaza Šafarik, g. 1853 u Pamdtkah, XI, koji je onaj rukopis 
stavljao u 12. viek. Ta je starina sada po svoj prilici u Odesi, 

' Još god. 1866 u najnovijem svojem djelu »ApeBnie raarodHucekie mamAT- 

HHKH“ tješi se Sreznjevski ovako: »Haganie oSbacneniA BeeH €TOoK pyko- 

NHCH Hagosno oKu4arTb orb camoro B. H. FpuropoBuua! 
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kamo je svu svoju imovinu sa sobom ponesao V. Grigorovič, koji 
je i taj rukopis na Svetoj Gori našao. Isto tako neznamo o praks- 
apostolaru strumičkom ništa više, nego da je nekoč bio u Šafafi- 
kovim rukama te je nakon njegove smrti postao svojinom češkoga 
narodnoga muzeja (sr. Catalogus librorum, p. 108). A upravo ova 
dva spomenika trebalo bi najprije da su nam pri ruci, jer su to 
ne samo praksapostolari kao što je naš, nego još i spomenici, u 
kojih je ćuilica pomiešana sa glagolicom te po tome što bar s neke 
ruke spadaju medju ostanke glagolskog pisma, stoje svakojako i u 
tješnjem savezu s našim fragmentom. Ele, nemogavši njih imati, 
da ih poredim s našim odlomkom, bješe mi se zadovoljiti oniem, 
što nadjoh u opisu sinodalne biblioteke od Gorskoga i Nevostrujeva, 
a to su ovi rukopisi: apostol tumačeni, od god. 1220 (pod brojem 
95), dva praksapostolara bez tumačenja, jedan od god. 1307 (pod 
brojem 45), drugi od g. 1309—1312 (pod brojem 46); za tiem 
upotrebih kao najpoglavitiji izvor: apostolar šišatovački od g. 1324, 
po izdanju Miklošićevu; napokon uzeh u pomoć još dva ćirilska 
apostola iz zbirke Mihanovićeve: oba su pisana na koži, po svoj 
prilici negdje pod konac 14. vieka, jedan je recenzije srbske, drugi 
mješovite, bugarske i srbske. Sinodalni rukopisi označeni su u 
kratko znakovima: sinod. a (1220), sind. b (1307), sinod. e (1309 — 
1312); šišatovački dolazi pod kraticom šiš., a rukopisi Mihano- 
vićevi bit će zabilježeni kraticama: mih. bug. i mih. srb. 

Uz pomoć dakle ovieh rukopisa nadam se da ću dokazati, 
da se je u tekstu našega fragmenta sačuvao posve starodavan prie- 
vod apostola, prievod koji je prost od svieh kasnijih ispravaka, 
kakovieh vrlo mnogo ima u rukopisih potonjega vremena, bili oni 
ćirilski bili glagolski, od kojih jedni smjeraju na što veću strogost 
prema originalu grčkomu, drugi na veću srodnost s latinskom vul- 
gatom. Prievod, koji je u našem fragmentu, dokazat će se, da je 
jošter sa sviem prost i od jedne i od druge vrsti ispravljanja te 
se slaže, malo ne rieč po rieč, s najstarijimi tekstovi slov. apostola, 
do kojih mogoh doći da ih sravnim. 

Već su Gorski i Nevostrujev na obširno dokazali, da se u 
rukopisima sinodalne knjižnice br. 45 i br. 46 sačuvao po najviše 
onaj isti tekst, koji se čita u tumačenom apostolu od g. 1220, br. 
99. Oba dakle rukopisa, od g. 1307 i 1309—12, predstavljaju tekst, 
koji se s malenimi iznimkami nepreinačen održao čak iz početka 
13. vieka. Uzmu li se primjeri, navedeni u pomenutom djelu od 
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Gorskoga i Nevostrujeva, za osnov sravnjivanja naših, južnoslo- 
vinskih apostola, to se može dokazati, da tekst apostola šišato- 
vačkoga stoji još sa svime na starom osnovu, to će reći da je 
prost od gori pomenutih ispravaka te se skoro svagdje slaže s apo- 
stolom od g. 1220, kao i s apostolima 1307 i 1309—12; nasuprot 
tekst od oba apostola Mihanovićeve zbirke već je gradjen na no- 
vijem osnovu te ima dosta ispravaka novijega vremena, kojih za- 
datak bješe očevidno taj, da se tekst prievoda slovinskoga što 
bliže nategne na rieči grčke. Ova je razlikost izmedju šišatovač- 
koga i Mihanovićevih apostola vrlo važna za naše pitanje; po tome 
bo vlastni smo tekst šišatovačkog spomenika smatrati reprezentan- 
tom novijih južnoslovinskih apostola; ili da to isto drugima riečima 
izrečem, mjereći mi koju god starinu s gledišta kritičkoga o jedno 
od ova dva mjerila, o tekst šišatovački na jednoj i o tekst Miha- 
novićev na drugoj strani, koji se god spomenik pribije uza šišato- 
vački apostol, bit će za cielo stariji, nego li da se je poveo u svome 
tekstu za kojim od Mihanovićevih apostola. Dakle da prenesemo 
ovo obćenito pravilo posebice na naš slučaj, reći ćemo i tu, da 
nam je tekst našega fragmenta priznati tiem starijim, čim je srod- 
niji s tekstom šišatovačkim a preko njega i sa tekstom sinodalnim 
a, b, c; ako li pak tekst našega fragmenta većma pristaje uz Mi- 
hanovićeve apostole nago li uza šišatovački, tad se nemože priznati, 
da je starodavan. 

9. Da to što rekoh dokazima utvrdim, imao bih najprije ispi- 
sati sva ona mjesta, gdje se apostol šišatovački slaže sa sinodal- 
nimi rukopisi a, b, c; ali nemogu toga učiniti, jer je takovieh mjesta 
vrlo mnogo, ima ih preko stotinu, gdje sam ja sravnjujući i s ne ma- 
lom mukom tražeći po rukopisih, jednako nalazio, da se apostol ši- 
šatovački slaže sa sinod. a, b, c prema onomu, što je u Gorskoga i 
Nevostrujeva naštampano u I str. 3 0—312 i [1]. 1. str. 146 —130 ; 
a mih. bug. i mih. srb. donose većinom novije čitanje, to jest ono, 
koje je po najvećma još i u današnjem tekstu pravoslavne crkve. 
Iz hrpe primjera odabrat ću ih ovdje samo nekoliko, koji su naj- 
poučniji i najrazgovjetniji, te se nadam, da će tiem biti pomoženo 
ne samo našemu fragmentu, kada se prije dobro upoznamo sa sta- 
rinami, koje zanj kao mjerilo stavljamo, nego i samiem oviem 
starinam, koje nijesu još i onako nigdje karakterisane. ' 

" Većinu naših evangjelistara, pa tako i sam tekst slovinskog evangjelja već 
i danas dobro poznajemo. Bit će mi dopušteno da se ovdje pozovem na 
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Rim. 2. 22: 5 Bžekusačusvog TA čižuka isposvAsic (bez varijante): 
qui abominaris idola, sacrilegium facis; to je preveo sin.a: cKapt- 
KROVA CA HAONE, Šiš. CKApEAOVIE C€ HAONH; Ovdje ima još i u mih. 
app. isti prievod, na ime: ckapegoven ck ngom mih. bug., cKape- 
AOVIEH C€ HyOAlbb Mih. srb. — ali u svieh kasnijih ovako: rums- 
MAA CA NAGON — OvO je dakle primjer zamienjena izraza. Jednak je 
primjer Rim. 2. 27: zat agoi tf dx gosew3 dxpopurtia Ty vonov TeAodga: 
et iudicabit quod ex natura est praeputium legem consummans (bez 
varijante); to je preveo sin.a: poXHTENBNAM OKPOBOVYCTHA ZI- 
KONE CKONBYAKRIHOLJH, ŠIŠ. pOANTEAbNAH NKPOBECTNIH ZAKONE KONE- 
vaga; mih. bug. ima jošter ovako: poOANHTERRNAM AKPOERCT- 
KHM ZAKOMb KONbYARAIJIH, ali mih. serb. sa sviem po novome: &€xe 
QTk ECTRCTKI HEGEpEZANNIE, pa tako se i danas čita u tek- 
stovih pravoslavne crkve. Dočim je dakle u prvom mjestu jošter 
pristajao jedan i drugi Mihanovićev tekst za starijim slovinskim 
izrazom, to je na drugome već pošao mih srb. tragom novijega 
ispravljanja. Tako se odmetnuo mih. srb. još u sliedeća dva mje- 
sta od starijega prievoda: u Rim. 7. 1: 5 vojnog xoptevet rog 2vOpuw- 
zov: lex in homine dominatur; ovo je u sin.a., šiš., mih. bug. 
ovako prevedeno: zakomn ovcTonTE vaogskov, ali mih. srb. druga- 
Čije: ZAKONb GERAANIETE VAOKEKA; U I. Kor. 3. 17: či Tig rov vaov 
Zou (jeod oDeipst, gOepst zadrov & Deće: si quis templum dei violaverit, dis- 
perdet illum deus; ovo je u sin. a, šiš. i mih. bug. prevedeno ovako: 
AE KbTO UPRKOBb EOZHIO OCKEPbNHTH, OCKEPRNNHTE CEFO GBOFT, ali 
mih. srb. MJi€ AH K'TO XpAMb BOXH pACTAHTE, PACTANTRE CEFO BOFE. 
Smisao ovieh promjena bijaše za cielo taj, da se dokuči prievod 
koji će biti bliži originalu. 

Osobito je za život i sudbinu slovinskoga prievoda poučno 
mjesto I. Kor. 7. 36: el di rig doynuovetv ča! hv map0ćvov abrob vouiče!: 
si quis autem turpem se videri existimat super virginem suam ; to 
je u sin. a prevedeno ovako: Me Nu KTO ZABMb OBPAZEME MA 
CEOIO ARBOV MTICAHTK, MJE IECTb NpeXOxbHNIJA, ŠIŠ. nešto malko druga- 
čije: Alpe AH KRTO NE Eh ENAZK OBPAZE ARKOY CEOIO MBNHTb — nu 
mih. bug. i mih. srb. imaju posve drugačije: ale AH KBTO BEZb- 
GEPAZHTH O AZEZ CEOIEH NENIJOVIETK, čiJIE IECTK NpExOJbHNIJA, pa tako 


moje dvie rasprave, koje se tog pitanja tiču, u »Tisućnici« i u »Uvodu« 
k Račkoga izdanju Assemanova evangelistara, pak da rečem, da o tekstu sta- 
roslovinskog apostola nije još nigdje tako na obširno govoreno, A bilo bi 
vriedno, | 
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se još i u današnjem crkvenom tekstu čita. Ovdje je bez sumnje 
kasniji ispravak išao za tiem, da se približi originalu, i tako posta 
GEZOEpaZNTH prievodom grčkoga asynuovstv; ali mih. bug. i mih. srb. 
pridržaše još ipak rieč npsxogennya za orizazuoc, lat. superadulta, 
danas pako čita se i to drugčije: NpeKOZpacTNA. 

I. Kor. 12. 25: 22) 2 2Ggrpova DIO) SOTM) PEGI TOTED KI 
žye:: et quae inhonesta sunt nostra, abundantiorem honestatem ha- 
bent; to je prevedeno u sin.a i Šiš. ovako: H NEEMIFOOBPAZKNHH NAMIH 
GAAFOKOVIIKRHCTKO ANE HMOVT6, ali mih. bug. i mih. srb. dru- 
gačije: MP MEENATOGEPAZbNH HANIH  GAATOGEPIZHE  MNOANNIE HMOVTK, pa 
tako stoji i u današnjem tekstu. I ovdje je noviji ispravak udešen 
prema grčkomu: ETAFOGEpaZHIE = £47/ qp.2TUvn, 4. MROKANIIH==T:715557:502. 

Tako je I. Kor. 9. 26. glagol rvzzešo, lat. pugno, preveden 
u sin. a i Šiš. sa pacMarpnio, a u mih. bug. srb. sa npunemov ; neki gla- 
golski misal Kukuljevićev iz 14. vieka ima sa sviem po latinskomu : 
gopov ce. U II. Kor. 2. 0. prevede rieč šzizuiz sinod.a sa noKazna, 
šiš. nokauzno, ali mih. bug. srb. ima već zanpzwennie, kao i danas. 

Ovo su sve taki primjeri, gdje razlikosti slov. teksta neima 
razloga u razlikah grčkoga teksta, već u pukom nastojanju ka s- 
nijih ispravljača, da dotjeraju slov. prievod do krajne stro- 
gosti i što veće blizine prema grčkomu izrazu. 

Ali da i na kritičko gledište grčkoga teksta pogled bacimo, 
i ondje ima ista srodnost izmedju sinod. rukopisa i šišatovačkoga 
spomenika, koju opazismo do sele u prievodu; a Mihanovićeva dva 
apostola odustaju i ovdje po najviše od njih te čitaju onako, kako 
se još danas čita. To će dakle biti nova potvrda za vrlinu šišato- 
vačkoga teksta. 

Djela ap. 17. 19: ŽvvzpsDa provat rig Toza adrn Yj mo go 
Makovuivn žižagvj: possumus scire, quae est haec nova quae a te dici- 
tur doctrina. Ovo je obični grčki tekst s običnim lat. prievodom ; 
u sedmom velikom izdanju Tischendorfova novog zavjeta nepominje 
se pače nikakva varijanta, ali iz Gorskoga (I. 300) doznajemo, da 
ima ipak grčki tekst nekakvu varijantu: oo žuvvžu:92. Po ovoj dakle 
varijanti prevede sin. b. c. ovako: ne Momeuu pizovuzrn, pa tako se 
čita i u šiš.; ali mih. bug. srb. donose čitanje MOmEuT. 


se 


Djela ap. 17. 34: zali fzepot zov zoreic: et alii cum eis. Ovdje 
pominje Tischendorf, da se u sedam rukopisa dodaje još ova rieč: 
ze,hc, a to je prevedeno u sin.b.c: u nan cn unua unozn, isto tako 
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iš. m uuuu unozu ch omuua. Ali mih. bug. srb. bez rieči uuozu ovako : 
N ApOvzbi ch uuun:; tako se čita još i danas. 

I. Kor. 13. 7: mara grije, RŽVTa mUTevEt, RZVTA ŠATE, TAVTA 
Smouivet: tako je u svih grčkih takstovih; Tischendorf i nespominje 
nikakve varijante, pak i lat. je prievod prema tomu: suffert. U 
sinod. a. b. €, i u šiš. preveden je taj glagol sa: Tpbnnre; ali u 
mih.bug. čitamo: BhCE MOEHTh, Mih. srb. ECa MOEHTA, što se je odr- 
žalo sve do danas u tekstu pravoslavne crkve. Taj prievod odgo- 
vara grčkoj rieči grigye, za koju kaže Gorski da je nekoji rukopisi 
pominju kao varijantu običnoga čitanja. 

10. Uvjerivši se u ovo nekoliko primjera — a mogao bih po- 
redjivanje i nastaviti — da je tekst šišatovačkoga apostola svako- 
jako starodavan, gledali mi na prievod ili na kritičke razlikosti, 
pa da apostoli Mihanovićevi, koliko god puti od njega odstupaju, 
svagdje iznose novije stvari na vidjelo, vrieme je, da sada već u 
sredinu medju njih postavimo tekst našega fragmenta, da vidimo, 
uz koju stranu on pristaje. Rezultat toga poredjivanja, ako i nebi 
mogao sam po sebi mnogo odlučiti — jer su kad i kad i dosta 
kasni priepisi sačuvali starodavan prievod — značit će ipak vrlo 
mnogo, kada se pridoda k ostalim osobinam našega fragmenta. Bilo 
bi zbilja vrlo čudnovato, kada bi se u tom našem fragmentu sa- 
čuvala toli vanredna slova glagolska, toli riedko uredjenje teksta 
i još k tomu starodavan prievod, a da sama starina nebude iz dav- 
nih vremena! 


Pokazujući dakle na osobine našega teksta, razlikovat ćemo 
ona mjesta, gdje ima samo drugačijih prievoda, od onieh, gdje ima 
i kritičkih pitanja: napokon reći ćemo rieč i o gramatičkih stvarih. 

a) Za sam prievod valja reći, da se skoro svagdje, rieč po 
rieč, slaže s prievodom apostola šišatovačkoga; razlikosti vrlo su 
riedke, na nekih mjestih očevidno puke pogrješke iz nemarnosti. 
Ova srodnost medju prievodom našega fragmenta i teksta šišato- 
vačkoga neima dakako velika značenja ondje, gdje se jednak prie- 
vod svuda čita; ali je tiem znatnija na onakih mjestih, gdje ostali 
tekstovi od njih odstupaju te -donose prievod ispravljen. Velim 
prievod ispravljen za to, što se može pojedince dokazati, kako je 
u kasnijih rukopisih mjesto dojakošnje sloboštine dotjerivan tekst 
slovinski upravo robskom strogošću prema grčkomu. 


Evo najznatnijih ovakih primjera: 
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II. Kor. 6. 4: šy srevogooiatg: in angustiis ; u frag. kao i u šiš. 
prevedeno riečju: Eh Tovraxh; kasnijim ispravljačem učini se taj izraz 
nevaljalim te ga zamieniše ovako: mih.bug. Bh TECNOTAX1L, Mih. srb. 
Kk Tec'NoTaKk. Taj grčkoj rieči bliži izraz osta sve do danas. U pa- 
ralelnome mjestu II. Kor. 12. 10 prevede šiš. čv orevsztwpize i opeta 
riečju Ek TOvraxt, a Mih. bug. Eh TECHOTAKh i Mih. srb. Bh TECK'NOTAKL. 

I. Kor. 14. 23: žu uzives9:: quod insanitis; šiš. i frag. preve- 
doše: M&KO Zan ce AzETE; mih. bug. i mih. srb. ispraviše taj prie- 
vod te uzeše poznatiju rieč EEcogaru ca, i to: mih. bug. BO E%- 
covaT' ca, mih. srb. mko szcovrer' ce. Slično je tomu u djela ap. 12. 
19: pat preveo šiš. meHcToga nu wcu; mih. bug. srb. već po no- 
vijem: gzcovrmu au ce, a Vostokov pominje u svom rječniku prie- 
vod nekojega apostola iz 13. vieka, koji jošter ima onaj najdav- 
niji prievod: Zana AH CA AEK. 

Gal. 5. 22. prevedoše fr. i šiš. pazpovuća riečju Tponsunt, ali 
mih. bug. srb. gmroTpbuznnie, da bude bliže grčkomu ; isto tako što 
je u st. 26. z:vižeza prevedeno u fr. šiš. riečju meanyagn, to bi 
kasnije ispravljeno da bude prema grčkomu , u rieč: TRIJIECAAEbRbiN : 
tako ima mih. bug. srb. i današnji tekstovi. 

II. Kor. U. 8: 2:2 žšeino za! Znuizc, Šiž Čusznuiac zat eopnulag: 
per gloriam et ignobilitatem, per infamiam et bonam famam. U grč- 
kom tekstu nepominje 'Tischendorf nikakove varijante; a ipak je 
drugačije prevedeno to mjesto u šiš. i frag., nego li u mih. bug. 
srb. U šiš. 1 frag. čita se ovako: C1KOW H AOCIKAENHIEMb, XKAAREHH- 
Mb H ramjćnnicuu; ali mih. bug. srb. ispraviše KOCA&AE€NHIE U BEZ'Y4- 
crne, da bude bliže grčkomu žvpiz: a mjesto xRIENne uzeše BmM- 
roxgasknnie, da bude podpuno prevedena grčka rieč: sznpia. Po tome 
glasi prievod u mih. bug. ovako: CAAEOX MH BEZ'YECTIEML, FAKAENIEMA H 
BAATOXENAEHIEMA. 

Ephes. 6. 12: mp5: ržz žpyšžs, Tpos Tac čEsusiac. Ove dvie rieči 
prevedoše frag. i šiš. jednako, riečima: KAACTb i EANAAHYBCTEO, ali 
mih bug. i srb. prevodi 4z7h sa marano, a žčcvoiz sa BNacTk; taj 
prievod, ili da bolje kažem, ispravak osta sve do danas. Budući 
da je lat. prievod za žgyh uzeo princeps (adversus principes et 
potestates), s toga je i misal glagolski 14. vieka ispravio svoj 
prievod u: Na KNEZH W ENACTH, sr. moje ,primčre“ II. 28. 

Ephes. 1. 16: ou zadopzt sbpapisrov Into Suoy: non cesso gratias 
agens pro vobis. Ovdje kao i Kolos. 1. 12. preveden je grčki gla- 
gol «ojagloretv našim xxaanru (ca) toli u šiš. apostolu koli u našem 


GRADJA ZA GLAGOLSKU PALEOGRAFIJU. 27 


fragmentu ; nasuprotiv noviji rukopisi donose već ispravak, koji 
bliže odgovara grčkoj rieči te prevode «\yapisretv glagolom : gaaro- 
gapuTn. Dakle prema šiš. i fr. NE UpECTAIO XKANE CE NO KACh isporedi 
mih. bug. me NpRCTA&X KBAAFOJAPA_ WW KAC&; a prema Šiš. XEAAEIBE EOFA 
ili fragm. xRaanme, poredi mih. bug. srb. BAAFOZApANJE. 

Kolos. 1. 12: sig hy pepiža Toj zhipov rov &riw: in partem 
sortis sanctorum. To je prevedeno u fragm. ovako: Ba OpnyecTne pe- 
zov cgeTnxh, šiš. samo malko drugačije, na ime mjesto cgeTnxk_ ima 
cBeTWu ; ali mih. bug. srb. prevode puiptg riečju vecTh (YacT&), a x47- 
gos riečju macazaue. Čini mi se, da je ovo potonji ispravak, za što 
se još i u današnjih tekstovih ova rieč macazane čita. Sr. takodjer 
za dokaz toga Gorski II. 1. 163. 

I. Kor. 19. 41: Zsvne '(žp doripoz diagipst čv 25žm: stella enim 
a stella differt in claritate. U starijih rukopisih preveden je gla- 
gol ž:azipe:v našim pizravaTn ca, i za to stoji u šiš. i frag.: ZBEZAA 
GO ZEEZAZ PIZMOYIKTH CE Kb CMEZ, U sinod. b. c. malko drugačije: 
ZE. E. ZE. pAZNOVYARETA CA K& CMIBRE£; nu Mih. bug. srb. upotrebiše za 
čtagćgetv rieč uzognaokiTu, kao i tekst podpune ćirilske biblije (sr. 
Gorski I. 154). 

Ephes |. 17. prevedoše šiš. i frag. 2zmozžhuvis riečju: MBAK- 
une, mih. bug. bliže grčkomu: erKkpagznie; tako je i danas u cr- 
kvenom tekstu. Ephes. 1. 18: žy žrvyvosst: in agnitione, prevede 
frag. i Šiš. Bb piZOVMb &£F0, a mih. bug. i opet bliže grčkoj rieči: 
Eh noznamie tero. Kolos 1. 14: nv žZzzgtv zov duapnov: remissionem 
peccatorum, u šiš. i frag. prevedeno riečju oTugannie, a to je stariji 
prievod , koji se još i u jednom sinodalnom rukopisu sačuvao (sr. 
Gorski II. 1, 163); u novijih tekstovih, a tako i u mih. bug. srb. 
dolazi mjesto toga rieč: ocTagnenni. Sr. još I. Kor. 14. 24 ižvovne 
u šiš. 1 fr. mepazovunen, a u mih. bug. kao i danas, Negtaja. 

Ephes. 5. 18: čv & žgriv žsuriz: in quo est luxuria; to je u 
frag. prevedeno: -&b NEMBKE €CTb EMAOVAb; dočim ovako isto prevede 
i mih. bug. i mih. srb., imaju nekoji sinod. rukopisi: WECT CNA- 
cemu. Sr. Gorski I. str. 308. 

Ephes. 6. 11 prevedeno je mpoc "že ueDočiag rod Blapšhsu: KRH6- 
zeuh (pogrješno m. KbZR€Mb) NeNpHEziaHNaMh u fragmentu, što je čak 
bolje još nego li u Bšiš. menpnuzunnenoMa; ali _mih. bug. srb. zadr- 
žaše: gmigosuuu, kao i danas što se čita. Već je Šafafik (urspr. 37) 
opazio, da je menpuuzmu kasnije obično izmienjeno u A&KAKTIH, CA- 
TAHA HO AHMEONE. — Ephes. 6. 15: čv šroquasia rob sbepjekicv, nije rieč 
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ebxrrshtsv prevedena u šiš. i u frag., već je pridržano IWEBANbFE1mw 
(eganukeane), ali u mih. bug. srb. kao i danas, čita se prievod gm- 
FOEECTEOBRANNIE. 


Gal. 6. 1: dolazi u frag. poznata glagolska rieč wTepa_m. 
NEKLIH: Kb ETEpOE NpkrpžineNNIE Šiš. i frag. a mih. bug. srb. BR HEKOK. 
O tim riečicama poredi, što je kazano u ,Uvodu“ k assem. evangj. 


str. LXXI. 


Ima nekojih vrlo sitnih razlika, koje su upravo toga radi 
znatne, što dokazuju kako se je kasnijim ispravljanjem slovinskoga 
teksta prema grčkomu, gricšilo protiv naravi slovinskog jezika. Ta- 
kav je primjer u našem fragmentu II. Kor. 7. 1: 272 zavržs pohvzaoo 
gapnog xzi mvesuarsc, što je dobro prevedeno u fr. i šiš. adjektivima: 
OTh KBCIKOC CKEPBNH  HAKTbCKHE HP AOVXORbHHE; nu kasniji ispravljači 
nadjoše, da to nije dosta strogo, već da valja ostaviti i u slov. 
prievodu genitive, te se tako čita u mih. bug. i srb. mIhTA H AOVXA. 
Sličan je primjer Kolos. 1. 13: žx ris šžovslag zoo sućrovz, šlo je u 
frag. i šiš. liepo prevedeno: oTb RaacTu Thuunnte, ele mih. bug. srb. 
ispraviše iz valjaloga na nevaljalo: oTb gmicTu Tuu! 

11. Mimoišav ostale razlikosti, jer su manje važne, prelazim 

b) na gledište kritičko, koje nemože doista puno značiti u 
toli kratku odlomku, gdje se malo prilike pruža razlikam teksta, 
da izadju na vidjelo; ipak su nekoja mjesta spomena vriedna. 

Naš se fragmenat podudara s tekstom šišatovačkim, a oba 
donose čitanje, koje nije obično u ostalih rukopisih, kojega ni da- 
nas neima u slov. tekstu, u ova četiri primjera : 

Kolos. 1. 14: poslije rieči 0 MEMBKE HMAMb HZBABAKNIHE nečita 
se u frag. i šiš. onaj dodatak, koji donose mih. bug. srb. i današnji 
tekstovi pravoslavne crkve, na ime: Kpbenio tero. Istoga dodatka 
neima ni u sinodolnih rukopisih, sr. Gorski I. 300. Tischendorf 
pominje u tumaču kritičkom, da stariji i bolji rukopisi grčki onaj 
dodatak takodjer izostavljaju, kao i sveti ocevi latinski. 

Ephes. 6. 12: čita se u frag. i u šiš. BANA Epdmh, ali mih. 
bug. srb. mamu spasu, danas mama spas. Kritički aparat Tischendor- 
fov dokazuje, da su rukopisi grčki podieljeni medju “piv i ouiv; 
latinski skoro svi: nobis. 

Gal. 5. 24: fragm. i šiš. donose ovaj prievod: ogn e xpu- 
CTOV HCOVCOY MNABTK pacnemie, U Mih. bug. srb. ima samo: XpucTogn, 
pa tako je i u današnjem tekstu crkvenom. Ovdje dokazuje Ti- 
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schendorf, da najstariji grčki rukopisi dodavaju in553, ali većina 
italskih rukopisa i vulgata izostavlja tu rieč u prievodu. 

II. Kor. 6. 2: ce HHNE EpEME NpHiETENO fragm. i šiš prema 
grčkomu 2:27:55, ali mih. bug. srb. EAArompnieTeno prema običnomu 
grčkomu ebnpisšexrog. 

Naš se fragmenat razlikuje od mih. bug. i _ mih. srb. , ali se 
nezna, kako je u šiš. apostolu bilo, na ova dva mjesta: 


Ephes. 5. 19: Bb NCAAbMZKE H Kb MEHHXE NOIIJIE H NPENOWIJIE BL 
CPbJBIJEXE BaNIHKE FocNOZEEN , to je prievod našega fragmenta; ovoga 
mjesta neima u šiš. apostolu, jer onoga lista, na kojemu je to bilo, 
nestaje, sr. apostolus, ed. Miklošić, str. 47. Prije nego li upitamo, 
kako je taj prievod postao, kazat ću, kako je ovo isto mjesto 
prevedeno u mih. bug. srb. U inih. bug. čita se ovako : Rb NCIAMEKE 
M OOEHIHXE MH ODECNEXK A XOK'NHXb BRCIEKIKIE H NOKIE Bb CPRAĐIJE KAMEME 
rocnogegH; u mih. srb. BL NCAAMEXh HO OMENIHX HO NECNEXb AOVXORbHTHXb 
EBCNRENOJIE Ho ONOWIBE Bk O CPbAbJE KJMEMB FocnojekH. Ovo je vjeran 
prievod običnoga grčkoga teksta: čv dzapoic zat uvo xa! ožaie 
mveuuaTixaic aŠovreg xal UđAkovriz čv oš xapžia budov zo xuztw. Isporediv 
tomu tekstu prievod, koji se čita u fragmentu, nalazimo da je on- 
dje izostavljen prievod grčkih rieči: xz! ož2i5 mvevuariais; Tischen- 
dorf ipak govori samo o izostavljanju rieči mevuzrxzis, ali da bi 
se i gdje xa! wžaic izostavljalo, toga on nespominje. Prievod u frag- 
mentu: nowwye u nptnowwqe imao bi odgovarati grčkim riečima: 
Hšoneg x2! Wžhhovrez. Osim toga dokazuje Tischendorf, da ima zbilja 
mnogo rukopisa grčkih, koji pišu čv vaig uapžizi. 

Ephes. 9. 17. fragmenat donosi Boa _gosuz prema grčkomu 
T3 Orla Tod D:05, što se čita u mnogo grčkih rukopisa i skoro 
svieh italskih prievodih; ali mih. bug. srb. čitaju Roa rocnoguni 
po grčkome 729 xvplcu. 

Naš fragmenat donosi čitanje, kakova neima ni u šiš. ni u 
mih. bug. srb. na ova dva mjesta: 


I. Kor. 19. 39: du o HHA OVEO YROBEKOMb, HNA KE CKOTOMb, NNA 
KE NETHIJAMb, HNA KE pnENME, Ovako je u našem fragmentu i to se 
čita u najvrstnijih grčkih rukopisih; ali ima i takovieh grčkih ru- 
kopisa, koji meću iy9wv pred rieč rrnvov, i taj način grčkoga tek- 
sta sliedi mih. bug. srb. i čak šiš., pišući ovako: HNA KE PHIGAMR, 
HNa me neTmjauk. Neće biti suvišno, ako rečem, da se tako čita i 
u današnjem tekstu pravoslavne crkve. 
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Gal. 6. 2 mjesto m Tako cKONbYatETE, što se čita u šiš. mih. 
bug. i srb., donosi fragmenat m TaKO CuKONEYINTC, što za cielo bolje 
odgovara grčkomu avazingwszs:. prem da Tischendorfov tumač do- 
kazuje, da ima i gotski prievod upravo onako kao da je čitao im- 
pletis m. impleatis. 


Samo na jednome mjestu pristaje mil. bug. uza tekst našega 
fragmenta, gdje je u šiš. ap. drugačije, a to je Ephes. I. 20: u 
iš. NA NEBECExB prema grčkomu čv rcic cozavsic, a frag. i mih. bug. 
po grčkom čv zzig šnovpaviag: Na megecnnxh : tako se još i danas čita. 

Izostavljeno je u našem fragmentu nekoliko rieči u Gal. 9. 
22, gdje se samo čita: MOBH, p3AO0CTh, MNpb, TpbhŽWHE, a izostavljene 
su ove rieči (po šiš.): BANFOCT6, EAIFOCTHNH, BEPI, KPOTOCTE, TPEZEENNIE ; 
tomu neima razloga u grčkom tekstu. Isto je tako Kol. 1. 12 u 
tekstu: XKAAHMH H OTMJA izostavljena rieč gora, kao što svjedoči samo 
u, koje bi inače suvišno bilo. Nije nego puka pogrješka, što se 
I. Kor. 15. 39 mjesto Tage (7% 20v) čita ranome, a 19. 40 ma m. 
u; što je 15, 42: izostavljena riečca nu; što je Gal. 4. 24 izostav- 
ljen predlog ck pred crpacruun (gr. gov zoi; r20vu2s!), a stih 16, 1: 
KpOTOCTb M. KpoTocTu, itd. 

12. Napokon da priedjemo na gramatičke stvari. 


c) Jezik našega fragmenta jest obično narječje starobugarsko, 
dotjerano prema fonetičkim osobinam narječja hrvatskoga. Po je- 
ziku upravo i spada ovaj spomenik medju nedvojbene ostatke cr- 
kvenoslovinske književnosti roda hrvatskoga; o čemu ako bi tko 
sumnjao, gledeći na karakter glagolskih slova, a ono će svaku 
sumnju raspršati karakter jezika. 


Ovaj dakle fragmenat neima nigdje samoglasa nosnih (na- 
zala) nego mjesto njih svagdje redovite zamjenike, naše samoglase 
e i u. Protiv toga pravila nije baš nigdje pogriešeno. Za primjer 
spomenut ću samo rieč pričesti prema stbg. upuyacTne, i razljučaetu 
se prema stbg. pazaavaeTu ce. Sto je u ovoj drugoj rieči nazal a 
zamienjen jotovanim suglasom ju mjesto prostoga u, to je upravo 
fonetička osobina najstarijih glagolskih rukopisa, koja što dalje to 
više isčezava. Ja sam o tome govorio u uvodu assemanova evan- 
gjelistara (izdanje Račkoga), str. XVIII. dokazujući množinom pri- 
mjera, da je u starobug. spomenicih ova zamjena najobičnija iza 
palatalnih suglasa pak da se i to, kao što mnogo drugo, iz staro- 
bugarskih glagolskih spomenika uvuklo u starohrvatske i ovdje 
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sve polagahno nestajalo. Vriedno je spomenuti, da se i u glag. 
Cloz. ed. kop. redak 133 čita: ga mepizmovaeTu ce. Pomenuti pri- 
mjer našega fragmenta, što se tiče jotacije, nije osamljen, nego ga 
znamenito podupire a moje rieči iznovice potvrdjuje ono, što se 
čita na str. 4. stup. 2. red 16 iseplunajuštjumu (HCBNARNAWOINIOMOV). 
Ovaj je oblik dvojako važan: prvo radi toga, što je poslije pala- 
talnoga suglasa stavio jotovani samoglas, kao i u onom predjaš- 
njem primjeru; drugo, što je sačuvao pravi dativ sastavljene de- 
klinacije, gdje znamo da inače upravo dativ spada medju onakve 
padeže, koji su prvi izravnali svoj oblik sa pronominalnom dekli- 
nacijom. Sr. u mojih Primčrih II. str. 12 op. 13 i Uvod k assem. 
jevangj. str. XXXII. 

Mjeste u (y) stoji svuda po fonetičkoj naravi hrvatskoga je- 
zika samoglas i; gdje bi prema starobugarskomu zi imala doći 
dva samoglasa ii, ondje se stežu oba u jedan i. Ovakoga se ste- 
zanja drže već najstariji glag. spomenici u či i aa; sr. naše pri- 
mjere vk pčnih& (m. nmžuuux& od nom. nzanie), fakorago m. TAKOBNAFO. 
GI. moju gram. hrv. j. S. 34. 1. 

Mjesto dva starobugarska poluglasa dolazi u našem fragmentu 
samo jedan &, i to u jeditome znaku -glag. 4; ali je znamenito, 
kako se taj poluglas ovdje upotrebljava. Najprije valja znati, da 
nije nigdje zamienjen samoglasom a ili e, čemu ima inače 
bar pojedinieh primjera i u najstarijih glag. spomenicih roda hr- 
vatskoga. Na pr. u hom. ljub. na (m. mu) sa (im. ca), dešterč (m. 
Astpept) i hom. ljub. 2. po dva puta meču; ali u našem fragmentu 
čita se mače, prem da je i u apostolaru strumickom i u mih. bug. 
Meyh. Za tiem stoji pravilo, da nije poluglas nigdje izostav- 
ljen, gdje mu je po pravilu mjesta, van ako je rieč abrevijatu- 
rom pokraćena. Nu važnost toga pravila gubi se gotovo sa sviem, 
kada k tomu dodamo treće, da je u našem fragmentu vrlo često 
poluglas i onamo stavljen, gdje mu nije nikako mjesta. 
Ja se neopominjem u čitavoj starobugarskoj književnosti toli čud- 
novata običaja, kao što ga puka dva lista našega fragmenta u to- 
likoj množini iznose na vidjelo. Skoro da i neima dva suglasa za- 
sebice, a da ih nebi rastavljao poluglas; osobito na početku rieči 
te ako dolazi muta cum liquida. N. p. priedlog npu, npo, ili čestica 
npz pišu se redovito sa umetnutim & kao napu, nkpo i nipz, tako: 
porčdi, pvrieti, parietkno, pbrčgbrčšenie, pirilagaema se, pbrepočsani, 
prrimete, perčstaju porčmuderosti, pbrosbvčštenič; a uza to i drugačije 
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u hrpi suglasnoj pr, kao u rieči puravkdč, parivčnich; za tiem u 
br, vr, gr, dr, kr, tr, čr, kanoti: obhrazh, vVkrčme, gbrčhovk, derugk, 
dvružava, kwrčpostk, kerkvi, kurotostk, Suturčli, čkrčskla. Isto valja i 
kod druga dva suglasa, n. pr. ako je na drugome mjestu /, kao u 
buludu, obhičečte, vulastemu, čvelenič, sblava, posvlušahu, ishpklhnaite, 
šeična : ili ako su baš i oba suglasa istoga roda, kao sv i st u: 
Sbroee, sbrčtb, svtati, sbtančte, doswtočnič, sktrahw, očisutimu se. Najpo- 
slije rastavljeni su i priedlozi od svojih osnova: rastpeše, ishkušen, 
izabavi, vuzkmožete, itd. Redji su primjeri, da nije "umetnut, kao: 
brank (vazda bez &), bratie, greduštimu, pričestie, protivu, protiviti se, 
prčgwrčšenič, prčžde, bljudi se; puče jedna te ista rieč piše se sad 
ovako, sad onako, kao: slava i sklara, nepričzknini i nepkričzbninamu. 
Gdje što može biti da nije poluglas toga radi umetnut, što su oba 
slova (konsonanta) svezana grafički u jedan lik, kao kod tv, zv i 
gd (u zvčzda) itd. 


Dvoglas £ samo je dva puta zamienjen samoglasom e, u impe- 
rativu budemu m. budčme, ali za to ima na drugom mjestu pravilno : 
ne budčte; i u primete m. priimčte. Nu s druge strane fragm. ima 
pravilno stančte, gdje se u Ššiš. čita cramnre. Budući da u glagolici 
zastupa a takodjer vriednost izgovora od ja, s toga nije dobro pi- 
sano: vola božič m. volč božič (KOMA izg. Boa, m. Box); nu takovieh 
primjera ima upravo u najstarijih spomenicih više, nego li u kas- 
nijih, kad su već u tome pisari izvježbani bili. 


Suglasi upotrebljuju se skroz pravilno; #y nije još nigdje 
izmienjen hrvatskim j, kao u kasnijih glag. spomenicih. Grčka rieč 
'Eqigtog pisana je jedan put: enuczn (k enuczoue), drugi put: eqnezn 
(ka. eqn[cnoun]); ono je prvo osobina hrvatska: tako se u prasta- 
rom odlomku glagolskom (Berčić, Čit. str. 33) čita Paraona prema 
grčkomu Db2zao, ili u prastarom komadu ćirilske listine u Mikl. 
br. 11: Muaune_m. QDuauni. 


Oblici gramatički ne samo da su posvema pravilni, nego ima 
čak nekoliko takovieh, koji služe obično za dokaz starine. Ovamo 
spada osobito nesigmatički aorist, prva osoba: pomogu_ prema ši- 
šatovačkomu: nouoroxk. Apostol mih. bug. i mih. srb. kao i apost. 
strumički pišu nouoroxk. Da je oblik nomoru starodavniji nego li 
nouoroxb, o tom neima sumnje; a isto se tako znade, da se ovakav 
stariji oblik samo u starijih, i to glagolskih, spomenicih sačuvao. Ovu 
istinu potvrdjuje historija naših književnih starina; jer nijesu riedki 
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primjeri, gdje je u kasnijih spomenicih aorist nesigmatički ispravljen 
u oblik sigmatički. Ja držim takodjer oblik : o yecomu za redji i ma- 
nje običan, te: bi ga kasniji glagolski spomenici za cielo ispravljali 
u: o veuh. Participij reskrešk pravilniji je, nego li u šiš. RbCKpRmEH, 
jer u grčkom ncima artikula, već samo šyeiza5. O dativu isaplbna- 
juštjumu bijaše govor već sprieda. Za glag. spomenike hrv. roda 
važno je takodjer spomenuti kao dokaz starine nom. umožine dunie, 
mjesto čega obično stoji gum; za tiem genitive: redu i miru, kao i 
lokal eu greduštimh, kojemu ima vrlo malo primjera, budući da je 
naš jezik volio već iz rana preskočiti u pronominalnu deklinaciju, 
na em. Sr. ipak u Tekli: o fuštimu učeni, pri puti greduštime. 

Tekst dakle našega fragmenta neprotivi se ni malo tomu, ako 
reknemo da imamo pred sobom ostatak od vrlo stara rukopisa; 
jer je prievod onakav, kakav u najstarijih spomenicih teksta apo- 
stolskoga, a i pojedini oblici gramatički iznose samu starinu na 
vidjelo. I onomu znamenitomu umetanju poluglasa, gdje mu nije 
mjesta, ima po dosta srodnih prinjera u najstarijih ćirilskih listi- 
nah 12—13 vieka, osobito u onich, koje nijesu strogo srbske (is- 
točne) već sa juga ili zapada. Sr. n. pr. u Miklošića Mon. srb. 
br. 4: ZBAEAN, PAZBRE, NpNMHCKIA, GOChUb; br. IL: pagOCBNIKHKH, BONE- 
CRAJEHKE, THXOCBIAKHKH, AbPAFBNh, PACRTIKh, CHTpUARKI; br. 26: cuMo, 
kiechu0, br. 51: Tupcxh_ c&ah, br. 39: OBpeTOCKUO, HChKATU , br. 38, 
30, 56, ucakaru; osobito medju predlogom i osnovom: HcbNpaRni 
br. 23; ucbnije, Hchxagnak obr. 38; uenznutputno obr. 9; pAZBPITHTE 
br. 39, 39; szbepaTuTn, scaxoTe br. +2; čak: KA1JHCIJEBIA 37, no- 
CTAEBAAMO 42, poknan 43 itd. Sr. takodjer Majkova ist. srb. jezika 
str. 36U. 


Kad je već ovaj članak napisan bio, stiže mi iz Praga prie- 
pis onieh mjesta strumičkoga apostolara, koja su se u na- 
šem fragmentu sačuvala. Na tome se zahvaljujem g. A. Pateri. 
Budući da je taj apostolar po mišljenju pokojnoga Šafarika budi 
posredno budi neposredno iz glagolice prepisan (sr. Pamatky str. XII), 
a veli se da je vrlo star, na ime od konca 12. ili početka 13. vieka, 
to mi bijaše vrlo mnogo do njegova svjedočanstva, da vidim, mogu 
li se najpoglavitije osobine našega fragmenta i oviem spomenikom 
potvrditi. Da je tomu zbilja tako, dokazat će izvod najvažnijih 
mjesta iz mojega priepisa, idući oniem redom, kako je tekst u na- 
šem fragmentu razredjen. 

RJ.A. 3 
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List 45. prednja str. red. 16—18: FNETK EO Bh EPEHA np n- 
ATNO MOCAŠWOXK TEEE. M Kb AH CnCEHHR NOMOFOX TH: Za oviem 
sliedi umah: HH EAHNOFO ME HN O YECOU KE: WIME NpETHKANHE : 

List 45. p. str. r. 21—24: zko SMA CABFH KL TObITENH MNOZA: 
H Eb CKPbEE€Xh H EEJAXb Bb NANACTEXb HP TEMNHJAN: H Bb NECTDOE- 
NHXb: H Bb TPBARKH : 

List 45. zadnja str. red, 4—6: Bk OpaXN NpaBEAHEUb: AECHHIMR 
H WUHMb: CAAKOA KROCAKENHEMG: EKO H ABCTCIJh HCTHNENH : 

List 45. zad. str. r. 20—22: Bh K&NE ELZEINATE AZHKH: CNHAETE 
ET€DH: NEPAZBMNEH: HEKRDPENK (OBAHYAETH KBCEMH: EbCTAZIETK CA 
Gd RbCEXh: 

List 46. prednja str. red. 9—Il: GEETOKANHR: BEZKNOFIENH 
GNACTNU CA: Č O KCEA CKEpbNH MARTECKNHA TEOpAlE CTHNA Rb 
CTpACE FNH: s : 

List 46. pr. str. red. 12— 14: Bpa N€ BBCEKA MABTb: MA TAME 
MAKTK HMA YABKOME: HHA E CKOTOMb: HH1 KE NTMJAMK: M OTENECI NE- 


1. 


ECNAR. H TBIECI ZEMRIET: 


List 46. pr. str. red. 16—20: una cnaHa MJ: HHA CAIBA ZREZ- 
MAMb: ZEEZAN EO Č ZKREZN O PIZNAYAETE CA Eh CHAKRE. TIKO M 


BRCKNEUE€HHE MNHTBXh : CEE€Th C__Eh TAEHHE. H BbBCTIETL Eh NETIENHE. 


-—— > 
List 34. zad. str. r. 1—T7: žKO ANH ZAH CA.,CEFO pIAH HEG N- 
a 
BAHTE EEZEMNH: HA PpaZBEMEENALJIE YTO E€CTh KOR FRE: NE ONH- 


2 


ZANTE CA KHNOUMb Eb NEMMKE E0T GAAAh na pive HCIAGHEHTE CA AMI 


= 


CTA: FARIjIE Bb koli Kb NJMEXB H nEnex AKORNMXR: NOLE H 
r— 


EbCNŽEIAE rum ma CpIJEXk KAMNXb: 

List 91. zad. str. r. 1: Tpbntune (prema uazxooDupia) . . red 3. 
RRCTb ZAKONA: red. 4. GBH ME KA WCA MAkTHA pACIAMIA: CTPACTKMH 
W_noxoTun.. red. 5. Kb AXOV MpHRATAEUM CA: HE GAARUb KENHYAKH.. 
2: 8. ate npaae KRNAAETE VIBE: Kb EAHRO NpRrptuEnne .. 

. 10. gmogn CEE€: €44 H TH HCEBNIENE BajeNIH: .. rm. 11. Apšrb Apsra 
TAFOT&H NOCHTE: H TAKO CKOHBYAKAHTE ZIKONK . . . 

List 01. zad. str. r. 15—21: GENRJATE CA Kb ECE OpAZHR BEHAR: 
MOIIH KAMB CTATH: MPOTHBA KRZNEME HENPHEZNHHOME: EKO NICTE 
KAMA EpANb Kb KPBEH H MJKTH RA BAACTEME OH Kb KAYECTROHK: 


HKb MHPOAPRKHTERNCME TUE REKI CEFO: Kb AKOKHE H ZAOEE NORE- 
i -r- 
BECHHMH: CETO PAAH EBZMETE EbCE OPASNE GHZ: ir. 23. Nptnot- 
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CANH YPRCAA KAMA NCTHROA .. r. 24. Kk SFOTOBANNE EEFANE MNpA: 
NAAO BCEMH H NpNENUE . . 


— 


List 92. pred. str. r. 3: N MEYB AKOENH... F6d. 9. Spa NENpE- 
CTAA_& BACb: XRARA NAMATE BAME TEOpA ... red. 8. NpRMAADOCTH : 
ZBNENHE paZ#URb E€F0:.. r. 10. EFaraCTREO CMEH. . r. 11. m vTO 
NPRCNEANIE BEAHYECTRO: CHAH €FO . . red. 12—14: no gazauw 
APLZIKE KPENOCTH ETO: ARE CRASE (O XPHCTE: EbCKPRUIE-HZ-UPTEXE : n 0- 


an a 


CIRKEN (W JECNAA CGEE NI NEEXR: 


— 


GA (IJA: NPHZBAENIATO BH: EK MpNYACTHE PAAR CTHMR .. . 
List 53. zad. str. r. 1: HZEIEN NH: Č OENICTN TEMNHA... 
r. 3. NZEAKACNHE H OCTABAENNHE FpzX OM. 


List 52. pred. str. r. 22: MCOALU RANU .. 1. 24. Bpae KRA NHUA 


Riedko slov. pismo u vatikanskom rukopisu. 


Priobćio u sjednici historičko-filologičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 16 listopadu 1867 


PRAVI ČLAN DR. FRANJO RAČKI. 


U vatikanskoj je knjižnici rimskoj medju slovenskimi ruko- 
pisi pod br. VII. kodeks na kvieru u 16-ni, koj je na se obratio 
pozornost slavista, koji su ga do sada vidjeli. Taj rukopis prvi na- 
pominje Mato Karaman (Considerazioni c. 138), koj veli, da sadr- 
žaje saltjer, deset pjesni, službu bl. bogorodice po grčko-iztočnom 
obredu, a da je pisan tako sitnim i starim pismom, da mu je težko 
u slovenštini naći premca. Poslije Karamana pregleda taj rukopis 
vilnanski kanonik Mihajlo Bobrovski, kada se je godine 1820 
bavio u Rimu. On je učenomu B. Kopitaru o tom pisao ovo: ,na- 
šao sam takodjer rukopis na kvieru u 16-ni, čisto pisan, sadržava- 
jući saltjer i akathist, jezikom do duše slovenskim, ali pismom na 
čudnovati način prenapravljenim iz ćirilice; dočim predstavlja pis- 
mena azbuka malo ne sva promienjena ili bolje osakaćena tako, 
da pisac ma tko on bio, htjede brzopis nasljedovati. Rukopis je 
podunavske recenzije; kašnje dobe“. Ovaj dopis vilnanskoga ka- 
nonika prihvati slavni J. Dobrovski (Instit. linguae slav. XIV.) bez 
svake primjetbe. Isti je kanonik na listu dodanom ovomu rukopisu 
ovako ga u kratko opisao: ,codex membranaceus in 1G-mo, seculi 
forte XVI, fol. 130, in medio mutilus. Continet psalterium cum 
canticis, quae etiam in codicibus graecis psalterio adduntur, preces 
ante et post communionem et hymnum acathistum seu laudes b. V. 
M. in fine pasehalia Damasceni. Ad codicem antiquissimae et op- 
timae notae exaratus tempore, quo libri veteris testamenti slavici 
in versus sunt divisi. Šingularis est forma litterarum, quam ex ab- 
breviato eyrillico charactere refictam esse neminem fugit, quicun- 
que ad id animum intendit“. 
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Ovomu je rukopisu njetko na čelu napisao: ,psalterium rhu- 
thenum vel illyricum  caractere ecyrilliauno“ — nadpis doisto ne- 
spretan. Inače je sav rukopis jednom rukom pisan, istim takodjer 
pismom, samo što je na str. 114 trinaest redaka pisano običnom 
ćirilicom u molitvi poslije pričesti, i što su prva pismena svakoga 
redka te iste azbuke. 

U prilogu _k ovomu izvješću dodajem (pod A) točan ali slo- 
bodnom rukom učinjen snimak pisma ovoga rukopisa str. 78 sadr- 
žavajući psalan 109; a da sam štilac uzmogne pismo našega 
rukopisa s običnim ćirilskim sravniti, dodajem izpod snimka azbuku 
(pod B) izvadjenu iz istoga rukopisa. Osim toga ovdje prepisujem 
taj odlomak starijim ćirilskim pismom i to od slova do slova sa 
svimi kratiemni '). 

1. nom. Pera 99. 

2. pEYE FCA FCK MOCUS. CE O ACCHHIO MENE. 

3. NONJVEKE NONOGKIO BPAFBI TKO. NOJNOZKIO HOFANA TROIMA. 
4. KCZNE CIHVRI NOCACTB TU FTCIb OT CIOHI .*. 

5. H OBAOBANEMIA NOCPEAĐ KPIFE TKOIKR .*. 

G. € TOKOIO BMARIYCTEO KR AH CITHI TKOIEIE .*. 

(. KR CKETAOCTEXRE. CTRIXR TBOIXR .'. 

8. HIDpCKA NpCzkC AMHHUIJE POARXR TE -:> 

0). KNETK CE FCAb. | HEPICKNJET CE. TRI IECI KDE! RE 

10. BSKRI. NO YHRB MEAKICEAEKORH "> 


--— —_ 


]1. rch_ Q ACCHBIO TCGE CRKPKUNAR IECTH. KANE TREBA 


"= 


12. cRoero uycpu .*. 

13. C&#AHTE EZKOM. 1 ICUOARHTE NAJENII 

14. CKPVUNTE TNAKĐI NO ZEMNI MROFBIME >: 

15. uc NOoTOKI NA USTI HNBIETh. CEFO PIJI KZHECETh FAAKE. 

Čim nadjoh kljuć, da pročitam taj rukopis, mogoh lasno iz- 
vaditi podpunu azbuku. U njoj neima pismena za nosne glasove 
A, a, 1, Wa; ostala pako pismena ili su naprosto jednaka običnim 
ćirilskim kao što su: Z, #, 4, A, N, 0, €, 5, 0, 1, Y, ili su prema 
brzopisu ponješto promienjena i zaobljena kano: &, r, m, 1, u, ili 
su radi iste svrhe pokraćena izpuštanjem ovoga ili onoga po- 
teza kano: 8, k, M, p, T, 8 Najviše su se od običnih ćirilskih 


' Iz štamparskih obzira uvršćujem u ovom ćirilskom priepisu pismena, koja 
su u rukopisu i snimku nad redkom, u redak na svoje mjesto. Snimak vidi 
otraga na posebnom listu. 
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odaljila pismena a, 8, €, #, X, 2, 8, 8,88, 1 0. Od ovih je 
pisme € naopako okrenuto kano u glagolici, pismena a, x, 8, 
jednaka ili slična onim u bosanskoj bukvici, kod x i & pridržana 
je samo polovica, m sastavljen je jednako kano i ovaj iz ti 1, 
ter priliči okrenuta K-u. 

Iz ovoga se sravnjivanja i prispodabljanja vidi, da je pismo 
vatikanskoga kodeksa, prem različito od svih (bar meni) do sada 
poznatih, kursivna ćirilica a najsličnija bosanskoj bukvici, kakova 
se nalazi u starijih ćirilskih spomenicih, pisanih u Bosni, Poljicah 
i Dubrovniku (sr. Berčićev : bukvar staroslov. jezika str. 10 i sljed.), 
te da ljubi skraćivanja, ko što i ovi spomenici. Po tom sudim, da 
je taj rukopis na osnovu starijega, obzirom na jezik i način pisa- 
nja dobro sačuvana spomenika, pisan u zapadnom dielu našega 
naroda. 

Ali iz razloga, što je pismo u tom rukopisu s velike česti 
jedino u svojoj vrsti, vriedno je da se ono slavenskoj paleografiji 
na korist jednom već, bilo to u izvadku, objelodani. Toj svrsi na- 
mienjeno je ovo kratko izvješće ostavljajuć potanje iztraživanje 
onim, koji se takovim poslom bave. 


O moslovačkom granitu i hrastovih u Hrvatskoj. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akade- 
mije znanosti i umjetnosti 30 listopada 18667 


PRAVI ČLAN LJ. VUKOTINOVIĆ. 


U mrtvo doba naše zemlje stvoren je granit, jedan od 
najtvrdjih kamena; u ono dakle doba, kada jošte životu organič- 
ničkih stvorova ncbijaše traga. Granit, ili žulja, ili zrnik 
naški, nesadržava u sebi niti ostanaka bilinskih niti životinskih, 
te se zato broji medju prvorodne proizvodnine anorganičkoga svieta. 
Njegove su sastavine trovrstne: najme bjelutak (Quarz), listnik 
(živac, Feldspath) i tinjac (ljuska, Glimmer). Smjes ova je vazda 
glatna ili kristalna, što znači, da je granit postao putem ognjevi- 
tim, zaradi česa spada medju kamenje plutonsko. 


Granit nesastavlja nikad sam za sebe ciele gore, nego je 
pomiešan sa ruljom ili Gneissom, s kojom imade istovjetne sa- 
stavine; samo što je položaj pojedinih čestica sastavnih različan u 
rulji, te se ova poradi većega množtva tinjca ili ljuske dade laglje 
dieliti, pak zato nije tako čvrsta ni tvrda kao granit. 


Granita imade krupno- i sitno-zrnata; krupnozrnat je često- 
puta šaren, dočim je onaj od sitnijih zrna jednostavnijega izgleda. 

Imademo vrlo liep primjer granita kamena ovdje u Zagrebu, 
gdje na njem stoji spomenik Jelačića bana. Kamen ovaj valjan 
za arkitektonične i monumentalne proizvode našast je po meni 
prije više godina u Moslavini, te dočim je za tako plemenitu 
svrhu rabljen i prvi put na vidjelo iznesen, nakanio sam nješto 
progovoriti o gori moslavačkoj. 


Gora moslavačka leži u županiji križevačkoj na medji Sla- 
vonije i dieli županiju od sjevoro-iztočne strane od pukovnije kri- 
Ževačke. Po obliku svom izvanjskom gora moslavačka neznatna 
je u svojoj višini, te je iz daleka gledana nalik brežuljkom okrug- 
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ljastim šumom gustom pokrivenim ; nu kada čovjek pristupi bliže, 
onda vidi, da imade u ovoj gori duboko urezanih dolina i jaraka, 
iz kojih se strmi bregovi uzdižu. 

Gora moslavačka sastoji se u obće iz rulje ili Gneissa, 
koj se mienja polag razpoloženja svojih smjesnih sastavina, te je tako 
krupan, sitan, čvrst, sipak, tinjav, bjelkast, siv, žutkast, crvenkast itd. 
Medju Gncissom imade tu, kao što obično biva, granita na poje- 
dinih mjestih, koj kao pojedin ster, ili steralj (Lager) leži. Koliko 
je meni poznato, imade u Moslavini samo granita od smjesi sitno- 
zrnate i boje jasnosive; u toj smjesi imade granita tako sitna, da 
se većom stranom niti nemože vidjeti prostim očima; odtuda mu 
ipak dolazi njeka lahka miika bliedocrvenkasta, koja mu povisuje 
ljepotu. Budući da _neima u moslavačkom granatu nikakovih že- 
ljeznih čestica, to se na njem nemože ni rdja pojaviti, koja dru- 
gačije čini granit nečistim. 

U ostalom je granit moslavački, na koliko do sada znamo, 
siromašan, t. j. nesadržava u sebi drugih minerala, kako to obično 
dolazi. Skoril (Turmalin) i smedji ili mrki bjelutak, — Rauchto- 
pas jedini su minerali, koje sam opaziti mogao. Škoril je crn, 
dakle od najmanje valjane vrsti, niti nije velik, dočim od _mrkih 
prozračnih bjelutaka imade liepih povećih komada , da i pravilnih 
kristala od rhombičnih pyramida; ovi se dadu izradjivati poput 
drugih dragulja (Gemma) za prstene i dugmeta. 

U Mikloškom jarku, gdje se ide iz Gornje Jelenske na brieg 
Kolćenica zvan, ondje se vide velike pećine zelenika (Diorita), u 
njem imade mnogo zelenoga listnika (Hornblende). Kamen ovaj 
veoma tvrd sadržava u sebi mnogo željeza. Gora moslovačka veoma 
interesatna je već zato, što onako sama stoji kao plutonski proiz- 
vod medju ravnicom blizu Save ricke i drugih mladjih brdina, 
gdje obično drugdje Gneiss i granit samo posred najvišjih planina 
ima mjesto svoje. Nu ako se ipak okolnosti moslavačkih gora gra- 
nitskih pobliže motre, bi se inoglo zaključiti, da ova granitova 
formacija ili nije u višinu prodrla poput drugih granita, ili da su 
savske ravnice njekoč vrlo duboko ležale i kašnje tek novijimi 
poplavinami i muljom pokrite bile. Nemože se u ostalom dvojiti, 
da nije gora moslovačka podzemnim savezom skopčana s velikimi 
bregovi granitskimi, koji se okolo Velike i Kutjeva u Sla- 
voniji pokazuju , te se tako zbilja samo kao ogranak slavonskih 
bregova plutonskih držati može. 


o, LED oim šine 
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Osim .granita važno je u okružju moslavačkih gora, da se 
napomene kamenito ulje ili paklena (Naphta, Erdčl) što u oko- 
lici sela Mikloške u Borik u iz zemlje izvire. Bijaše tamo prosto 
maleno zvirište jedno sladke vode, na kojem se ulje iz dubljine 
prodiruće kupilo i obiralo poput vrhnja ili skorupa na mlieku i 
po gospoštini tamošnjoj rabilo za mazanje koli. Kad sam to vidio 
prvi put, iztražio sam taj zanimivi pojav, te sam ga u kratko opi- 
sao obrativ pozornost industrijalaca na taj predinet. Pomnjom nje- 
koga g. Hermanna pregledana je pobliže ciela okolica i prona- 
djeno je, da tu imade bogatih steralja zemaljske smole (Erdpech, 
Asphalt) i više zvirištah paklene. Sada se radi tamo nastojanjem 
gg. Franklai Weissa 

Postanak paklene može se lahko tumačiti, kad čovjek na um 
uzme, da se tamo blizu imenito na briegu Cigljenica pomalja drve- 
nasti kameni ugljen (lignit), pod kojim nedvojbeno u dubljini leži 
starije kamenito ugljevlje, pak je ovo ugljevlje prodiranjem ili vru- 
ćinom onom, kojom se u dalekoj dubljini žari granit, stranom pre- 
tvoreno u ugljevni i vodični plin, koji se u slici paklene pokazuje 
na površju zemlje. Ovu okolnost potvrdjuje i to, što se sada preko 
lapora prokapa Gneiss, koj je u svih pukotinah svojih napunjen 
piklenom : izvor dakle prvobitni paklene leži u samom kamenju 
prutonskom. Mjesto ono i obliže ležeći prediel, gdje zemsko ovo 
i lje izvire, zove se: paklenica. Imade ovdje mekota , na kojih 
lug težko brazdu reže, da čestoputa zapinje tako, da nemože 
slalje. Uzrok tomu je paklena, koja po oranicah tamo leži; njekoč 
židka i mekana sada je tvrdom i žilavom postala. Kad se ovdje 
kopa, onda se izkapa iz dubljine sve to mekanija paklena, koja 
e sasvim mastna, te se dade miesiti kao tiesto, kada pako na 
zraku leži i nije žarkosti sunca izvržena, utvrdi se kao kamen. 
Ove vrsti paklena, kada se na ognju raztopi i pieskom sitnim u 

stanovitoj kolikoći pomieša, daje nam one ploče i hodnike, koje 
asphaltiranim zovu. 

Nadjeni su u moslavačkom aspbaltu dobro sačuvani zarezi 
(insekti) i komadi drievlja, ciele_svrži i grane, nalik boru (Juni- 
pćrus communis), u koje je paklena ili zemska ova smola tako 
koz i skroz prodrla i sve stanice izpunila, da kad se upale, poput 
najboljih bakalja gore. 

Zmamenita mi se čini za okolicu moslavačku još i ta okol- 
nost, da ovdje sve druge vrsti starijih planina manjkaju, te da se 


42 LJ. VUKOTINOVIĆ. 


na Gneiss i granit naslanjaju odmah vapneni brežuljci trećega 
obrazovanja (die Tertiir-Formation). Od moslavačkih gradova 
počam pak sve do Kutinje i preko nje dalje do Pakraca svi bre- 
govi uz cestu ležeći sastoje se stranom iz pieska i lapora te sa- 
krivaju u sebi noviji kameniti ugljen (lignite) i ostanke ljuštura i 
puževa okamenjenih; kao što su Paludine i Cerithie. Dalje 
unutra u bližini sela Gornje Jelenske dolaze vapneni kameni, tako 
zvani Leithakalk i pjeskar, koja su oba napunjena fossilnimi ostanci, 
kao što su Clypeaster, Cerithium, Pecten, Pectuncu- 
lus, Cardium, Venericardia, Venus. 

Imade ovdje imenito okolo Gornje Vlahiničke i Osekova slo- 
jeva vrlo dobre gline, lončarske zemlje, koja bi se mogla rabiti 
za proizvadjanje finije posude; dobrota ove zemlje lončarske do- 
lazi od razstavljena listnika (Feldspath), iz kojega postaje porce- 
lanska zemlja kaolin zvana. 

Na podnožju ovih bregova počimlje ravnica, koja se ponješto 
kod Osekova i Stružca podiže, te onda upada u ono nizko korito, 
gdje se sakupljaju vode Lonjskoga polja. Ova nizina nalik je 
amerikanskim deltam, gdje vode iz gornjih krajeva dolazeće od 
vjekova nose sa sobom mulj, — zemljane i pjeskovite čestice, — 
i 8 njimi drievlje, koje ondje pokapaju, te tako napunjavaju same 
silom naravske nizine na jednom injestu, dočim na drugom mjestu 
opet nove ruju postelje. Postupak ovaj jasno nam kaže, kako se 
je mogao silom potopnom taložiti i slegavati steralj za steraljem ; 
i kako se je tečajem vremena promieniti moglo organičko koje 
tielo na ugljevan proizvod i na okaminu (Petrefact). Vidio sam 
tamo kod sela Stružca blizu Obžev jarka, kako se je n. pr. u dub- 
ljni od dvaju hvata izkapala siva i modrasta čvrsta glina, u 
kojoj bijaše drievlja već na polak pougljevljena i puževa sada ži- 
vućih vrsti mal da ne već sasvim okamenjenih. Množtvo vodena 
bilja, koje tamo raste po močvarah okolo potoka Lonje i Trebeša 
i okolo rieke Save, a zatim u koritu maloga i velikoga polja lonj- 
skoga, suši se, trune i gnije, pak se napokon pretvara u crnicu 
zemlju (humus), koja tada sve većma podpomaže vegetaciju u onom 
predielu. Te zbilja u sušnih godinah, kada Lonjsko polje nije vodom 
napunjeno, onda ljudi rado tamo siju prosu i sade kukuruz, jer im 
se trudovi naplaćaju osobitom plodnošću. 

Iz toga se vidi, da priroda u svemu što radi ima svoje svrhe, 
pak makar da nam se čini, da ona na jednoj strani ruši i kvari, 
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možemo sigurni biti, da na drugoj strani opet sastavlja i stvara. 
Ako itko, to sigurno prirodoslovac, kada prirodu motri i uči, sve 
to jasnije uvidja, da je velika ruka, koja sklad ovaj drži, i sveta 
mudrost, koja sve proizvode i stvorove vodi u zakonitom redu bez 
kraja i konca. | 


Svatko, koj se je i bez dubljih izpitivanja obazrio po zemlji 
našoj, mogao je opaziti, da je velika stran: površja po Hrvatskoj 
i Slavoniji šumom zarasla. Uzrok se ima tražiti u dvojakoj okol- 
nosti. Prvi uzrok je: što u našoj domovini neima jošte dovoljno 
pučanstva, koje bi se bilo moglo razširiti, te _ nepotrebne šume iz- 
krčiti i na drugu porabu obratiti; drugi uzrok je: što tlo kod nas 
vrlo prija proizvadjanju i umnožanju šumskih rastlina. Tlo kod 
nas sastoji se većom stranom po brežuljcih iz ilovače manje .više 
picskom i laporom pomiečano, u nižih pako ravnicah imade gline 
crnicom spojene; zemljane ove vrsti, osobito gdje su dublje, vlagu 
polagano u se primaju, te kad ju prime, dugo ju drže; tako se 
šumsko drievlje i mnogovrstno grmlje i šikarje korienjem svojim i 
razplodjenjem sjemenja dugo drži i ponavlja tin bolje, ako se 
zemljište koje marljivo neobradjuje. Vidimo zato da se po livadah 
i oranicah, koje se dobro neobdjelavaju, odmah trnje, šikara i 
drievlje širi, pak iste krčevine, ako se brižno nečuvaju, nakon 
kratka vremena u šumu se opet pretvaraju. 

Medju šumskom rastlinom u našoj domovini osobito mjesto 
zauzimlje hrast. U svih stranah naše domovine imade mnogo 
hrastovih šuma; imade ih u brežnatih kao i ravnih predjelih. 
Okolnost ova povukla je pozornost obrta na se; nu ista ova okol- 
nost, kao što pojedinim ljudem golemu daje korist, tako iz druge 
strane načini u obće narodu takodjer znamenitu štetu. Miliuni 
dugA izvažaju se već mnogo godina iz Hrvatske i Slavonije u 
francezku i englezku zemlju, te se kod nas jeftino proizvadjaju, 
a tamo u izvanjskom svietu skupo prodavaju. Za proizvadjanje 
duga uzimlje se najljepše hrastje i od ovoga samo najzdravije 
česti; time biva, da neizmjerno množtvo drieva ostaje po šumah 
ležeće, koje jedva za kakovu porabu više služiti može. 

Kad bi se držao šumski red točnije u našoj zemlji i kad bi 
radnici savjestnije postupali kod izradjivanja duga, zlo nebi ni po- 
lak tako veliko bilo, jer bi se tada uz umno rabljenje dubrava i 
luga šume većma štedile, niti se nebi izkorjenjivale. — 
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Nu moja zadaća nije o tom govoriti, kako hrastovih šuma 
kod nas sve po malo nestaje, nego je svrha izvidjeti kakove vrsti 
hrastova imade u naših šumah. Obično ljudi možebiti misle, da je 
hrast samo hrast, te da je jedan kao i drugi. Ali tomu nije 
tako. Imade tu mnogo razlika, a osobito kod nas i u Slavoniji, 
gdje se malo tko još u tom obziru pobrinuo, 


Meni će biti jako milo, ako mojim pokusom ovim probudim 
pozornost botanika a najvećima šumar& u našoj domovini, koji se po 
zadaći svojoj time baviti moraju da točno poznadu sve drievlje 
po šumah, u kojih naravski hrast jedno od važnijih mjesta za- 
uzimlje. Poznanje hrastova iziskuje mnogo truda i brige, jer čo- 
vjek_ mora obilaziti te pregledati velike prostorije, pak tomu još 
ne jedan put samo, nego i dva puta. Istina je, da je kod hrasta 
najznamenitija biljega značajna njegov plod, t. j. žir i njegovo 
smještenje, stranom takodjer lišće (nu to samo kod nekojih hra- 
stova, — kao n. p. kod Quercus Ilex. L. Quercus Suber. T.), nu 
zato se ipak mora hrast vidjeti u prvo proljeće, kad resu (cviet) 
pušća i kad prvo lišće razvija. 

Iz ove okolnosti može svatko prosuditi, da je čestoputa veoma 
težko po dva puta doći u jednu istu okolicu u dvoje tako različno 
doba, kao što je proljeće, kad hrast evate, i u jesen, kad žirom 
rodi. — Zato taj posao niti nije u svemu za pojedinca, već tu 
treba više osoba, koje po različnih predjelih, svaki n. p. okolo sebe, 
opazuju i iztražuju hrašće. 

Ja sam se u mojoj radnji držao toga načina, želeći da i drugi 
rade tako u svojoj blizini. Nakon nekoliko godina _ moći ćemo 
tada podobro saznati, kakovih imade vrstih hrastja kod nas, što 
dosad, — moram iskreno reći — iz sobstvenoga izkustva jošte 
preslabo znademo, jer se botanik u obće radije zabavlja iztraživa- 
njem drugih trava i cvieća, nego li iztraživanjem drievlja. 

Jedan od najrevnijih botanika novijih dana bijaše dr. Heufhf, 
županijski liečnik krašovske županije u Lugošu; on je mnogo pu- 
tovao po županiji temeškoj i u bregovitih i gorskih predielih Me- 
hadije; on je mnoge vrsti nove za Banat a takodjer za Slavoniju 
pronašao i opisao u regenburžkom botaničkom listu; medju ovimi 
imade više hrastova, koje mu je dr. SŠtreim iz Osieka poslao. 
Medju ovimi imade, na koliko znadem, takodjer jedna vrst, koju 
je Heuffl nazvao: Quercus Štreimii. 
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Mislio sam, kad sam prije više godina vidio kod prijatelja 
moga dr. Schlossera jedan primjerak Quercus Streimii, što mu ga 
je poslao dr. Heutfl, — dakle vjerodostojni izvor, — s&m naime 
autor, — da se taj hrast i kod nas nalazi; i dru. Schlosseru se 
tako svidjelo, te smo u Syllabu florae_ Croaticae_ g. 1857 naveli 
pag. 31. Quercus Streimii. Heuftl. In sylvis montanis Kalnik. 
Ja imam medjutin dovoljno razloga dvojiti o tom, da bi to mogla 
biti ona _ista vrst, koju je dr. Streim iz županije virovitičke Heufflu 
na ugled poslao. Luzi i dubrave slavonske sasvim drugi položaj imadu 
i na drugome tlu stoje nego hrastići u kamenitoj i mršavoj okolici 
kalničkoj, zato nebih vjerovao sada da u Kalniku raste Quer- 
cus Streimii; u tom obziru vriedno je svakako da se ozbiljnije 
stvar iztraži te saznade prava istina. Osim ove gori rečene vrsti 
opisao je dr. Heuffl više vrsti ili podvrsti hrašća, koje dolazi u 
Slavoniji; buduć da je dr. Heufl vrlo vješt i dobroglasan botanik 
bio, to neima nitko uzroka niti prava dvojiti, da li je istina, što 
je on pisao; nu zato ipak valja pozorno postupati u primanju no- 
vih vrsti; ako jen. p. dr. Heuffl samo gdje koju svržicu kod ruke 
imao, koju mu je dr. Streim poslao na ugled, i ako je polag nje 
sastavio opis i ustanovio vrst novu, onda se je mogao lahko i 
prevariti, jer _neima za to jamstva, da baš ona svržica pruža do- 
voljnih i stalnih biljega da bi se mogla polag njih označiti nova 
vrst; drugčije sasvim se stvar ima, kad čovjek cio hrast vidi, te 
tako uzmogne ga prosuditi u svih njegovih čestih i u ukupnoj 
spoljašnjoj formi njegojoj. Mogu dakle bez povrede vjerovnosti, koju 
imam i sam i koju svi ostali botanici imati moraju prema riečim 
dr. Heuffla, uztvrditi, da hrastovi u našoj domovini samo onda budu 
točno poznani, kada bude tkogod uzeo na se taj trud da sastavi 
monografiju Quercuum; tada će kritično 1 valjano ocieniti i sve ono, 
što je sada već pokojni dr. Heuftl u tom obziru napisao. Zanimivo 
piše o tom predinetu Rochel, gdje veli: ct Banatus proprias, 
et Slavonia rarissimas producit querecuum species, 
quae ut studio proprie aestimentur, in votis vehe- 
menter habetur. 

Da bi se učinio početak priobćit ću nekoliko samo vrsti hrašća, 
koje sam tečajem ovoga ljeta u obližnjoj okolici svojoj opazivao i 
držav ih za novo ili bar dosele manjkavo označeno, opisao pod sa- 
mostalnim, novim, značajnim nazivom. Druge vrsti sasvim obične 
kao što su: QQuercus pedunculata. Ehrh. Quercus pubes- 
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cens. Wild. Q. Cerris L., Q. austriaca W. neću sada niti 
napominjati. 

Premda sam čestoputa prošao kroz sve šume u kotaru 
obližnjem si ležeće, ipak nisam dosele znao, da ima ovdje hrasta, 
koj mi nije poznan ; pak eto, odtrgnuvši jednu svržicu od hrasta 
tobože lužnjaka (Qu. pedunculata) opazih za malo časova, da mi 
je nešto drugo pod ruke došlo, što tako opisujem Quercus foliis 
breviter petiolatis oblongo-obovatis basi inaequaliter sinuato-cordatis ; 
pedunculis longissimis; fructibus parvis abbreviatis, oblongo-ovalibus 
cupulaque sua subsesquilongis, rarius longioribus, 4—1 nisve aut 
plane pluribus alternis appositisque, apice umbonato - retusis. — 
Arbor excelsa 96—112-pedalis ramosa ramis divaricato - patulis, 
ramulis verrucoso-bruneis; gemmae ovatae; folia amorpha 3—5-pol- 
licaria, breviter petiolata petiolis 3—4 lineas longis, obovata basin 
versus angustata basique inaequaliter excisa subcordata, ap'ce ob- 
tusissima, non raro retusa, sinuato-lobata lobis ina qualibus omni- 
busque apice rotundato obtusissimis, facic saturate viridia et nitida, 
dorso pallidiora et opaca, utrinque glaberrima; fructus parvi abbre- 
viati oblongo-ovales cupulaque sua subsesquilongi, rarius longiores, 
4—1 in pedunculo longissimo alternantes oppositique, in racemum 
laxum dispositi, apice umbonato-retusi styloque. persistente mucro- 
nati glaberrimi ; cupula hemisphaerica subtomentella_ margineque 
pilosella; squamae arcte imbricatae, inferorcs arcte adpressae, supe- 
riores pededentim laxiores demum subpatulae, omnes apice ro- 
tundato obtusae fuscescentes. Habitat in sylvis planis, rarius in col- 
liculos adscendens ; floret fine Maji et initio Junii, velut in sylvis: 
Čret, Podolci, Marinić, Lokva, pone castellum Lovrečina, in comitatu 
Crisiensi, districtu_ Verbovcensi; lecta mense Augusto 1867. — 
Quercus filipendula. Vukotinović. 

Hrast ovaj medjutim nedolazi samo u gore naznačenih šumah, 
nego razprostire se valjda i nadalje po svih lugovih i dubravah 
naših, t. j. po svih šumah u ravnici ležećih, gdje je pomiešan sa 
hrastom lužnjakom, Quercus pedunculata Ehbrhardt. Hrast 
lužnjak, kojega opisuje takodjer dr. Todor Kotschy u svojem 
vrlo liepom djelu o hrastovih Europe i Orienta, naliči hrastu sada 
po meni navedenomu, te š njim takodjer spada u širjem smislu u 
jednu te istu vrst, nu ipak se osobito razlikuje smještenjem žira 
na veoma dugoj petiljvi, koja okolnost tako značajnom postaje, 
da se odmah iz daleka upoznati dade. Najveći blizanac ovoga hra- 
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sta je Quercus Armeniaca. Kotsehy. Ali samo na toliko, 
koliko se žira tiče, jer je i on smješten na dugoj petiljci, tako 
da ih do 3, 4, 5 nosi jedna petiljka. Medjutim  petiljke nisu ni 
tako duge ni tako tanke, kao kod našega hrasta; osim toga razli- 
kuje se Q. Armeniaca, što ima i lišće dugopetljasto, niti nije tako 
duboko urezano a i bolje je ravnoliko. 


Priležeća slika pod A. predstavlja obićni hrast. Q. pedun- 
culata Ehr. Slika pod 2B. jest Q. filipendula. Vukot. 


Druga vrst hrastova, koja se u naših nu samo brežnatih 
šumah u velikom broju nalazi, jeste: Quercus Robur. L.ili Q. 
sessiliflora Smith. Ime robur vrlo neopredieljeno je ime, 
jer znači samo toliko, da je taj hrast tobože velik i jak; nu to 
nije izključivo svojstvo toga hrasta, budući su i drugi n. p. Quer- 
cus pedunculata, i Quercus racemosa, veliki i jaki; zato scienim, 
da ovo ime nije posve valjano; — drugi naziv Q. najme sessi- 
liflora neodgovara takodjer svrsi, jer je cviet u obće kod hra- 
stova manje znamenita biljega, i jer se cviet hrastovni kao veoma 
majušan slabo vidi niti nedolazi samo kod ove vrsti, već kod svih 
onih hrastova, koji imadu žire na posve kratkoj ili nikakovoj pe- 
tiljei namještene. Ja sam motrio pobliže Quercum Robur L. 
ili Q. sessilifloram Smit. kako ga opisuje dr. Kotschy u re- 
čenom djelu, pak sam vidio, da je ovaj hrast i kod nas udomljen, 
nu samo na brežuljcih, te ga ljudi obično zovu gradun. Nu ja 
sam i to opazio, da nisu svi graduni jednaki, te da se očevidno 
razlikuju lišćem svojim ; velim očevidno, jer će ovu razliku svatko 
odmah lahko razabrati , ma i površno samo motrio hrastove šuma 
naših. Za obćenito ime gradun4_ili Q. Robur L. Q. sessili- 
flora. Smith. predlažem ime Q. glomerata, jer se time izra- 
žuje najznatnija biljega prirodoslovna, sabranih naime više 
žira, — tri, četiri, pet u jednu gomilu. 


Slika pod C. pokazuje prvu podvrst: Q. naime Robur L. 
ili sessifloram Smith, kako ga dr. Kotsehy takodjer opisuje, 
te ga ja nazivljem: Quercus glomerata, f. laucifolia uz 
sliedeću diagnosu: Quercus foliis petiolatis oblongo lanceo- 
latis lobatis, lobis acutiusculis; supra intense viri- 
dibus, nitidulis, infra incanescenti opacis, ramis sub- 
flexuosis, comosis ; glandibus plurimum copiosis agglomeratis cu- 
pula dupplo et ultra longioribus; squammis cupulae imbricatis, dorso 
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convexis, tomentosis, apice fuscescentibus, adpresis. Crescit in col- 
libus sylvaticis; floret fine Aprilis. 

Slika pod D. predstavlja drugu podvrst, koju nazivljem: 
Quercus glomerata, g. ovalifolia, uz sliedeću diagnosu: 

Quercus folis petiolatis, oblongo-ovalibus, superne 
dilatatis, quasi obovatis; lobis rotundatis. apice ple- 
rumque crenatulis, supra flavo-virentibus; subtus in- 
canescenti-opacis; reliqua ut supra. Crescit promiscue cum priori 
varietate. 

Ovdje samo to opaziti imadem, da se ova podvrst u mojoj 
okolici u većem broju nalazi, nego prva, te da je mnogo nalik 
na Q. conferta. Kit. kojega dr. Kotschy opisuje, te koj u Erde- 
lju, u banatskoj krajini u izobilju raste. 


O vremenih u hrvatsko - srbskom jeziku. 


ro. e .. v . .. 
Citao u sjednici filosofičko-pravoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i uniyjetnosti 13. studenoga 1867 


PRAVI ČLAN A. VEBER. 


Dočim su moji druzi ljubkom hranom znanja krčpili sav na- 
rod, meni je odredjeno, da filosofičko - kritičkim nožem param po- 
jedince. Žalostne odredbe, gdč moraš rane zadavati i ozledjivati, 
s cčlim svčtom rat voditi, u neprestanih zamčrah živčti, ter u na- 
rodu još negotovu više _mrzak, nego li mio biti. Ovoga bi se posla 
morao okaniti svaki čovčk, da ga nebodri misao, da se samo tako 
može izrezati što je truhlo i sačuvati što je zdravo; pa napokon 
dolazi i nada, da ćeš zadane rane moći pomazati melemom bra- 
tinske ljubavi, ter izlččeno tčlo predati drugim naučnikom na ljubku 
okrepu onu. 

Žato, ako se oštrijom pričini koja u razpravi ovoj, neka se 
odbije na škakljivost stanja, u koji sam samo zato drage volje 
stupio, da što više koristiun narodu, komu sam odlučio služiti 
do groba. 

Jezik razpravljam, gospodo slušaoci, hrvatsko - srbski, pače 
ne jezik, jer tko će malenom plavi razpravice jedne prebroditi 
ogromnu pučinu znanstva, već nauk o vremenih našega jezika. 
Neočekujte od mene filologičkoga načina, to bo spada na filologe 
prvoga odsčka: ja ću prama odredbi i dužnosti filosofičkima kri- 
lima preletčti filologičko polje ovo. 

Neima u svčtu predmeta, o kojem bi više ljudih znalo suditi, 
nego što je jezik; jer ili govorio ili pisao, uvčk se služiš jezikom, 
a tim se izcrpljuje broj svih čovččanskih dušah na svčtu. Ali 
kano što kod svake lahke stvari biva, tako ima i kod ovoga pred- 
meta malo pozvanih, koji bi dublje o njem reflektirali. Zato neima 
možda o nijednoj stvari toli površnih mislih, koliko uprav o jeziku. 

RJA. 4 
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Najviše njih kaže: Govori 1 piši, kako narod govori ; ali kad 
ih zapitaš, koji narod, u kojih li krajevih, onda stoje zapanjeni, 
neznajući, što da odgovore. Malone svi misle prosti narod, a za 
krajeve, nebudući svim vččti, navode svoje zavičaje, tvrdeći, da 
se u njih najbolje govori. Čudno li bi se začudili učenjaci ovi, da 
po ovom načelu uzme kajkavac svoje, čakavac svoje, a štokavac 
svoje osebnosti na svčtlo iznositi i kano najizvrstnije preporuči- 
vati. Nu da nebudem Krivičan, priznati mi valja, da se je po volji 
svega naroda na štokavskom narččju utemeljio jezik knjige naše. 
Ali ni tim nije rččšeno preporno pitanje, jer će Bačvanin doći sa 
svojimi, Bošnjak sa svojimi, Crnogorac sa svojimi, Dalmatinac sa 
svojimi. Slavonac sa svojimi, a napokon Hercegovac sa svojimi ose- 
bunjci, pa tko će odlučiti vččnu tu razpravu, kad osim parnikah 
neima drugoga sudca? I tu je, poviknuti će zanešeni Vukovac, po- 
mogla volja naroda, udarivšega hercegovačko narččje za temelj 
našega pismenstva. Kamo sreće, da se je i tom presumcijom ko- 
načno razpleo ovaj uzao. Ali sada se pita, treba li ići za govo- 
rom onoga nadahnutoga slepca, koji po mnčnju naroda najlčpse 
pčva, ili za govorom čobanina ili težaka. 

Nčki će na to odgovoriti: multa licent poštis, ter sva- 
kako više preporučujemo pravilnije prozaike one; a drugi će po na- 
dahnutju slčpca mčriti i valjanost jezika, ter pčsnika metnuti nad 
prozaike. Ali ako se ovako, ma i nesavršeno, rčši ovo pitanje, ne- 
mora li se dalje tražiti, je li sve što slčpac govori pravilno, do- 
slčdno, dobro, nije li nčšto prama bližnjemu turstvu mutno, a drugo 
poput zlata čisto, pa netreba li ovo čuvati, a ono zabaciti. Ako se 
ovo i odredi, onda će se dalje pitati, odakle ćemo mi, koji nesta- 
nujemo u Hercegovini, koji nismo slučajno mogli čuti onoga iz- 
vrstnoga slčpca, naučiti taj hercegovački jezik. Na to će svi jed- 
nim glasom kliknuti: Ta eno Vukovih narodnih pčsamah, eno po 
njih pišućega svega ostaloga Vuka. .Do zemlje skidam kapu pred 
ovim uzklikom, ne samo što je tim pogodjeno bolje od boljega, 
već što se je počela vezati nit izmedju pučkoga govora i književ- 
noga jezika, što se je tim počeo pitati ne samo prosti narod, nego 
i pismeni, svakako vrstniji od onoga, jer tko će neuku metnuti 
nad nauku, toga, mislim, neima u svčtu misliteljah. Narodne su 
pčsme i pripovčdke bile Vuku temeljem, na kojem je on samo- 
stalno zidao svoju sgradu jezičnu; Vuk bo drugčije piše, nego 
li što narodna pčsma glasi, pače Vuk piše drugčije u Milošu, drug- 
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čije u tilologičkih razpravah, drugčije u Kovčežiću, drugčije u Sv. 
Pismu. Ako tko dvoji ob ovih istinah, pripravan sam mu to do- 
kazati, ali na drugom mčstu, jer ovdč bih tim pomutio preglednost 
razprave ove. Nu piše li Vuk najizvrstnije za sve včkove, je li 
bio tako filologički izobražen, da se njegov jezik može uzeti za 
alfu i omegu sve izvrstnosti našega jezika? Nije li pače filologija 
u najnovije vrčme odkrila novih pojavah, prama kojim treba iz- 
pravljati, što je u njem nedostatno, pače pogrčšno ? 

Tko bi to _hotio zanijekati, morao bi odsuditi znanost istu, 
a takova čovčka opet neima u svčtu misliteljah. Što dakle da se 
radi u ovom zahodnjaku? Slovnica, kliču mnogi i mnogi, slovnica 
je jedino Ariadnino klupko, spasa klupko. I doista, prama slov- 
nici hrvatskoj, utemeljenoj na staroslavjanskom jeziku, izpravljeni 
su mnogi etimologički nedostatci Vukova jezika. Da ini je nakana, 
baviti se ovdč etimologijom, mogao bih to potanko dokazati, ali 
za sada pozdravljam samno nastojanje oko pisanja prama etimolo- 
gičkomu dčlu slovnice zorom našega sloga. I doista, neima kod 
nas kritika, koji nebi odsudjivao svaku etimologičnu pogrčšku. Nu 
kad se govor zametne o drugom delu slovnice, o skladnji, koja 
nas uči poznavati duh jezika, onda se na više stranah dčle minčnja 
naših pisacah. Mnogim se neće zoroniti u dubljine toga predmeta, 
pa viču na skladnju jedni ovako, drugi onako, hoteći pisati prama 
načinu svoga zavičaja. ,O skladnji se je dosele u obće malo pisalo, 
ter niti neima prave skladnje nijednoga jezika, pa nećemo da 
podnosimo okovah, u koje hoće da nas stegnu učki slovničari pu- 
tem izmišljenih pravilah o skladuji hrvatskoj: sve je u tom do- 
bro, kako narod govori“. Tko nevidi, da su ovo isto onako početna 
mnčnja o skladnji, kano što su bila i o etimologiji, ter premda 
priznajem, da si nauk o skladnji mora prokrćiti put n narod, ne- 
dvojim ipak, da će to doskora biti, kano što se je učinilo i s eti- 
mologijom. Zato ja neprestrašno stupam napred na putu razvitka 
skladnje naše, koji mi je odavna jur omilio. 

Ima više godinah, što sam za gimnazije napisao ,Skladnju 
ilirskoga jezika“. Po posičdeih smčlo mogu tvrditi, da je veoma 
malo učenjakah, koji su temeljito proučili i podpunu si sliku stvo- 
rili ob ovom mojem delu, pak ipak mnogi, znajući me včšta po- 
imence latiuskoj skladnji, misle, da sam po njvj robski udesio 
pravila o skladnji hrvatskoga jezika, ter kažu: ,Na stran s tom 
skladnjom, koja je složena prama pedantičnomu latinskomu jeziku, 
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koji se nimalo neslaže sa slobodnim poletom našega govora, posve 
slična grčkomu, koji u divnoj slobodi svojoj nepozna tolikih spo- 
nah; amo grčku skladnju, po toj možemo ostati Slavjani. Pak ako 
hoćeš da u našem jeziku spojiš klasičnost s narodnim duhom, amo 
našoj sličnu talijansku i francezku skladnju, a na stran s nčmač- 
kom posve tudjom“. 

Neću da iztražujem, zašto našinci vole pustopašnost grčkoga 
jezika, ali meni je omilela divna logičnost 1 simetrija latinskoga, 
ter bih bio _ posve sretan , da ju mogu prenčti na naš jezik, ne- 
pokvarivši mu dakako slavjanskoga duha. Na utčhu zabrinutim 
našincem mogu kazati, da mi je latinska skladnja, oko koje su 
včkovi radili, bila temeljem za razsudjivanje naških jezičnih poja- 
vah, ali da nisam nigde prije udario nikakva pravila, dok nisam 
vidio, da podpuno odgovara duhu našega jezika, ter sam ga i 
podkrčpio primčri iz najboljih naših pisacah. Ali zato ipak neću 
nikomu namitati svojih izvorah, ter iz ove razprave izpuštjam sa- 
svim latinsku i nučmačku skladnju, držeć se po zahtčvu svojih 
protivnikah samo grčkoga, francezkoga i talijanskoga jezika. 

Učeć povčst jezikah , opazio sam, da narod, svakako bistriji, 
u nčkih krajevih stvara novih formah, novih rččih, novih frazah, 
da uzmogne izreći tajne svoje misli, dočim se ljudi istoga naroda, 
manje bistri, zadovoljavaju prvobitnim imutkom svega toga. Pače 
istina je ito, da narod i u onih Lbistrijih_ krajevih s vremenom 
zaboravlja na tančinu onih razlikah, ter sada drži za jednako, 
što je s početka bilo različito. U ovu smčsu stupe zatim umni 
umčtni pisci i stanu nagadjati prvobitne one razlike, pa for- 
mam, koje se za njihova vremena drže za jednake, počnu opre- 
deljivati stalna različita značenja i mčsta. Čega nemogu točno od- 
rediti brzo pišući pisci, to nadopune i dovrše gramatici, koji se 
izključivo bave razmatranjem onih razlikah. Zato u jezicih, kod 
kojih se je ranije razvila slovnica, ima manje samovoljne slobode, 
nego li u drugih. Zato se u grčkom jeziku, u koga se je tek za 
aleksandrinske dobe pojavila slovnica, opaža više slobode one, 
nego li kod drugih jezikah; ali je li to koristno po jezik, neću 
ovde da razpravljam, već neka mi bude samo dopuštjeno primč- 
titi, da vires unitae agunt, i pozvati se na duh novijega 
vremena, koji točnost i suvislost, preglednost dakle i razumljivost 
jezika drži za najglavniju njegovu prednost. Nu je li za to grčki 
jezik bez nikakvih sponah? Evo mu nčkojih i te kakovih: Najprije 
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glede prošlosti razvilo se je u njem više vremenah: imperfekt, 
perfekt, aorist, plusquamperfekt, pa zar mislite, da grčki 
pisci sve to smčsimice upotrebljuju? Nimalo, jer imperfektom 
naznačuju čin, koji je u prošlost budi sam budi s drugim činom 
trajao; n. p. Ot pivo ža! gtusv zi fov o švi zpnsiomn nai ožu, si 
SIROVO! no zpznilaz vlosvo xa! nošridev, rot ŽE xoša monhž 
šareov:o. (Curcij G.S.); perfektom naznačuju čin, koji se je 
u Sročlosti tako dovršio, da budi on, budi njegovi poslčdci traju, sve 
dok pisac piše: 25755 KERKELTIL mŽz3 hi TM EZTIGTZL TILA Tv Koprv- 
Oo. (Curcij G. S.); aoristom naznačuju ćin, koji se je u obće 
vršio bez obzira na sadanjost: Merž -fy, žv Kogpovsiz užgny ot AOmyaist 


a 


pak 29 zau Berizv zžazv. (Curcij G.5.); plusquamperfektom 
naznačuju čin, ol se je svršio prije drugoga prošloga čina: Aš rćre 
V odroivaz z0Že, hehaguivog, dar čmindvh)s: (Curcij G. S.) Sve ove 
“azličite misli mora grčki pisac izreći dotičnim vremenom , ter 
nesmije mčšati jedno s drugim. Pače i glede onih vremenah , ko- 
Jim je tanka razlika u značenju, kano glede perfekta i aorista, tako 
ge točno drže navedenoga značenja, da se uvčk znade, što je tko 
pišuć mislio Tako nebi Grk, hoteć izreći, da kniga ovdč na- 
pisana leži, nikad smio napisati žypxt:? već yiyp2z=, kano što nebi 
primčr: Grci nadvladaše Xerxa, smio prevesti perfektom, već ao- 
ristom. Pače i praesensom  historičkim naznačuju Grci čin, koji 
je prošao, ali samo onda, kad hoće što živahnije da opišu, kano 
da jim se pred očima sbiva; inače se služe aoristom; mčšaju i oni 
praesens historički s aoristom, ali ponajviše prama navedenim mi- 
slim. — Od načinah razvila su se u grčkom jeziku dva veoma 
slična, konjunktiv i optativ, koji u nčkih slučajevih, kano u na- 
mernih izrekah, imadu posve isto značenje, pa se ipak konjunktiv 
pravilno upotrebljuje samo poslč glavnih, a optativ samo poslč hi- 
storičkih vremenah, n. pr. Eiz zap2v fes, Emoz ofo Čizme Zzovone: 
iz Lapovo Griz, Smos 7čz čizns &uosaz15. (Curcij S. G.) 

Ali da vidimo, u kakove su se spone u jeziku sapeli slobodo- 
umni narodi: francezki i talijanski. I u njih su se za prošlost raz- 
vila u indikativu ova vremena: imperfekt, pertekt historički, per- 
fekt sadanji i dva plusquamperfekta, pa jih oni nimalo nemčšaju, 
već su svakomu opredčlili svoje mčsto: oba naznačuju imperfek- 
tom čin, koji je u prošlosti trajao: La physionomie de Bar- 
nave ćtat forte mais gracieuse et ouverte. Le roi lui 
adressait souvent la parole et s entretenaitavec lui 
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des ćvćnements. (Lamartine. Hist. de_Gir.) Henri quatre 
ćtait un bon prince, il arait de belles qualites, il aimait 
beaucoup son peuple. — L'opinione di coloro, che pre- 
tendevano dettare al pubblico,si formara sopra i gior- 
nali di Francia, e quella nazione sola si concedera a m- 
mirazione e studio. (Contu. Storia di cento anni). Da opredčle 
razliku izmedju perfekta historičkoga i perfekta sadanjega, podčlili 
su vrčme na stanovite dobe, na včkove, godine, mčsece, tčdne, 
dane, pa što se je dogodilo, pošto su prošle te dobe, izriču perfek- 
tom historičkim, a što se je dogodilo, dok još traju te dobe, izriču 
perfektom sadanjim, te nesmiju uzimati jedno za drugo, osim nčkih 
neznatnih slučajevah, n. p. Je fus hier a la comedie, pak opet: j' 
ai čte aujourdhui a la comedie; gieri fui alla comedia, oggi 
sono stato alla comedia. — 

Prvi plusquamperfekt služi Talijanom , da naznače čin, koji 
se je dogodio prije koga drugoga čina, a drugi jim služi u istom 
značenju, ali samo s nčkimi veznici: dopochć, tostochč, ap- 
pena, allorehč, quando, n. p. Temistocle fu bandito dalla 
patria, che aveva salvata, ali: Temistocle, dopoch& ebbe 
salvato la patria, ne fu bandito. Isto je tako razvio talijanski 
jezik dva pogodbena vremena, posve istoga značenja; ali jedno 
upotrebljava u pogodbenoj izreci, a drugo u odnosnoj ; s toga mora 
Talijan kazati: Se avessi denaro, comprerei questa casa, ni- 
pošto: se avrei, comprerei, ili što je najgore . . se avrei, 
comprassi. 

Ovo malo primčrah dovoljno dokazuje, da i najslobodoumniji 
narodi u svojih nepedantičkih jezicih imadu razlikah i sponah. 

I u našem se je bujnom jeziku razgranilo više vremenah 
osobito u indikativu, ter imamo ove forme: kupim, kupujem; 
kupih, kupovah; kupio sam, kupovao sam; bio sam 
kupio, bih kupio, bijah kupio; bio sam kupovao, bi- 
jah kupovao; kupiti ću, kupovati ću; bit ću kupio, 
bit ću kupovao. Zarda mi jedini nenaznačujemo granicah ovim 
vremenom, osobito koja su srodnijega značenja? Zar da se samo 
kod nas sve samovoljno upotrebljava? Tko bi to hotio tvrditi, 
morao bi nas odsuditi na metež, bez jasnoće i preglednosti. Ali po 
čem ćemo opredčliti te razlike? I u govoru prostoga puka i u 
mnogih dosadanjih naših piscih pliva mnogo toga u neizvčstnosti, 
tako da ćeš za svakn porabu naći primčrah i u boljih pisacalh, 
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naravski zato, što se je kod nas dosele samo po nagonu pisalo. 
Zato ja mislim, da se najprije moramo uteći k znanosti samoj, koja 
nas uči, kako bi se imala ta vremena upotrebljavati po samu zna- 
čenju svojem; onda ćemo vidčti, kako su se drugi jezici približili 
objektivnoj ovoj istini; a napokon, što je naš jezik odlučnom po- 
raboin ustanovio. To su moji izvori, prema kojim hoću da kušam 
razmrsiti zapletenu porabu naših vremenah; da kušam, velim, a 
ne da odsččem, jer nisam tako tašt, da bih za nepobitnu istinu 
držao svoje misli: dosta budi rečeno, da sun o tom predmetu 
mnogo učio, mislio i prispodabljao, a uspčh svoga rada iznosim 
na vidčlo, ostavljajuć ovomu slavnomu sboru, da saslušav mnčnje 
svih nadležnih pojedinacah, pravila konačno odsčče; jer kano što 
pojedinac težko može imati sigurno mnčnje bez potvrde drugih 
sudacah, tako može težko imati i akademija bez predbčžne radnje 
pojedinacah. 

Ima kod nas ljudih, (od kojih su se nčki i javno očitovali), 
koji nepouzdanim okom motre razlikovanje latinskih izrekah na 
glavne i podredjene, misleći, da glede našega jezika netreba tih pe- 
dantičkih razlikah, ter kušajući bez njih tumačiti porabu naših 
vremenah ; kušajući velim, a ne tumačeći, jer i u našem jeziku 
ima vremenah, koja drugo znače u glavnoj, a drugo u podredjenoj 
izreci. Tako perfekt u glavnoj izreci znači, da je čin prošao ali 
se sadašnjosti dodira, a u podredjenoj, da se je dogodio prije dru- 
goga prošloga čina; n. pr.: Danas sam došao u Zagreb, a: 
Kad sam jučer došao u Zagreb, nadjoh brata. Tako praesens 
znači u nčkih podredjenih izrekah i ono što futurum; n. p. Učim, 
da dobijem službu. Zato se poraba naških vremenah nemože ni- 
kako opredčliti, ako se izreke nerazdčle na glavne i podredjene, 
pa to ja ovdč i činim, razpravljajuć najprije značenje vremenah u 
glavnih izre kah. 

Prvo , nepobitna je istina, da se naš glagolj u svih vreme- 
nih dčli na perfektivni, koji izriče časovitu, i inperfektivni , koji 
izriče trajnu radnju: po tom je Jur mnogim gore navedenim obli- 
kom naznačeno točno mčsto. Zatim praesens naznačuje čin, koji 
traje, kad pisac piše. Zato u tom vremenu nemože stajati perfek- 
tivni glugolj , jer bi to bila contradictio in adjecto. Ako ipak nas 
perfektivni glagolj uzme na se oblik praesensa, onda znači ili ono, 
što uvek, obično biva, ili ono, što je prošlo; n.p. Ja se svaki 
dan umijem. — Pomisli, jučer ti strčlim zeca. 
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U tom se tako slažu svi jezici, sav naš narod i svi naši pisci, 
da se ta istina ima smatrati nepobitnom ; ali teža su vremena proš- 
losti, glede koje ima jezik više formah. Najprije dolazi imperfekt, 
koji u svih navedenih jezicih, pak i u našem znači čin, koji je u 
prošlosti trajao; za to stoji u našem jeziku forma na ah, aše, 
aše itd. koju iz gore pod pracsensom navedenoga razloga mogu 
primiti samo imperfektivni glagolji. Ovim se vremenom moraju 
prevadjati svi imperfekti drugih jezikah u glavnih izrekah; n. p. 
Jučer cčli dan čitah sveto pismo; Zvsjirvocaov a Bibnta; 10 
legeva gieri tutto il giorno la sacra scrittura; je lisai hier toute 
la journče la sainte ecriture. I ovo se može smatrati posve do- 
kazanom istinom. Za prošle čine, koji nisu trajali, razvili su 
moji izvori dvč forme: perfekt sadanji i perfekt historički: onaj 
navodi čin, koji se je počeo u prošlosti, ali se budi sam budi 
njegovi poslčdci dodiraju sadašnjosti; za tu je misao i naš je- 
zik razvio formu, sastavljenu od participija prošloga srednjega 
i sadanjega vremena glagolja jesam; n. pr. sagradio jesam, 
koja forma prvim dčlom spaja čin s prošloštju, a drugim sa sa- 
dašnjoštju. Ovo vrčme mogu praviti samo perfektivni_glagolji, 
jer se ovdč neradi o trajalu, već samo o časovitu prošlu, ali sa 
sadašnjoštju spojenu činu. Tako će Grk reći: žovnuzi rossa Btonov; 
Talijan: Og gi ho comprato questo libro; Francez: Tai achete 
aujourdhui cet livre, a mi ćemo kazati: Danas sam kupio 
ovu knjigu; jer kup je prošao, a poslčdak njegov, to jest knjigu, 
imam i sada, kad govorim. 

Kad se pako pripovčdaju prošli čini, neprotežući jih nimalo 
na sadašnjost, onda Grk metje svoj aorist, a Francez i Talijan 
svoje prošlo historičko vrčme; n. p. Ot "Exknqvizo dvianszv Zizznu. 
Les Grecs vaincurent. Xerxe; I Greci rzinsero Xcrxe, a mi 
moramo kazati: Grci nadrladaše Xerxa. 5 toga se opaža, da 
aorist Grkah i dotično perfekt historički dolazi ponajviše u čisto 
historičkih pripovčstih; a perfekt sadanji u govorničkih i znanstve- 
nih knjigah, u kojih se prošli čini nčkako sa sadašnjosti spajaju. 
Mčsto svih primčrah neka služi ovdč klasičko mčsto iz Guizot-a (Ili- 
stolre general de la civilisation en Europe): Je n' «i pas encore 
mis sous vos yeux le plan enticr de mon cours. J' ai 
commence par en indiquer FP objet, puis jo «i marchč_ de- 
vant moi sans considćrer daans son ensemble la civi- 
lisation europćenne. Nous voisi cependant arrirćs a 
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une epoque, ou cette vue d' ensemble, cette esquisse 
general du monde que nous parcourrons, devient ne- 
cessairc. Les temps que nous «arons ćtulićs jusqu' ici 
s' expliquent en quelque sorte par eux-mčmes, ou 
par de resultats prochains et elairs. Za historičke pripo- 
včsti, gdč opet vlada historički perfekt, navodim primčr iz Lamar- 
tinove: Histoire des Girondins: M. de la Fayette, sommć de 
repondre, ne »epondis pas a ces interpellations pres- 
santes: il dit seulement qu il venait se rćunir a cette 
socićtč, parce que c' čtait la que les bons citoyens 
devaient accourrir dans des temps d' alarmes, e til 
sortit de V assemblće. L' assemblće ayant pris le len- 
demain un arrčtč pour sommer le gćnćral de venir 
se justifier, il eoirit qu il irait plusa tard. Il ne rint ja- 
mais. Isto ovako postupa i talijanski jezik. 

U grčkom jeziku veoma je tanka razlika izmedju perfekta 
i aorista, tako da se isti čin, koji bi se imao izreći prvim, može 
izreći i drugim, ako neću da ga spojim sa sadašnjosti. Kad Grk 
n. p. veli: Povčst peloponezkoga rata napisao je Thukidid, onda 
misli, da ta povčst i danas obstoji; ako li na to nemisli, već 
samo da je u prošlosti napisana, onda će reći: Povčst peloponez- 
koga rata napisa Thukidid. Ali ova ra lika dopire do granice 
pretčranosti, i rekli bismo, nelogičnosti u pogledu na čine; imade 
bo činah, koji su tako spojeni sa sadašnjoštju, da jih težkom mu- 
kom možeš od nje odružiti. Thukididova povčst postoji i za nas 
tako, da ja neuvidjam potrebe, zašto bih ju samo na predje pre- 
nio. Meni se čini, da je jezik tim savršeniji, što se više njegova 
logika slaže s logikom činah. Zato ja nebih nikad na naslov hrvat- 
ske knjige metnuo: napisa, već napisao (mčsto napisao je). 
Ovo se gčcrčko razlikovanje osniva na pretčranoj ljubavi aorista na 
štetu perfekta, ter da i mi podjemno ovim tragom, čini mi se, da 
bismo silu nančli svomu jeziku, koji za sve prošle čine, koji se 
mogu spojiti sa sadašnjoštju, voli upotrebljavati svoj perfekt sa- 
danji, kano što sam to dokazao i za francezki i talijanski jezik. 
Ali prošloga čina, koji se nimalo nemože spojiti sa sadašnjoštju, 
nesmije Grk izreći perfektom, već mora aoristom. Zato nebi on smio 
napisati n. p. (Grci su nadrludali Xerxa, već mora reći: Grci 
nadrludluše Xerxa. Zašto se mi, kad smo već toliki ljubitelji grč- 
koga jezika, nebis mo ugledali u ovaj primčr, koji je _ povrh toga 
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osnovan i na samoj objektivnoj istini i na duhu našega jezika? — 
Glede grčkoga aorista imam još i to opaziti, da se njim može 
izreći i čin, koji je duže vrčme trajao, pa tim se on primiče im- 
perfektu, s tom jedinom razlikom, da kod aorista neima pisac pred 


te 


očima onoga trajanja, već samo svršetak čina; n. p. \5vssrroz Tpšs 
TOIŽLSVa TN. 

Prama tomu ima i u našem jeziku ista razlika. Ako reknem: 
August carevaše mudro, onda imam pred očima sve ono vrčme 
njegova vladanja. Velim li pako: August careva 30 godinah, 
onda kažem samo, da je minulo carevanje. Zato ima naš trajni 
glagolj dva nesastavljena prošla vremena: imperfektivni na ah, 
aše itd. i aoristički na h, smo, ste, še, ter_ovdč izpravljam 
mnčnje nčkih naših slovničarah, da trajni glagolj neima forme 
prošloga historičkoga. Toliko je ipak istina, da je 2. i 8. osoba 
jednobroja kod nčkih glagoljah u pisanju posve jednaka praesensu, 
ter se noviji jezik što više ugiblje toj formi, zamčnjujuć ju imper- 
fektom; n. p. Mčsto da rekne, kako su još često pisali pčsnici 
dubrovačke dobe: August rada. 380 godinah, reći će: A u- 
gust vladaše 80 godinah. Ali posve će se dobro i danas 
kazati: Etrusci učiše Rimljane graditi. Ovaj je primčr u 
značenju sličan, ali ne isti s ovim: Etrusci učahu Rimljane 
graditi; jer ovo znači, da su sve vrčme svoga živovanja učili, 
a ono samo, da su jih u obće učili. — Perfekt sadanji može se 
mčsto perfekta historičkoga samo onda metnuti, ako se prošli čini 
nenavode kano fakta historička, već kano temelj nčkomu umova- 
nju, koje se sada razpravlja, ili kano načela, koja i sada valjadu ; 
Grci su potukli Xerxa, pa to služi dokazom, da i malo 
složnih ljudih može razbiti velike čete. 

Mčsto aorista stoji u mojih izvorih i praesens historički, ali ne, 
kako je komu drago, već samo onda, kada se skupi više manjih 
ali važnih činah, koje hoće tko da živahnije opiše, kano da mu se 
pred očima dogadjaju; tu stoji i naški praesens i perfektivnih i 
inperfektivnih glagoljah; n. p. Zrinjski udari iz Sigeta na Turke: 
jedni pale topove, drugi pucaju iz pušakah, treći sčku mačem; 
svi se bore kano junaci, a Turci što padaju, što uzmiču. — 
De Sigete Zrinski attacqua les Turcs, les uns tirent des canons 
les autres tirent des fusils, d'autres attaquent du sabre, tous 
combattent comme des hćros, et les Turcs, les uns tombent 
et les autres se retirent. 
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Grčki jezik, koji sve živahno opisuje, pun je takovih prae- 
sensah historičkih, pa uzanj stupa i naš jezik; ali pogrčšno je 
svakako, kad nčki naši pisci malo ne sve prošle, pak i manje 
važne čine navode praesensom historičkim ; jer takovom prevelikom 
živahnoštju ukidaju optički efekt činah, kod kojih se nčšto mora 
vidčti iz daljine, drugo s bliza, nčšto u mirnu pokretu, a drugo u 
živahnoj navali, pa tek onda izlazi savršena slika. 


Neima li dakle, reći će tko, nikad u glavnih izrekah mčsta 
sastavljenoj formi imperfektivnih glagoljah, n. p. kupovao je- 
sam? Na to odgovaram, da ima, ali samo: a) u govorničkih i 
znanstvenih knjigah, kano što sam to dokazao o perfektu sadanjem ; 
b) u povčsti, kad se potanje opisuju okolnosti prošlih činah, izra- 
ženih budi praesensom historičkim budi perfektom historičkim ; ta- 
kovih je mčstah pun Vuk, koji je instinktom najbolje poznavao 
duh našega jezika, a mčsto svih navodim ovo, u kojem bi ipak 
mogao _stajau_i imperfekt jednostavni. ,Sutradan ranjenim 
pogradi nosila, a zdrave žene i dčen potrpa u kola; a ljude 
posadi na konje, pa jih sve izprati u Užice, i preda Turcima, 
da ide svako na svoju stranu. Tako su ove Turkinje velikodušje 
Miloševo podizale do neba .. Tako su ove Turkinje pripo- 
vijedale i sanomu Rošić-paši, koji je u to vrijeme prolazio 
na Bosnu, pa ih u Šenici zvao k sebi, te pitao, kako je po Sr- 
biji.“ (Vuk M. 103.) 


Kad to dakle tako gladko teče, čemu toliko tužbah? Ta ni 
drugi se pisci nerazlikuju_ u porabi tih vremenah. Nebi se smčli 
razlikovati, jer je stvar što jasnije dokazana, ali se ipak razlikuju 
u ovih točkah: 1. Što mnogi naši pisci neizbiru vremenah po na- 
čelu, već po nagonu, dočim kod svih drugih narodah misao služi 
za temelj izboru vremenah. 2. Što poimence za vremena proš- 
losti misle, da se praesens historički, perfekt sadanji i perfekt 
historički mogu smčsimice upotrebljavati, ter jim je svejedno, 
napisao tko n. p. Hrvati su potukli, ili potuku, ili potu- 
koše Tatare na grobničkom polju, dočim je po meni samo ovo 
poslčdnje valjano. 3. Sto ja tvrdim, a oni to samo za naslčdovanje 
pedantičkoga latinskoga jezika drže, da u svakom jeziku ima nčki 
numerus, te kad je tko počeo pripovčst praesensom, da mora 
sve slične čine izpripovčdati praesensoin, a nipošto prelaziti u per- 
fekt historički, ii perfekt sadanji i uzvratice. Tako bi oni napisali : 
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Hanibal skupi vojsku u Africi, pa je prešao preko Alpah u 
Italiju, i nad bi Rimljane; a ja bih napisao samo ovako: Hanibal 
skupi vojsku u Africi, predje preko Alpah i nadbije Rim- 
ljane. Tomu numeru čini se, da se protivi grčki jezik, koji mčša 
praesens s aoristom; ali prvo, imade dosta prinčrah, gdč i on 
postupa prama našemu zahtčvu, kano n. p. Xenophon u Anabasi 
1. 1—16: "Hy žš zao! zbržv m2 Ebgodrnu mžgošez STev 'NETRSI To) MoTKA9J 
yo o zusea. Taomnu Žž zrnu Tžopov Basiheue 
| QomuvOzveza! Kozov nposenasvsvra. Tao) 
Tek NITANŽ RA t 
, AMSGa S ŽNIJIG 
DRVEDA MIR La! čemo za! žvOzomov tv m2/12.; a drugo, osim njega 
nečini toga nijedan drugi jezik, pa kad bismo se mi htčli u tom za 
njim povadjati, čini mi se, da bismo odviše grecizirali, što bi bilo 
upravo tako pogrčšno, kano da odviše latiniziramo, jer ni grčki 
jezik nije sasvim hrvatski. Ako bi ipak volio tko slčditi grčkoj 
porabi, kažuć ju pravilnom , ja volim oponašati porabu drugih je- 
zikah, tvrđdeć, da nije ni ova pogrčšna. Ja u tom slučaju hvalim 
Vuka, koji postupa ponajviše po mojih mislih, kad u gori nave- 
denom primčru metje zasebice četiri praesensa historička, a opet 
zasebice četiri imperfekta sastavljena. Ali ovako postupa i fran- 
cezki i talijanski jezik, koje i protivnici moji drže za uzore na- 
šemu. ,Durante la guerra continentale, piše Cantu, vedemmo 
I" Linghilterra estender la sua potenza in Asia; sicchč ai Francesi 
non restarono che il governo di Pondichery e 1 isola Borbone ; 
e testo oceupo nel Grande oceano le Marchesi. La Compagnia 
olandese delle Indie venne in calo; nel 1450. gli Inglesi ne ra- 
pirono i carichi, onde_essa fu costretta sospendere i paga- 
menti, e gli Stati Generali ordinarono un esatto rendiconto, dal 
quale resto manifesta la sua decadenza ; poi nel 1808. fu sciolta. 
Allora il governo recossi in mano I amministrazione delle colonie, 
e vi deputo a governator generale il maresciallo Daendels. Ferio 
e veggente, egli restituisce ai natii la liberta del conimercio 
aumentando i servigi di corpo, necessarj a fare fortezze e strade; 
abbolisce gli appalti ingordi, assunti dai. Cimesi, che a josa 
guadagnavano tirannegiando; frena i funzionarj, cui assegna 
un soldo fisso; riordina ogni parte dell uwnministrazione, mentre 
preparava buona difesa contro i minaccianti Inglesi. Ma la flotta di 
questi inntercetto gl' invii; sicclič, in luogo del caleolato gua- 
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dagno, si trovo un grosso scapito; e i principi, da lui non acca- 
rezzati, mossero turbolenze.“ — 

Plusquamperfekt naznačuje u svih jezicih jedno. te isto, to 
jest čin, koji je prošao prije drugoga prošloga čina, budi izrečena, 
budi sakrivena. U našem jeziku ima više njegovih formah: bio 
sam kupio, kupovao, ili bih kupio, bijah kupio i ku- 
povao. Forma: bih, bi, bi, bismo, biste, biše kupili, u 
svih je osobah, osim tretje višebroja, u pismu slična praesensu 
potenciala, koji ima posve drugo značenje, s toga su u najnovije 
vrčme počeli pisci, da naznače razliku izmedju jednoga i drugoga 
vremena, s glagolji perfektivnimi spajati imperfekt kratjega traja- 
nja od glagolja biti: bčh, bčše, bčsmo, bčste, bčhu ku- 
pili. Ja tu porabu držim onim razlogom posve opravdanu, jer 
jasnoća je i razumljivost prva prednost svakoga jezika, zato ovdč 
može biti samo govora o razlici izmedju formah bčh i bijah s par- 
ticipijem prošlim srednjim: bčh treba uzimati s perfektivnim, a bi- 
jah, što naznačuje duže trajanje, s imperfektivnim glagoljem. "Tako 
se kod nas piše: Bčh bupio kuću (razumnij tajno: Kad si ti uzeo 
u njoj stan; a bijah kupovao kuću (razumij tajno: Kad si ti 
drugdč stanovao). Ali ako se nenavodi toliko čin, koliko stanje koje 
stvari izraženo participijem prošlim srednjim, onda i s glagoljom per- 
fektivnim može stajati bijah; n. p. Grobničko polje bijaše opu 
stošeno od Tatarah; jer pustoš je stanje, u kojem još i sada čami 
to polje. — Razlike u značenju izmedju formah: bio sam kupio, 
i bčh kupio, ja za sada neznam, morda ću ju daljnjim učenjem 
pronaći, pak onda ću ju i priobćiti. U ostalom plusquamperfekt 
služi kod nas ponajviše u podredjenih izrekah, pa tu mu je po od- 
lučnoj porabi svih naših  pisacah zamčnikom perfekt sadanji, jer 
budući da ovo vrčme prave samo pertektivni glagolji, to oni mogu 
sami sobom i u tom vremenu naznačivati, da je čin koji prošao 
prije drugoga prošloga čina; kad se to po smislu nebi moglo po: 
goditi, onda mora stajati plusquamperfekt; n. p. Kad sam pro- 
čtno grčku skladnju o vremenih, učvrstio sam se 
u svojem prijašnjem mnčnju; ali u primčru: Zrinjski 
dozva k sebi Juranića, koga je bio učinio vojvodom 
iza sebe, moram metnuti plusquamperfekt, jer perfekt bi mogao 
ovdč značiti, da ga je poslč učinio vojvodom, pošto ga je dozvao, 
a ne prije. — O tom će vremenu biti govora u podredjenih izre- 
kah, kojim sada pristupam. 
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Najprije tvrdim, da svaki jezik ima podredjenih izrekah, 
samo što nčki postupa gdčštv s njimi, kao da su mu glavne, a 
drugi jih smatra podredjenimi. Tako grčki jezik postupa u indi- 
kativu s podredjenimi izrekami, kano da su mu glavne, ter i vre- 
mena znače ono isto i u jednih i u drugih. Ali izreke, u kojih 
dolazi konjunktiv, optativ, infinitiv i participij svih vremenah, sma- 
tra on podredjenimi. Navedši ovo, smčlo tvrdiin, da vremena gube 
u podredjenih izrekah ono značenje, koje su imala u glavnoj. Tako 
u grčkom jeziku znači praesens onih načinah samo trajanje, aorist 
samo početak , a perfekt samo svršetak čina, pa bilo to u sadaš- 
njosti, prošlosti, ili budućnosti: n. p. o9row 7250, Rog žv ou zehiomn a; 
Uh Davpdsnre, šav macačožov etno 7; cu povhsviot)ar (052 ZAMX pipsuhiosha:. 

Ako to stoji i u najplodnijem grčkom jeziku, stoji i u na- 
šem, kano što to dokazuje poraba svih naših pisacah Što znače 
koja vremena u podredjenih izrekah, to sam potanko razvio u 
svojoj skladnji ilirskoga jezika, ter mi netreba ovdč potanje nava- 
djati, u čem se svi pisci sa mnom slažu. Izmedju mene i ujih po- 
stoji samo to preporno pitanje, što ja tvrdim , da za prošlost treba 
u glavnih izrekah uzimati jednostavne, a u podredjenih sastavljene 
forme vremenah, dočim oni kažu, da se sve to _inože smčsimice 
upotrebljavati. S toga je meni dužnost, navesti razloge svomu po- 
stupanju. Prvo, jednostavna vremena prošlosti: kupih i ku- 
povah, pokazuju svojom formom, da se neodnose na nikakov 
drugi čin, ter jim je najsgodnije mčsto u glavnih izrekah , do- 
čilu se sastavljeni perfekt sadanji: kupio sam već u glavnoj 
izreci prvom svojom  sastavinom proteže na prošlost, a drugom 
na sadanjost; ova je dakle forma već u glavnoj izreci odnosna; 
n. p. Bog je stvorio svčt znači, da je stvorenje prošlo, ali svčt 
još i danas stoji; budući pako da se čin svake podredjene iz- 
reke odnosi na čin glavne, s kojim je ili u isto vrčine bivao, ili 
se prije njega dogodio, to je naravski, da su naš narod i naši pisci 
u podredjene izreke prenčli sastavljena vremena. Tako barem po- 
najviše piše newnrli naš Vuk, ter bih ja rado, da me tko o pro- 
tivnom uputi. Drugo, mnogo do toga stoji, da se glavna izreka 
stalnim nčkim načinom razluči od podredjenih , jer se tim jasnoća 
i razumljivost neobično pomaže; to se pako može najbolje postići, 
ako se u glavnoj izreci metne jednostavna, a u podredjenih sa- 
stavljena forma; n. p. Kad su Hrvati ostacili zemlje, u ko- 
jih su za Karpati stanovali, i dosli u današnju Hrvatsku, 
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sklopi s njimi Heraklij savez. Ovaj je priničr mnogo jas- 
niji, nego da se napiše: Kad su Hrvati ostavili zemlje, gdč 
stanorahu za Karpati, i dodjoše u današnju Hrvatsku, 
sklopi Heraklij snjimi savez, ili kako god drugčije. Tr e- 
tje, ako se bez ovih pravilah piše, onda se dogadja, da nčki 
pisci u svih izrekuah metju ili sastavljene, ili jednostavne forme, 
pa tim se jezik što razvodnjuje, što jednoglasnim i neugodnim 
Čini, a to se sve ukida onim razlikovanjem, po kojem se uva- 
dja nčko razmčrje, koje svi našinci i bez svčsti drže za naj- 
ugodnije; tako ili ti pisao: Kad mi otac dolažaše u Zagreb, 
gdč se mnogo svčta žretaše po ulicah, veoma se čudjaše 
i veseljaše, ili pisao: Kad mi je otac doluzio u Zagreb, gdč 
se je mnogo svčta fAretalo po ulicah, veoma se je čudio i 
veselio, svakako je neugodnije uhu, nego da rekneš: Kad mi 
je otac dolazio u Zagreb, gdč se je mnogo svčta kretalo 
po ulicah, veoma se čudjaše 1 veseljaše. Ovo su po prilici raz- 
lozi, što filologički, što retorički, što estetički, iz kojih sam 
drage volje udario ono pravilo. Ako bi se tko proti svemu ovoinu, 
kano ljubitelj grčkoga jezika, u svih iudikativalnih izrekah volio 
držati grčke slobode, neka to pace mea i čini, ali neka se drži 
i grčkoga značenja dotičnih vremenah; onda ćemo barem znati, da 
po grčkih mislih slavjanski piše, ali pisati bez misli nedolikuje 
više današnjemu stanju naške knjige. 

Ako se postavi pitanje, mogu li, kano što se pristoji akade- 
miku, iz davne prošlosti dokazati valjanost ovih pravilah, onda od- 
govaram, da upravo zato nemogu, što sam ja to pravilo u neiz- 
mčrnoj neizvčstnosti starijih spomenikah prvi udario na temelju no- 
vijih dčlah u našem jeziku. Ali da i historiju nčšto razsvčtlim, mogu 
kazati, da u staroslavenskom jeziku vladaju ponajviše i u glavnih 
i u podredjenih izrekah jednostavna vremena, pak i ondč, gdč bi 
se po svih pravilih europejskih jezikah očekivala sastavljena; mč- 
sto svih neka služi ovaj primčr e codice Suprasliensi str. 78.: 
p ČTPAXOV KE  MNOFOV O CAWTOV KE FPIAT KPRCTRLINOME, MAYE GE NU KE 
RE Kecapuu MEKNOV IJECIPIO NPREĐIKATI, OKI OVGO EEANLIXA KR OFOpRL, OKH 
KE MA CEAEXM CAMITE TANKA CA. KOAPATE GE CIBINAKE U NPONIBAE CKKOZE 
HIPOJE CAME NPHCKOYH , U CTIKE HPRAR KRCEMHN M NPEKDPECTHKE CA peY6€ 
KE ANGOVNITOV: CIME MNPHAOXTE, NITOVNITE, NPEVR TA.“ — U srednje 
doba knjige naše mčšaju se jur više sastavljene forume s jednostav - 
nimi, al i tu još bez stalne misli, premda se, osobito u numneru, 
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znatno približuju mojoj teoriji. Za dokaz tomu služe dva spome- 
nika, jedan čakavski, a drugi štokavski, pisana izvorno. Ono su: 
Pistule Bernardinove iz 139. včka, ovo: Život Isukrstov iz 18. včka; 
U čakavskom čitam ovo: V dni one, pridoše_ dvi žene griš- 
nice k kralju Salanunu i staše pred njim. Od kih jedna reče: 
Molju te, moj gospodine, ja i ova žena stahomo zajedno u jednoj 
hiži, i porodih kon nje na postelji. A_treti dan, pokle porodih. porodi 
i ona. I bihomo zajedno, a nikogare nebiše v hiži 8 nami, nego mi 
dvi. I wmnarl_ jest sin one žene, jere ob noć speći rdarila biše njega. 
I vstavši se muči v gluho doba noći razela jest sin moga kon mene 
rabe tvoje speće, i postavila ga je v krilo svoje, a svoga sina, ki 
biše mrtav, postavila ga jest kon mene. I kad se stah sjutra, da na- 
pojim sina moga, včini mi se martav. Koga još bolje pogledavši 
na svitlu, požnah, da ni sin moj, koga sam ja porodila. I odgovori 
druga žena. Ni tako, da sin tvoj mrtav jest, a sin moj žive. A ona 
protiva tomu gororaše : Lažeš ti, sin moj žive, a tvoj mrtav jest. I po 
ta put se pričahu prid kraljem. Tada kralj reće: Prinesite meni mač. 
I kada bi prinesen mač prid kralja, reče kralj: Razdilite ditića 
Živoga na dva dila, i dajte polovicu jednoj, a polovicu drugoj. Reče 
tada žena, ke sin biše živ, kralju: Molju te, gospodine, stajte di- 
tića živa njoj, a ne ubijajte ga. Protiva tomu ona druga govorase: 
Nebudi ni meni ni tebi, da neka se razdili. Odgorori kralj 1 reče: 
Dajte ditića živoga onoj, i neubijajte ga, jere ovo jest mati nje- 
gova. Sliša tada vas puk izraelski sud, ki odsudi kralj, i vsbojaše 
ge kralja, videći mudrost božju, da jest v njem: činiti pravdu i sud. 
— U štokavskom čitam ovo: Odkadara postalo je na svčtu kri- 
stijanstvo, u njemu svedjer bilo je čeljadi, koja kazala su rččim 
nčkad upisanom stvari svete, za tčin urediti našu včru i naše ćudi 
skladno obćenje. Da nu sva njihova kazanja nicsu bila istoglasna, 
crbo neumčnstvo mnogčh nesmotarnčh pravovčrnika nehote zave- 
deno, množtvo je lažij gnjilčh za pravu istinu pripovčdalo,i 
hudi krivovčrnici neka bi lašnje utemeljili svoja varava učenja, 
dosta su izmišljotina za vangjelje priprodavali. Znaš za zdravo, 
da u ono doba, u koje još nebijahu priminuli s ovoga svčta svi apo- 
štoli, našo se je jedan pop, učenik sv. Pavla apoštola, koji od lju- 
bavi, koju je nosio rečenomu svetomu Pavlu, za da bi mn uz- 
množio slavu i poštenje na korist včre Isukrstove, zapiso je jedno 
hinbeno skazanje dčlovanja istoga Pavla apoštola, i nčke Tekle 
dčvice, pripovčdajući, da to skazanje. bilo je napisano od svetoga 
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Luke vangjeliste. Cčća česa sveti Ivan vangjelista, sudeć da je 
gnjusno bezakonje istinu včre Isukristove lažima iznositi, stisnu 
onoga popa nerazborno bogoljubna, i čineći mu, da proglašeno iz- 
povč svoje himbe, netom tako bčše ih povidio, smaknu ga s popov- 
stva. I tako oni siromah podnč pedepsu; nu s njegovom pedepsom 
neizginu njegova zloća, nego prokliza u druziem. Kleti krivovčrci 
ponoviše nakon njega njegove izmišljotine, i nova hinjenja k njima 
pristaviše. Iznesoše na svčt uzmnožan broj izmišljenčh vangjelja i 
pisama varavčh.  Nastojuše laži za istinu prodavati, ko i gorure- 
čeni pop, u ovomu samo njemu neprilični, što on isko je lažim 
istinu, a oni lažima laži podaprčti“. - 

Što je novijega jezika, to se sve više odmiče od jednostavnih i 
prihvatja sastavljenih formah , tako da se n. p. naš Vuk boji jed- 
nostavnoga imperfekta, ter ga veoma rado zamčnjuje sastavljenim, 
pa to čini i ondč, gdč bi ga poznata mu doslčdnost vodila na jed- 
nostavno yrčme; n. p. Zašto im neposla izmčnu na Ra- 
vPu, zašto im džabane nije slao (mčsto nepošiljaše), i zašto 
sam nedodje. — Isto sam tako opazio, da se noviji pisci sve to 
više odmiču od perfekta historičkoga, ter malone sve pripovčdaju 
praesensom historičkim, držeći perfekt nčki za afektaciju, a drugi 
za eleganciju. — Hotio sam takodjer, da za svoje pravilo nadjem 
kakovu takovu potvrdu u staročeskom jeziku, u kojem je još vla- 
dala razlika izmedju jednostavnih i sastavljenih formah, al i tu 
sam našao neutčšan metež bez misli i pravca. Za primčr neka 
služi početak glave 5. iz Života cisare Karla IV. iz četrnae- 
stoga stolčtja: ,Tehdy drćwefečeni prisežnici učinichu 
silnć wojsko pred mčstem našim Mutinu i /ežechu 
tu šest nedčl; a po šesti nedčlćeh, když poplenichu bi- 
skupstwie Mutinskćho a Regii mčst, tažechu odtawad 
a položichu moc swu a wojsko pred hradem swatćho 
Sčastnećho, Mutinskćho biskupstwie. A kdyžto woj- 
sko dluho /eže, umluvili ti 8 hradu s nimi, kdyžby w mšč- 
sieci, to wčz až do dne swatć Katefiny, neb mčsiec 
mčl toho dne minuti, nebyloby jim pomoženo skrze 
nas, že by Jim hrad chtčli wzdati. Tehdy Parmenšti, 
MutinštiazRegie,touslyšewše, sebrali moc svu, i prita- 
žechu k nam. itd. Ostali slavjanski jezici nemogu pružiti nikakove 
pomoći, jer su izgubili onu razliku, tako da meni nepreostaje drugo, 
nego osloniti se na shodnost pravila i voljnost naroda u naslčdovanju. 

RJ. A. 9, 
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Ovdč dakle može biti samo o tom govora, imadu li se sve 
u mojoj skladnji naznačene podredjene izreke smatrati kano takove. 
Ja mislim, da imadu, naročito pako objektivne izreke, koje se u 
latinskom jeziku izriču accusativom cum infinitivo, i poslčdične sa 
da, u kojih nisam kod Vuka, čini mi se, našao nijednoga primčra 
s nesastavljenim prošlim vremenom. S toga ja ovakove izreke: Znam, 
da Hrvati nadvladaše Avare, i: Tako se jučer nahodah, da 
me noge boljaku, držim za nepravilne. 

Neću ovim da kažem, da se pisac nesmije ni za vlas odmak- 
nuti od ovih pravilah, jer takove strogosti nevidimo u nijednom 
jeziku, a često i vrst sastavka sobom donosi, da se više upotreb- 
ljuje jedno, nego drugo vrčme; tako će u retorici, kano što smo 
jur napomenuli biti više sastavljenih vremenah, u povčsti više jed- 
nostavnih, u noveli više praesensah, a u humorističkih spisih više 
elipsah. Ali ovdč se o tom radi, da se onim, koji hoće da uče 
jezik (a svatko ga s početka mora učiti) pokaže, u čim mu duh 
stoji, koji kad tko upije, lahko će na tom temelju razvijati svoje 
nuance, pak to će onda činiti originalnost njegovu; ali htčti bez 
pravilnosti biti originalnim, nemože nego štetu dončti knjizi našoj. 
Da je pravilnost i etimologička i sintaktička važna prednost u je- 
ziku, dokazuju i nčki naši kritici, koji kad neimaju ništa pohvalna 
da kažu o knjizi kojoj, tada ju sprovadjaju u svčt s preporukom: 
pravilno je pisana. Za pravilnost, koliko se je onda moglo postići, 
brinuli su se jako pisci prošlih vremenah, ter i u dubrovačko doba 
iu vrčme našega novijega preporoda opažamo pravilnost sloga, 
osnovanu na razimčrju nčkom i blagozvučnosti i rččih i izrekah, 
tako da se mnogi tadanji pisci s velikom slaštju čitaju. Ali u naše 
doba, doba misli i znanstvenosti, čini se, da se sve manje nastoji oko 
pravilnosti i ugladjenosti sloga, ter_ kano da se pojedini pisci hoće 
da iztaknu autonomnom nadri-slobodom u pisanju. A nije ni čudo, 
kad ima danas čuvenih inače pisacah, tvrdećih, neka svatko piše, 
kako hoće, samo da u stvari što valjana napiše. Ovakovim neću 
da odgovaram, ostavljajuć, da jim sudi sva prosvčtjena Europa, 
koja samo onoga pisca cčni, koji s valjanoštju predmeta umije 
spojiti i vrlinu sloga. Vrlina pako ova nesmije se više temeljiti na 
tamnom nagonu, već na jasnoj misli, koja po zahtčvih znanstve- 
nosti svakoj rčči opredčljuje svoje inčsto. 

Nu da stvar i praktički pokažem, sastavio sam evo pripovčst, 
kako bi ju razni drugi pisci napisali. ,Primam pero, da ti pišem, 
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što se evo uprav sada dogodi u Zagrebu. Kad svitaše i dan se ra- 
djao, došao je na trg Jelačića bana čovčk. S druge strane bane 
na isti trg drugi čovčk. Kad dodjoše jedan do drugoga i htčdoše 
ići svaki svojim putem, udariše jedan o drugoga. U jedan su mah 
izvadili oba nože iza pasa, pa se stadoše klati. Oba su strašno 
vikali, grabijahu se za prsa, mašu noževi na sve strane, dok nije 
jedan razporio drugoga. Pripovčda se, da na viku dodjoše panduri, 
i živoga zatvorili, a mrtvoga k milosrdnikom odnesu. Živi se je tako 
prepao u gradskoj tamnici, da skoro umre“. Ovu bih ja pripovčst 
ovako napisao: ,Primam pero, da ti pišem, što se je uprav sada 
dogodilo u Zagrebu. Kad je svitalo i dan se radjao, dodje na trg 
Jelačića bana čovčk. S druge strane banu na isti trg drugi čovčk. 
Kad su došli jedan do drugoga i htčli ići svaki svojim putem, 
udariše jedan o drugoga. U jedan mah izvadiše oba nož iza pasa, 
pa se stadoše klati. Oba strašno viču, grabe se za prsa, mašu no- 
ževi na sve strane, dok jedan nerazpori drugoga. Pripovčda se, da 
su na viku dotrčali panduri, i živoga zatvorili, a mrtvoga k mi- 
losrdnikom odnčli. Živi se tako prepade u gradskoj tamnici, da je 
skoro umro“. Ako je moja pripovčst povoljnija uhu svakoga na- 
šinca, ako je u njoj dosta različitosti ali više doslčdnosti i simetrije, 
onda su mi opravdana pravila, ter slogu mojemu nemože ništa 
smetati, što se s njimi slaže, jer tko će tražiti od pisca, da drug- 
čije pravila gradi, a drugčije piše. Svaki će latinski gramatik sa 
ugodnoštju čitati Cicerona, premda se njegov slog skoro na las 
slaže s pravili latinskoga jezika, kano što to nemože drugčije ni 
biti, jer su uprav iz njegova sloga izvadjena. Pače ja držim, da će 
svakomu čitatelju tim ugodniji biti slog, što se bude više slagao 
8 poznatimi mu pravili, jer će vidčti, što je čovjeku najpovoljnije, 
da se teorija s praksom slaže. 


Pokret na slavenskom jugu koncem XIV. i 
početkom XV. stoljeća. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 27 studenoga 1867 


PRAVI ČLAN DR. FRANJO RAČKI. 


Predmet je ove razprave onaj politički pokret, koj u našoj 
domovini počč poslije smrti kralja Ljudevita a svrši početkom 
XIV. stoljeća. Po tom bi ova razprava imala početi sa god. 1382. 
Ali učeć taj predmet opazih, da bi nejasan i mnogim nerazumljiv 
bio, kada bi mikom mimoišao prošlost, u kojoj onaj politički po- 
kret niknu. Iz ovoga sam razloga nacrtao u prvom članku vla- 
danje kralja Ljudevita, u koliko se ono odnosi na odnošaje na- 
prama susjednim državam osobito naprama Srbiji, Bosni i Mletačkoj, 
koji utiču u dojduće sgode. Možebit bi mogo biti u tom uvodu 
kraći; nu videć kako su ovi odnošaji do sada slabo u knjizi uva- 
ženi, nemogoh se uzdržati da jih se gdje što obširnije ne dotaknem. 

Dva su me razloga vodila, kada si za ovu akademičku raz- 
pravu izabrah upravo taj predmet. Onaj politički pokret spada 
medju riedke pojave u našoj povjesti, iz kojih proviruje državna 
samosviest naših otacai težnja naše domovine za očitovanjem svoje 
podpune državne samostalnosti. On nam na dalje pokazuje, kako 
je ona samosviest i ova težnja tražila nove forme i nove kombi- 
nacije; kako je bilo na slavenskom jugu vladalaca, državnika i 
muževa, koji su bili odlučili okaniti se politike prošlosti i udariti 
novim pravcem. Borba, koja se tiem zametnula u našoj domovini, 
bijaše do duše pretežnije naravi dinastijske; ali je ona u svojem 
tečaju prekoračila ovu granicu, kao što nam već to dokazuje, što 
su kolovodje njezini povukli u nju susjednu posestrimu Bosnu. 
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Upoznati se dakle s postankom, razvitkom, ponukami i tež- 
njami ovoga pokreta i ove borbe, to već probudjuje i draži znati- 
željnost narodnoga povjestnika i prijatelja naše nsrodne prošlosti. 
Ali njihova ljubopitnost tim više raste, čim se jače uvjeravaju, da 
je taj predmet naše povjesti do sada što slabo izpitan što krivo 
shvaćen; pak da on izčekuje i kritičkoga i narodnoga povjestnika. 
Koji su do sada o tom pokretu pisali ili nisu pri ruci imali gra- 
dje, da unj dublje zavire, ili ga nisu dovoljno i nepristrano ocie- 
nili. Daleko budi od mene prisvajati si takovu zaslugu, kao da 
će ova razprava razuzlati sve uzlove, odkriti sve tajne, razpršiti 
sve tmine, u kojih nam se ljudi, čini i težnje one dobe ukazuju. 
Mogu ipak bez laskanja uztvrditi, da će ova razprava biti prilog 
k boljemu poznavanju one dobe u našoj povjesti, jer je osnovana 
na mnogih izvorih ili nepoznatih ili neupotriebljenih do sada. 
Ovamo pribrajam osobito listine, iz kojih ponajviše crpih gradju. 
Izvore navodim na svojem mjestu; a i nenapomenuvši svagdje 
izrikom samo se po sebi bez inata s drugim kaže, gdje popunih, 
gdje li izpravih dojakošnja povjestna iztraživanja. Mislim, da od 
“polemike nebi bilo koristi samoj stvari. 

Ovako radećemu naraste razprava prieko volje; ali tako biva 
sveudilj, ,dum ornare patriam et amplificare gaudemus, pariterque 
et defensioni eius deservimus et gloriae“. (Plinius: lib. II, epist. 5). 


I. 


Vanjska politika kralja Ljudevita I, osobito naprama Srbiji, Bosni i 
Mletačkoj. Borba za Dalmaciju i Hrvatsku. 


Malo je vladalaca u povjesti, koji su tolikom postojanošću 
nastojali učvrstiti i razširiti vlast i ugled svoje obitelji, kako to 
nastojahu oba ugarska i hrvatska kralja iz anžuvinske kuće. Karlu 
Robertu i njegovu sinu Ljudevitu bijaše dinajstijska korist i slava 
najpreča, a korist i slava zemalja podložnih njihovu žezlu tek 
drugojatna, te je oviem za njihovu dinastijsku politiku valjalo žr- 
tvovati krv i imetak. U tom su se smjeru pobrinuli, da sebi i 
svojim nasljednikom pribave i sačuvaju krunu napuljsku, da za- 
sjednu na prestol poljski i da razšire i utvrde svoj upliv na bal- 
kanskom poluotoku. Njihova je politika naprama ovom, koja nas 
u toj razpravi pobliže zanima; ali mi ćemo se osvrnuti na cielu 
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vanjsku politiku kralja Ljudevita u koliko stoji u savezu s našim 
predmetom. 

Ogledajmo se najprije: kako je kralj Ljudevit nastojao da 
steče pravo na priestol napuljski, ili da bar s ove strane svoju 
dinastiju obezbiedi.! 

Već je Karlo Roberto nastojao kod rimske stolice, da se na 
njegovu korist promieni oporuka strica mu Karla II (+ 5 svib. 1309) 
napuljskoga kralja od 16 ožujka 1308. kojom je pravo na priestol 
napuljski dopitano njegovu drugorodjenu sinu Robertu, vojvodi od 
Kalabrije, a rečeni kralj ugarski novcem odbavljen. Ali ovo na- 
stojanje ostalo je bez uspjeha; jer se u Rimu bojalo, da doljna 
Italija dodje u vlast možna inostrana vladaoca; pak je za to papa 
Klemente V prve nedjelje mjeseca kolovoza 1309 Roberta strica 
ugarskoga kralja, u smislu rečene oporuke, u Avinjonu okrunio 
za napuljskoga kralja. Sada je Karlo Roberto, pošto mu se kruna 
nepuljska izmače, nastojao da u dolnjoj Italiji bar secundogenituru 
osnuje. U tu je svrhu svoga tada šestogodišnjega sina Andriju dne 
26 rujna 1353 zaručio s Ivanom kćerju Karla kneza od Kalabrije 
a unukom Roberta kralja napuljskoga. 

Kralj je Ljudevit stupao putem, koga mu je otac pokazao, 
nezna se, je-da li većom odvažnosti ili postojanosti. Poslije smrti 
(19 siečnja 1343) napuljskoga kralja Roberta, okrunjena bi Ivana 
za kraljicu. Njezin suprug Andrija tim uvricdjen znao je kod pape 
izposlovati, da je ovaj već jednoga kardinala odredio bio, koj će 
Andriju kruniti za kralja. Ali njegovi protivnici znadoše to preprie- 
čiti smaknuvši Andriju u Aversi dne 18 rujna 1345. Ovaj čin 
potaknuo je Ljudevita i na osvetu i na dalnje izvadjanje svoje 
politike. On je dva puta glavom vodio vojsku u dolnju Italiju 
(1348. 1350); pa ipak ona kruna, koju je skoro u ruci držao, do- 
dje skoro njemu na oči dne 27 svibnja 1352 na glavu Ljudevita 
od Tarenta, poslije 20 kolovoza 1347 muža kraljice Ivane. Nakon 
smrti ovoga (26 svibnja 1362) kano i ponajglavnijega Ljudevitova ne- 
prijatelja Ljudevita vojvode dračkoga (22 srpnja r. g.) naumi Ivana, 
koja medju tim sama primi žezlo u ruke, prenieti nasljedstvo na 
svoju rodjakinju Margaretu, ovu pako zaručiti s Karlom sinom 
Ljudevita dračkoga, nebi-li možebit tim ublažila kralja Ljudevita, 
pak ipak uklonila ga od dolnje Italije. Ljudevit je bio k sebi uzeo 


! Izradjeno po Muratoriu: Annali d' Italia. Venezia 1846. vol. V. 
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Karla odmah poslje očeve mu smrti, da ga pod svojim nadzorom 
odgoji i u svojih zemljah obskrbi. Mladi se vojvoda skoro godinu 
dana (od stud. 1869 — 11 list. 1366) bavio u Dalmaciji, u zemlji, 
koja mu bijaše namienjena da joj bude glavarom, a tamošnji kra- 
ljevski prihod od soli bio mu podieljen za pristojno uzdržavanje. 

Ali kralj Ljudevit ne bje posve zadovoljan tom nakanom svoje 
rodjakinje. On je kroz posebno poslanstvo god. 1368, koje je 
bivši ban hrvatski Ivan Ludbrežki predvodio, izjavio rimskoj sto- 
lici, da ne će Ivane, dok ona živi, smetati u kraljevstvu; samo 
neka mu se napuljski priestol zajamči poslije njezine smrti. Nu 
papa Urban V nije hteo Ljudevitu izrikom obećati, da će ga sa 
svoje strane podupirati; već ga u pismu od 27 kolovoza r. g. ob- 
ćenitimi riečmi umiri uvjeriv ga, da će u svoje vrieme učiniti sve, 
što ,sviest i pravo drugoga“ dopušta!. 

Ljudevit videć, kako stvari stoje dopusti Karlu dračkomu, 
učinivši ga prije vojvodom Dalmacije, Hrvatske i Slavonije“, da 
ide slobodno u Napulj. Ali tudjer nije mu bilo duga obstanka ; 
kraljica bo Ivana zamrziv nanj sbog Ljudevita odluči svoju ruku 
i krunu dati Otonu knezu od Braunschweiga. Karlo se dakle već 
sljedeće godine (1370) vrati u svoju vojvodinu, u kojoj je imajuć 
u pomoć jednoga ili dva bana obavljao obične državne poslove, i 
išao vierno na ruku svomu rodjaku i kralju u svih njegovih pod- 
hvatih. Tako kada su se god. 1373 činile vojene priprave proti 
mletačkoj republici, hrvatski je vojvoda Karlo stao na čelu hrvat- 
ske vojske. 

Ljudevit se medju tiem i poslije ovolike nedaće nije odrek6 
svoje osnove, ma i u drugom vidu. Kada nije mogo sam doći do 
napuljske krune, trudio se je da ju priskrbi svomu gojenčetu Karlu 
nadajuć se od njega, da će kano budući vladalac dolnje Italije 
unapriedjivati svrhe doma anžuvinskoga ma koje loze. Odrekao 
se dakle sim prava na priestol napuljski i primiv od Karla od- 
reknuće na priestol ugarski za se i svoje odvjetke, odpremi ga opet 
u travnju 1316 u Napulj, kamo Karlo zbilja mjeseca svibnja od- 
plovi na zadarskih ladjah“. 

Ali ni taj put nije Karlu sreća poslužila. Ivana se dne 25 
ožujka 1376 svečano vienčala s Otonom od Braunschweiga. A 


! Theiner: monum. Hungariae. II, 88. 
? Ibid. p. 91. Šš Lucius: Mem. di Trau. p. 303. 
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Karlo videć se bez vojene pomoći slaba vrati se god. 1378 k 
Ljudevitu da od njega tu pomoć zaište. Ljudevit mu ju obreče 
poslije rata, koj se upravo one godine zametnuo s mletačkom repu- 
blikom. Karlo se kano vojvoda hrvatski borio hrabro u tom 
krvavom trogodišnjem ratu; a stekao si liepo ime kraljevića od 
mira (,della pace“), što je nastojao i uspjeo, da si rodjaka pomiri 
8 lavom sv. Marka. Čim bude kraj učinjen krvoproliću, podja 
Karlo u Italiju; skloni papu Vrbana V, da ga dne 2 lipnja 1381 
u Rimu okruni za kralja napuljskoga, provali kano okrunjeni vla- 
dalac u svoju kraljevinu te dne 16 srpnja unidje u grad Napulj. 
Ivana se povuče u novu tvrdju (castel nuovo); ali bude prisiljena 
(25 kol.) predati se. Njezin suprug Oto bude takodjer u nesretnoj 
bitki uhvaćen. Uslied ovih pobjeda bude i Margareta, supruga 

Karla, koja je već 15 stud. 1381 došla u Napulj sa sinom Ladi- 
slavom i kćerju Ivanom, okrunjena dne 29. r. m. 

Tako se dovrši borba za napuljski priestol, koju su vodili 
Karlo Roberto i Ljudevit prieko polovice stoljeća. Loza doma anžo- 
vinskoga, kojoj dopad& Ugarska i savezne joj kraljevine, morala 
se napokon, pokle je toliko krvi prolila i toliko imetka potrošila, 
okaniti stare djedovine i svoje koljevke, dolnje naime Italije. A 
možebit nebi trebalo ove borbe u toliko ovdje spominjati, da joj 
nije bilo poslije smrti Ljudevitove dosudjeno izvrći se u smier pro- 
tivan, kako ćemo odmah vidjeti, čim predjemo na pravi predmet 
ove razprave. 

U isto vrieme, u koje su Karlo Roberto i Ljudevit nastojali 
učvrstiti svoju dinastiju s one strane jadranskoga mora, bacili su 
svoj pogled i prieko karpatskih gora — na kraljevinu Poljsku. 
Ova njihova nastojanja idu i hrvatskoga povjestnika, a tiču se i pred- 
meta ove razprave u toliko, u koliko su zamršaji, nastali kašnje u 
Poljskoj, slabili kraljevsku vlast, da nije mogla razmjernom 
snagom zasegnuti u sgode, koje se razviše na slavenskom jugu. 
Ovdje ćemo biti kratki. 

Poljska se tada pod vladom Vladislava Lokietka (+ 1333) 
okriepila, a za Kazimira velikoga (1333—1310) upravo procvala. 
Primjetiv ovo Karlo Roberto stupi s Vladislavom u svezu obiteljsku 
oženiv mu kćer Jelisavu. Sa svojim šurom Kazimirom podje Karlo 
za korak dalje; neimajućega naime zakonita nasljednika skloni on 
na to, da je Kazimir u saboru krakovskom god. 1339 izposlovao, 
da poslje smrti Kazimira predje kruna poljska na Ljudevita i 
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njegove zakonite mužke odvjetke. O tom je iste godine uglavljen 
dvostrani ugovor u Višegradu u prisutnosti obiju kraljeva, polj- 
skoga i ugarskoga, tč zastupnika jedne i druge države; a Ljudevit 
kano budući kralj poljski obvezao se, da će čuvati neoskvrnjenu 
cjelovitost kraljevine Poljske, da neće izvan sabora poreza razpo- 
rezati i da će časti i službe samo domaćim sinovom dieliti. Ovaj 
ugovor bude kašnje izmedju Ljudevita i Kazimira u Krakovu 8 
svibnja 1364 i u Budimu god. 1369 obnovljen. A njegovom krie- 
posti bio je Ljudevit već sljedeće godine, poslije smrti kralja 
Kazimira (5 stud. 1370), svečano dne 17 studenoga u Krakovu 
za kralja poljskoga okrunjen. 

Tako je Ljudevit god. 1340 na svojoj glavi nosio dvie možne 
krune; i stajao jednom nogom na jadranskom, drugom na bal- 
tičkom moru pak još sveudilj vrebao na doljnu Italiju. A da ovaj 
obsežan posjed uzmogne predati i svojim potomkom, buduć sam 
bez odvjetka mužkoga, izposlovao je kod privrženih si poljskih 
velikaša, da su u košičkom sastanku dne 17 rujna 1914 uglavili 
nov ugovor, pragmatičku sankciju, kojim je pravo nasljedstva pre- 
nešeno i na onaj ženski mu odvjetak, koga sam kralj i njegova 
majka ili supruga odredi, da zasjedne priestol poljske kraljevine. 

Ljudevit je snovao, da obe krune kano i pravo na napuljsku 
prenese na svoju stariju kćerku imenom Mariju, rodjenu god. 18170; 
pak joj se već sada pobrin) za zaručnika i to od možne vladajuće 
kuće, u koga i u koje mogla bi baštinica dvaju i odnosno triju 
. kruna naći zaslon i zaštitu. On vladalac sjevera i juga, posredo- 
vanjem Ladislava vojvode opolskoga, a od god. 1368 ugarskoga 
nadvornika, izprosi svojoj kćeri Mariji ruku kraljevića Sigismunda, 
rodjena 14 veljače 13608, sina uzmožnoga českoga kralja i cara 
Karla IV. Dogovor, zametnut god. 1341, dospjeo je u listinah iz- 
mienjenih s jedne i druge strane dne 20 veljače i 14 ožujka 1312. 
U koliko je ova sveza mogla biti koristna i po samu Ugarsku, to 
je ipak velik dio velikaša ugarskih i hrvatskih ne pazi dobrim 
okom bojeć se, da se tiem nezametne pravo ili da se bar ne dade 
prilika uzmožnomu domu luksemburžkomu staviti zahtiev na krunu 
ugarsko-hrvatsku, odkle bi pogibelj prietila neodvisnosti njezinih 
zemalja. Ele Ljudevit nije se dao tako lasno odvratiti od svojih 
nakana; tč se i zaruci izmedju Marije, kojoj je bilo tek sedam, 
i Sigismunda, komu je bilo devet godina, obaviše mjeseca studenoga 
13717 u Trenčinu u prisutnosti kraljice česke Jelisave i kralja Ljudevita. 
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Ovako je mislio Ljudevit spasiti i obezbiediti korist, slavu i 
budućnost svoje dinastije, t& osobom zajedničkoga vladaoca spojiti 
Ugarsku i Poljsku, dvie inače posvema neodvisle države. 

Ljudevit je nadalje ne manjom pomnjom pazio, da sačuva i 
neoskvrnjenu svojemu nasljedniku ostavi cjelovitost zemalja krune 
ugarsko-hrvatske, i da utvrdi onaj upliv, koga si on i njegov otac 
steče u balkanskom poluotoku. On je u jednom i drugom obziru 
 svraćao osobitu pozornost na kraljevinu Dalmaciju i Hrvatsku, kano 
i na Bosnu. Prva bijaše kruni ugarskoj nuždna već radi Ljude- 
vitove politike naprama dolnjoj Italiji. Koliku joj Ljudevit davao 
Važnost može se nagoviečtati i odatle, što joj stavi na čelo svoga 
rodjenoga brata Stjepana u starodavnom svojstvu vojvode dalm. 
hrvatskoga, koj je ,kraljevskom vlasti“ upravljavao kraljevinom ; 
zatiem poslije njegove smrti (£ 9 kolovoza 1354) sina _mu Ivana 
pod obskrbničtvom majke udove a kćeri cara Ljudevita Bavarca 
imenom Margarete, koja se na listinah piše ,dei gratia tocius 
Slavoniae, Croatiae ac Dalmaciae ducissa“;! a napokon, kako već 
napomenusmo, svoga rodjaka Karla vojvodu dračkoga. Tako si 
Ljudevit htjede svojoj kruni i obitelji privezati našu domovinu 
na njeki način užjim vezom krvi. 

Bosna sa Humom nije bila do duše cjeloviti dio krune ugar- 
sko-hrvatske ; ali od kako poslije Pavla (£ 1312) i Mladena (1312 
—22) Subića, koji su bili ne samo dalmatinski i hrvatski nego i 
bosanski banovi, Stjepan Kotromanić?" primi bansku čast iz ruku 
Karla Roberta ona je priznavala vrhovnu vlast ugarsko-hrvatskih 
kraljeva. Ova tako krhka sveza opominjala je Ljudevita, da na 
Bosnu pazi, a to tim više, što se je sa dvaju strana gledalo na 
nju: s jedne da se osvoji, s druge da se posvema odmetne od 
Ugarske i povuče u posvema protivne kombinacije. 

Ove dvie strane, ova dva protivnika, koja su bila opasna 
Ljudevitovu položaju na slavenskom jugu tako obzirom na Bosnu 
kano i obzirom na našu domovinu bijahu Mletačka i Srbija. A 
oba protivnika bijahu Ljudevitu tim pogibeljnija, što jih u vanjskoj 
politici vezahu jednaki interesi. Mletačka je divnom postojanosti 
kroz više stoljeća čeznula za Dalmacijom, bez koje nemogaše biti 


! Fejćr: codex diplomaticus Hungariae IX, 2 p. 416. 
$ Pučić: srbski spom. I, 127: ,,FOcNOj€ UpHCKETAC KOTPOMANNHKH . .“* 
Dakle ne Kotromanović, kako se obično piše. 
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»kraljicom jadranskoga moga“. Ona je i prvih godina Ljudevitova 
vladanja došla s njim u sukob navlastito radi Zadra. Osebita se 
diplomatička i politička vještina pokazuje u tom, kako je republika 
nastojala, plela i miešala, da s jedne strane podruje u Dalmaciji 
upliv ugarski i tim svoj razširi, a s druge da u svoje kolo za 
istu svrhu povuče Srbiju i Bosnu. Kušajmo u kratko razmrsiti 
ovo pletivo. 

Republika je mletačka imala od davna pristaša u primorskih 
gradovih dalmatinskih, u kojih se sveudilj hranio talijanski živalj 
toli jezikom koli mnogostrano i municipalnimi institucijami. Ali 
gradovi nisu bile dosta stalne točke za učvršćenje njezina gospod- 
stva; s toga je republika stala prijateljstvo i privrženost tražiti u 
ondješnjih hrvatskih velemoža i plemića. U južno-zapadnom dielu 
naše domovine slovijahu tada i starinom roda i ugledom i imetkom 
knezovi Šubići, Nelepići, Kurjakovići i Ugrinići, a na gornjih oto- 
cih i u bližnjem primorju knezovi krčki i modruško-senjski. Od 
knezova Šubića javljaju se tada na pozorištu sinovi glasovitoga 
hrvatskoga i bosanskoga bana Pavla po imenu Grgur i Pavao, tć nji- 
hovi sinovci a djeca Pavla Gjorgjevića po imenu Pavao, Mladen i 
Božidar, za tiem Pavlov sin a nećak Grgurov po imenu Gjuro. Od 
krbavskih su knezova slovili sinovi kneza Kurjaka po imenu 
Grgur, Budislav i Pavao. Od Nelepića bijaše na glasu Ivan i bratu- 
čed mu Konstantin; od Ugrinića se napominje Budislav i sin mu 
Grgur. Napokon od krčkih i modruško-senjskih knezova navode nam 
spomenici navlastito Friderikove sinove Bartola i Dujma', onda Barto- 
love sinove a Dujmove nećake Stjepana i Ivana, napokon Markova 
sina kneza Nikolu. Na ove je dakle hrvatske velikaše djelovala 
republika. Gdjekoji od njih nisu bili Ljudevitu privrženi sbog obi- 
teljskih uvreda i uspomena; ta Šubići su se živo siećali, kako jim 
je Karlo Roberto prije njekoliko godina (1322) zasužnjio bana 
Mladena 2. Ljudevit je dakle već u prvom početku svoga vladanja 
došao u sukob sa mnogimi od pomenutih plemića, imenito s krbav- 
skimi knezovi Kurjakovići, s Vladislavom udovom kneza Nelepića 
i njezinim sinom Ivanom ; isto sa Šubići, napose s Pavlom rečenim 


1 Sr. listinu kod Fejčra: cod. dipl. IX, 1. p. 552: ,Duymus comes 
Wegle, Modrus et Posege“. Ova posljednja rieč po mojem sudu stoji 
mjesto ,Guzeche“ t. j. Gačke glag. listina. Takovih pogrešaka imade 
u Fejera dosta. 2 Michae Madii: Historia. Cap. XIX. 
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Banićem i njegovim bratom Grgurom, t& s Mladenom gospodarom 
Skradina i Kliša'. Ljudevit je do duše znao, kako mogu biti ovi 
velemože opasni njegovu posjedu u Dalmaciji; pa se za to gledao 
s njimi izmiriti. Tako nalazimo, kako Ljudevit god. 1345 ugova- 
raše kroz bana hrvatskoga Nikolu i bosanskoga Stjepana s Ivanom 
Nelepićem a posljedak ugovaranja bijaše taj, da je kralj, kako 
svjedoči listina od 21 studenoga r. god. oprostio Ivanu odpadnuće 
i vratio mu sva zaplienjena dobra, imenito Sinj i Cetinu?. Isto se 
tako Ljudevit izmiri s knezovi Šubići Grgurom i Pavlom i ovoga 
sinom Gjurom; a za veću u buduće sigurnost stade se dogovarati 
s knezom Pavlom, da mu ovaj odstupi grad Ostrovicu sa svim 
što nanj spada, ne bi li tako odanle ove velemože držao na uzdi. 

Ova izmirenja, osobito pako posljednje nastojanje, nisu išla 
republici u prilog; s toga poče ona protivno raditi. U isto naime 
doba zametne republika priegovor o savezu s knezom Pavlom 
ostrovičkim i Mladenom kliškim , kako joj svjedoči pismo? od 29) 
kolovoza 1345, za tiem s krbavskimi knezovi Grgurom i Budi- 
slavom, kako opet svjedoče pisma * od 30 kolovaza 1345 i 9 svib- 
nja 1346. Dočuvši pako republika kroz svoga gradskoga načelnika 
u Šibeniku za pomenuto dogovaranje ob Ostrovici, naloži po za- 
ključku vieća od 14 svibnja 1346 svojim provediturom: ,da se 
obavieste o tom poslu, neka smućuju da neuspje ugovor, i neka 
u to ime govore s knezovi Pavlom i Mladenom i ostalimi, kako 
jim se najsgodnije vidi“. Na dalje zaključi republika dne 22 lip- 
nja i 4 srpnja 1346: da se u ugovor mira, koga je poslije sjajne 
pobjede nad kraljevskom vojskom zametnula s Ljudevitom, uvrste 
takodjer knezovi Pavao i Mladen, i ovoga braća Božidar i 
Pavao, ,sa svimi svojimi zemljami, mjesti i imetkom i kotari 
tako, da jim ni rečeni kralj, ni njegovi podložnici i privrženici 
nemogu ništa nauditi“.8  Oviem se zaključkom htjede republika 
Šubićem pokazati prijateljica i zaštitnica, a tim jih odvratiti od 


! Cf. Hist. obsidionis Jaderae. lib. I, c. IV—VII. 

2 Dvie još netiskane listine u arkivu Frankopana Vidimskih. Sr. Estratto 
dei documenti dell' archivio Frangep. MSC in musaeo nationali Zagrab. 

3 J. Šafafik: monumenta historica serbica archivi veneti. Glasnik srbske 
slovesnosti. XI, 357. 

š Ibid. p. 360. 379. 

9 Ibid. p. 384. 

$ Ibid. p. 384—-87. 
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Ljudevita i osigurati jih pram njemu. I sbilja, dok je Pavao živio, 
nije se dogovaranje za Ostrovicu izvelo; ali je Ljudevit poslije 
njegove smrti, nad kojom je republika bratu Grguru dne 21 kolo- 
voza 1346 kroz posebnoga poslanika izrazila svoju žalost, kao na 
gubitku ,prijatelja i predragoga svoga privrženika“!', tim revnije 
nastavio i sretno dovršio ugovaranje s Pavlovim bratom Grgurom 
i sinom Gjurom. Ugovornom listinom? od 31 srpnja 1347 ustupaju 
knezovi Šubići Gjuro i Grgur grad Ostrovicu u dalmatinskoj Hr- | 
vatskoj, a Ljudevit opraštajuć jim sve prijašnje zablude i nevjere 
daje jim na zamjenu kraljevski grad Zrinj u gornjoj Hrvatskoj, 
koj je prije (1328) bio kneza Ivana Babonića, zatiem predj& u 
kraljevskn vlast, a odavle na župana Lovru, komu napokon Ljude- 
vit dad& na izmjenu drugi posjed.* 

Ova zamjena Ostrovice sa Zrinjem znamenita je sgoda ne 
samo u povjesti porodice Šubića, nego i u hrvatskoj povjesti u 
obće. Ona daleko nadilazi same stiene grada Ostrovice, koj je 
inače znamenita točka osobito naprama Zadru. Ovom bo zamje- 
nom bijaše razdvojeno uzmožno pleme knezova Šubića: loza, koja 
je ostala u Dalmaciji, izčežava sa pozorišta, a ona, koja se pre- 
seli u gornji dio naše domovine, pomalja se u knezovih Šubić- 
Zrinjskih na vidiku hrvatske prošlosti i sjaje ovdje prieko tri sto- 
ljeća. U primorskoj se Hrvatskoj, izvrženoj napasti mletačkoj, tiem 
staro plemstvo hrvatsko znamenito oslabi. Šubići u Dalmaciji od- 
mah osietiše posljedice toga razdvojenja: Mladenu bo bijaše za to, 
što ostade vjeran savezu s Mlečani, mnogo trpiti od bana bosan- 
skoga Stjepana, od ugarsko-hrvatske vojske kraljevske i od kne- 
zova Grgura Kurjakovića i Budislava Ugrinića tada Ljudevitovih 
pristaša. Republika je do duše svagdje posredovala za viernoga 
si kneza. Pokle ju knez Grgur Kurjaković, preporučen od samoga 
bosanskoga banat, posebnim poslanikom zamoli, da ga ,primi u 
milost“5, nastojaše ona, kako se iz zaključka od 14 srpnja 1347 
vidi, da Grgura a Mladenom izmiri. Pri tom je republiku vodila 
vlastita korist, jer je znala, da je — kako se čita u zaključku — 


! Ibid. p. 390. 

* Fejčr: cod. diplom. IX, 1. p. 472— 15. 
3 Ibid. VIII, 3. p. 326—28. 

* Monum. serb. arch. veneti. op. cit. p. 395. 
5 Ibid. p. 391. 
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sloga izmedju Grgura i Mladena nuždna ,blagostanju i miru mletačkih 
zemalja, buduć da su knez Grgur sa svojimi i knez Mladen sa 
svojimi od uzmožnijih velemoža hrvatskih“, glave naime dvaju 
slavnih hrvatskih obitelji plemićkih. Isto je tako republika izmedju 
Mladena i bana bosanskoga sve dotle posredovala!', dok su se oba- 
dva sbilja izmirila?. Na dalje, kada se kraljevska vojska pripravljala 
na Mladena, a ovaj od republike iskao pomoć, ona inu ju po za- 
ključku“ od 30 kolovoza 1347 dad&; ali samo proti Ljudevitu a 
ne proti banu Stjepanu, držeć ovoga ,za svoga prijatelja“. Kra- 
ljeva je ipak vojska uz prkos ovoj zaštiti udarala iz Ostrovice i 
Knina na gradove Mladenove i na mletački Šibenik, Trogir i 
Spljet“*. Vlada Ljudevitova u prvi mah uvidi, kolika joj korist 
za sigurnost Dalmacije od Ostrovice, a koliko bi joj veća bila da 
dobije i druge Šubićeve gradove. S toga je hrvatski ban, odmah 
poslije smrti Mladena, mitio i silio njegova brata Pavla, da proda 
i ustupi gradove Skradin i Kliš. Ovo dočuvši republika zaključi 
dne 22 svibnja 1348 naložiti svojim načelnikom u Trogiru i Spljetu, 
da gledaju za nju izposlovati ovu prodajuš. 

Tako su se i Ljudevit i lav sv. Marka otimali za velemože 
hrvatske, a ovi neshvaćajuć svoga zadatka na korist našega naroda 
izmedju ovih dviju protivnika prijanjali sada uz jednoga sada uz 
drugoga. Prije primirja uglavljena god. 1348 na osam godina iz- 
medju republike i Ljudevita bio je vanjski upliv knezova Šubića 
oslabljen i slomljen. 

Republici nije bilo dovoljno samo prijateljstvo nestalnih veli- 
kaša hrvatskih, da izvede svoje stare nakane na ovoj obali jadran- 
skoga mora. Ona se nije mogla osloniti ni na bosanskoga bana, 
koj je bio odviše uzko privezan na ugarsku politiku. S toga je 
republika rado prihvatila drugoga, mnogo pouzdanijega i jačega 
saveznika. A taj bijaše vladalac srbski Stjepan Dušan. 

Odnošaj izmedju Srbije i Mletačke zapodjenu se već u vrieme 
mletačko-ugarske razmirice. On se razvio iz onodobnih jednakih 
interesa jedne i druge strane. Jer kada mu i nebi bilo inih raz- 
loga, ovi su ležali već u tom, što Srbija trebaše za svoje na- 


! Ibid. p. 398— 99. 
2 Ibid. p. 404. 
3 Ibid. p. 418. 
* Ibid. p. 419. 
5 Ibid. p. 432. 
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mjere pomorske vlasti, kakovom bijaše Mletačka, a ova trie- 
baše pomoći na kopnom, koju mogaše dobiti od Srbije. Jer je 
poznato, da je veliki vladalac srbski one dobe kralj Stjepan 
prizivon Dušan radio. grčkomu carstvu uprav o glavi i da je 
mislio podići veliku državu na balkanskom poluotoku, kojoj bi 
južno Slavenstvo jezgrom bilo, a sama država dostojnija zamjenica 
bizantinske monarhije. O toj je namjeri srbskoga vladaoca bio do- 
voljno obaviešten i sam grčki dvor na Bosforu, kao što se jasno 
vidi iz očitovanja grčkoga poslanika i odgovora! mletačkoga vieća 
od 12 svibnja 1349. Stjepan dakle, da si za ovu osnovu steče po- 
moć od republike, sam joj iz Seresa, kamo dodje slavodobitnik, 
ponudi dne 15 listopada 1345 vojsku proti Ljudevitu“. Kada se 
je nadalje Stjepan, osvojivši veći dio zemalja grčkih, dao okruniti 
za cara grčkoga, prijavio je to republici posebnim poslanstvonn ; 
a ona mu čestitaše dne 3 ožujka 1346 i preporuči se u njegovo 
prijateljstvo“. Republika je i u prvu početku odazivala se ovomu 
prijateljstvu cara Stjepana; ona mu često dozvoljavaše  iznieti 
oružje iz Mletaka; ustupila bi mu oboružane galije*; molila ga za 
posredovanje političko?; ali o pravom savezu izmedju Srbije i Mle- 
tačke zametnulo se ozbiljno dogovaranje tek god. 1350. I ovdje je 
Stjepan zapodjeo posao. On gospodar malo ne cieloga carstva 
grčkoga nepredobi mu još priestolnice, a predobit je nemogaše 
bez mornarice. Posla dakle rečene godine u Mletke svoga rizni- 
čara 1 vještoga državnika Nikolu Buču (Bučića) te po njem po- 
zove dužda Andriju Dandula u Dubrovnik ili u okolicu njegovu, 
da se obe glave dvaju država lično dogovore o savezu i ostalih 
pitanjih političkih. Stjepan je u zamjenu za pomoć proti Carigradu? 
nudio republici Peru kada ju osvoje. Ali republika, nebuduć još 
dosta sigurna s drugih strana, nije imala volje upustiti se u tako 


' Ibid. p. 350. 

2 Ibid. p. 364. 

3 Ibid. p. 375: ,Ad primum capitulum  (ambaxatae domini regis Ser- 
viae) continens de coronatione sui in imperio constan- 
tinopolitano. .“ 

Ibid. p. 416. 428. 432. 441. 

Ibid. p. 381. 

Ibid. p. 446—459. ,Cum d. imperator per gratiam dei acquisiverit 
et subjugaverit decem partes imperii  constantinopolitani praeter 
civitatem Constantinopolis, quam expugnare et sub- 
jugare nequit...“ 
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ogromnu vojnu. S toga je u vieću od 13 travnja 1350 zaključila 
obići ponudjeni savez izpričajuć se tiem, što je naprama carigrad- 
skom dvoru vezana mirom svečano s njim uglavljenim!; u ostalom 
uvjeravaše srbskoga cara o svojoj neograničenoj prijazni, kojoj za 
dokaz uvrsti njega i suprugu Jelenu i sina Uroša medju svoje 
gradjane; a to isto potvrdi poveljom? od 295 svibnja r. g. Ovakav 
odgovor ponovilo je mletačko vieće dne 3 svibnja iste godine. 

Dušan je u proljeću god. 1350 tražio savez mletačke repu- 
blike imajuć pred očima ponajprije Carigrad, ali snujuć takodjer 
ne manje važan podhvat proti savezniku Ljudevitovu, banu naime 
bosanskomu Stjepanu Kotromaniću. Položaj Bosne bijaše tada i 
nestalan i nesiguran. Ban Stjepan bio je osobno obvezan kralju 
Ljudevitu, te ga je i za to podupirao u vojnah. Ali se iz odnošaja 
bana Stjepana naprama republici mletačkoj razabire, da je on težio 
za samostalnosti, da je gledao kako bi Bosni stek6 samostalan 
položaj izmedju Ugarske i Srbije. Stjepan je god. 1343 kroz po- 
sebna poslanika nastojao savez utanačiti s republikom. Ova je, 
kao što se razabire iz zaključka u vieću od 8 srpnja r. god. od- 
mah uvidjela, koliko bi taj savez koristan bio za njezine ,primorske 
gradove“; ali je ujedno željela u taj savez povući takodjer Stje- 
pana Dušana*. I banu nije bilo protivno, da se približi uzmožnomu 
sroskomu vladaocu; pak kada je god. 1346 kroz svoga poslanika 
Iliju ozbiljno radio o savezu s republikom, podjedno ju zamoli, 
da ona kroz svoga poklisara djeluje kod srbskoga cara na nje- 
govu korist (in eius favorem)“. Ovu molbu usliša vieće, kako se 
vidi iz zaključka* od 4 rujna r. g. Savez izmedju Mletačke i Bosne 
nije bio taj put do duše utanačen; ali republika već se onda uz- 
dala u pomoć banovu. To se razabire iz njezina zaključka* u 
vieću od 26 rujna r. g. kojim bi Nicolino izabran, da podje u 
Bosnu i od bana Stjepana moli pomoć proti hrvatskomu banu. Nu 
u koliko je Stjepan tražio nove sveze da si steče samostalnost, nije 


I! Ibid. p. 456: ,Respondetur, quod nos sumus in treuga cum impera- 
tore Constantinopolis, per quam inter caetera vinculo sacramenti sumus 
obstricti eidem et gentibus suis puram et veram pacem servare.“ 

* Ibid. p. 460. 

Š Ibid. p. 459. 

4 Ibid. p. 852 —4. 

9 Ibid. p. 396. 

$ Ibid. p. 400. 
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ipak mislio da je već nadošlo vrieme, da se može posvema odmet- 
nuti od kralja Ljudevita. S toga nije mu drago bilo, što su ga 
Zadrani odali i ozloglasili kod ugarskoga dvora, o čem se ban, 
kada se ozbiljnije radilo o savezu, pismeno potuži svojim prijateljem 
Mlečanom'. Republika je medju tiem nastojala izmiriti bana sa 
srbskim carem. Stjepan Dušan prihvati posredovanje republike, t& 
kao što vieće prijavi banu bosanskomu dne 21 studenoga 1346 
očitova mletačkomu poklisaru, da je iz ljubavi prama republici 
nvoljan živiti u miru i prijateljstvu s rečenim banom“, ako mu 
ovaj vrati pripadajuću si zemlju, koju osvojenu ban posjeduje ; 
inače da se nebi ni tomu protivio, da se uglavi izmedju njega i 
bana primirje na dvie ili tri godine". 

Sva ova nastojanja ok6 izmirenja bana Bosne s carem srb- 
skim ostadoše bez uspjeha; jer kralju Ljudevitu nije takovo izmi- 
renje išlo u račun a ban Stjepan nije imao toliko odvažnosti, da 
se kraljevu uplivu otme. Krvavi sukob izmedju oba glavara jednoga 
te istoga naroda nemogoše dakle izostati. Započč ga ban Stjepan, 
dočim po nalogu Ljudevitovu provali god. 1349, kada se Ljudevit 
spremaše u Napulj a car Stjepan na Grke, u Humsku zemlju i 
preko Trebinja u Kotor. Proti ovoj se provali pritužio car Stjepan 
putem svoga poslanika Mihajla Bučića, kada je, kako primjetismo, 
početkom god. 1350 ugovarao savez s republikomš. ,,Car je — tako 
govoraše srbski poslanik — iz ljubavi prama duždu s banom po- 
stupao prijateljski; ali to je ban zlo odvratio plieneć njegove ljude, 
osvojivši mu zemlje i mjesta, i sveudilj plieni“. Nu primjeti na 
dalje, da se car nemisli osvetiti banu, ako to nije duždu po ićudi; 
ali neka on u takovu slučaju uputi bana, ,da odšteti počinjene 
štete i vrati što je osvojio, jer inače nebi se car mogao uzdržati, 
da se neosveti“. Republika se do duše zauze za izmirenje cara i 
bana, kao što se vidi iz zaključka u vieću od 13 travnja r. g. 
Ali već bijaše prekasno; jer Stjepan Dušan malo za tiem vojskom 
prodrič u Bosnu; priedje uz bosansku vlastelu, koja mu se pri- 
druži, slavodobitno preko Travnika u Hum, osvoji Novigrad i 
Imotu, glavom dodj& u Dubrovnik, a odavle na ladjah u Kotor*. 


! Ibid. p. 402. 

2 Ibid. p. 406. 

3 Ibid. p. 450. 

4 Raić: Istorija Srbov. U Budimu 1823. II, 764 —69 po srbskih rodo- 
slovih i Braukovicu. 
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Iz ove se srbsko-bosanske vojne dade razabrati, da je Hum bio 
ona prieporna točka izmedju Srbije i Bosne, koja se u rečenih 
razmiricah često napominje. Župa Trebinje bijaše već od prije srb- 
ska, kako se vidi iz Dušanovih povelja! podieljenih Dubrovčanom 
dne 26 listopada 1345 i 20 rujna 1349; nt važni Hum, koj je od 
Neretve prama zapadu dopirao do mora kod Stona, dodje u vlast 
bosansku. Bosna se tudjer protezala do mora, jer nalazimo?, da 
je god. 1344 i Makarska bila njezina. Osvojivši dakle car Stjepan 
Hum, imajuć već Trebinje, Žetu i Kotor postad& on gospodarom 
one znamenite česti balkanskoga poluotoka uz jadransko more, 
u kojoj je i otok Mljet pripadao Srbiji. Tada se Dubrovnik još 
više priljubi caru Stjepanu, on pako potvrdi sliedeće godine Kotoru 
sve starije povlastice, da si ga tiem jače obvežeš. Na ovom dakle 
zapadnom okrajku srbskoga carstva sticali su se interesi Srbije i 
Mletačke s jedne, a krune ugarsko-hrvatske i Bosne s druge strane. 
Odavle moglo se da kako predvidjeti, da niti će se car Stjepan 

ovim uspjehom zadovoljiti, niti kralj Ljudevit već radi svoje 
koristi ostaviti bana Stjepana na cjedilu. Ljudevit bje na to vezan 
ne samo interesi državnimi nego i svoje dinastije, osobito sada 
pokle se 20 lipnja 1393 zaruči s Jelisavom, kćerju bana Stjepana 
Kotromanića, pak je usljed toga oči bacio na Hum kano na vjeno, 
koje mu imade zaručnica donesti. Ove dakle iste godine 1353 
Ljudevit i brat mu Stjepan, vojvoda hrvatski, priedjoše velikom 
vojskom rieku Savu. Nu sreća jim bude loša; jer srbski var Stjepan, 
sakupivši kod Žiče vojsku, ne samo stada na put kralju nego i baci 

ga preko Save, i osvoji Mačvu i Biograd*. — Ali kralj Ljudevit 
nije bio naumio propustiti toga poraza; s toga se odmah, čim si 
osjegura ledja sa sjevera i zapada, pripravljaše za veliku vojnu 
neposredno proti Mlečanom a posredno proti Srbiji. Obje ove vlasti 
znadoše, da je jednoj i drugoj udarac namienjen; s toga, kako se 
razabire iz pisma“ pape Inocencia VI od 17 srpnja 1355 uglaviše 
savez za uzajamnu obranu (,,confederationem et ligam“), te ga pod- 


———— 


Miklošić : monum. serb. p. 117. 146. 

Theiner: monum. Hung. I, 675. 

Miklošić: mon. serb. p. 149. 

Na ovaj rat proteže se izvješće u žitiju cara Stjepana izd. Daničićem : 
životi kraljeva i arhiepiskopa, U Zagrebu 1866, str. 2271 —230. Po- 
grešan je ondje uz Kpaa ovrpackiaro dodatak KIpbNA. 

5 Šufafik: Mon. serb. arch. veneti. Glasnik XII, 14. 
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kriepiše prisegom i drugimi jamstvi. Ratno je pozorište taj put biti 
imalo u Dalmaciji i bližnjih predjelih; gdje je dakle mogla raditi 
tako republika s mora i dalmatinskih gradova kano srbska vojska 
s Huma i Trebinja. Sve ratujuće stranke nastojahu zauzeti naj- 
čvršće i položajem najsgodnije točke. S toga nalazimo, da se i 
Mlečani i srbska i ugarsko-hrvatska vojska otimlju za Skradin 
i Kliš, kojima je vlastnica bila Katarina udova pokojnoga kneza 
Pavla Šubića a kćer mlečanina Dandula. Republika je u vieću od 
31 listopada 1325 odlučila poslati tri punomoćnika, koja će s kne- 
ginjom ugovarati prodaju tih gradova, ako još nisu u srbskoj vlasti, 
inače ugovarati će sa srbskom vladom, ili bar o tom nastojati, da 
se u nje mletačka posada smjesti! Medju tim već je srbska vojska 
posjela bila Skradin ; od Kliša pako držao je tvrdjavu srbski voj- 
voda Pahnan, njegovo pako predgradje hrvatski ban Nikola. Ovdje, 
kako mletački provedituri izvješćuju“ iz Spljeta dne 12 prosinca 
r. g. duždu Ivanu Gradonigu, učvršćavala se jedna i druga vojska. 
Ovo dočuv mletačko je vieće 16 i sliedećih mjeseca prosinca r. g. 
sve sile napelo, da dobije Skradin i Kliš za novce, ili da jih do- 
bije bar u ime srbskoga cara*. Kada je dakle ugarsko-hrvatska 
vojska iz Kliša prietila Skradinu, kastelan je njegov imenom Juras 
u smislu podieljenoga si od cara naputka za onaj slučaj, ako nebi 
mogao obraniti grada, predao ga dne IU siečnja 1356 mletačkim 
povjerenikom“. A ovi su Jurasu obećali, da će republika obskr- 
biti njega i njegovu obitelj, ,kada bi se bud car Stjepan, ako je 
živ, bud njegov sin, ako je on umro, nanj ljutili s toga, što je 
rečeni grad predao“. 

Ovaj posljednji dodatak pokazuje nam, da se već 10 siečnja 
u Skradinu proču glas ili o smrti ili o bolesti cara Stjepana. Taj 
glas bio je istinit; jer se car sbilja još prije 20 dana, na ime 
20. prosinca 13095 prestavi. | 

Republika mletačka izgubi Stjepanom uzmožna saveznika. Ona 
je do duše i sama rat nastavila; ali poslije promjenljive sreće nadje 
se prisiljenom dne 28. studenoga 13917 uputiti svoje poslanike k Lju- 
devitu u Zadar, da mir ugovaraju. Mir bi uglavljen u Zadru dne 


| Ibid. p. 16—21. 
1 Ibid. p. 23—25. 
Š Ibid. p. 25 seq. 
* Ibid. p. 34—31. 
5 Ibid. p. 37 —40. 
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18. veljače 1358 a dne 25. u Mletcih utvrdjen uz nepovoljne za 
republiku uvjete, jer izmedju ostalih ona se odrečč prava na Dal- 
maciju od polovice kvarnerskoga zaljeva na istočnoj granici Istre 
do medje dračke; dužd se pako mletački odreče naslova kneza 
Dalmacije i Hrvatske, kojim se prije ponosio!. — Ovaj sjajni uspjeh 
kralja Ljudevita naprama Mlečanom urodio je i tim plodom za 
krunu ugarsku, da se republika dubrovačka otela mletačkoj zaštiti 
a utekla ugarskoj. Vieće naime dubrovačko posla k Ljudevitu ar- 
cibiskupa Iliju Saraku, Petra Ranjinu, Ivu Bunića, Petra _Gundu- 
lića i Ivu Crievića, da mu ponude zaštitu nad republikom. Ovu 
je ponudu kralj drage volje primio, tč u vieću držanom dne 
11. svibnja 1308 u Višegradu, u kojem osim inih velikaša sjedili 
su takodjer Ivan Hus ban dalm.-hrvatski, Leustahij ban slavon- 
ski, Petar bosanski i Tomo sriemski biskupi, primi od dubrovač- 
kih poslanika zakletvu u ime republike. Republika se od svoje 
strane obveza naprama ugarskoj kruni na uzdarje za ovu zaštitu: 
da će svomu pridružiti stieg ugarski; da će kralju plaćati 500 duk. 
na godinu; da će kraljevskoj mornarici, kada se ova digne, da- 
vati u pomoć najmanje 30 galija; da će kralja, kada mu se uzhtie 
doći u Dubrovnik, gostoljubivo primiti. Sa svoje se strane obveza 
Ljudevit, da će on i njegovi nasljednici republiku braniti od sva- 
koga i proti svakomu; u ostalom da se neće miešati u poslove 
republike; a buduć da je ova živila od trgovine bi joj dozvoljeno, 
da tjera slobodno svoju trgovinu sa Srbijom i sa Mletci u onom 
takodjer slučaju, kada bi Ljudevit bio u zavadi i ratu s ovimi 
susjednimi državami?. 

Smrću cara Stjepana dopad& srbsku državu i cielo južno Slo- 
vjenstvo jošte veći gubitak. Jer ncima ni kakove sumnje, a za to 
možemo se pozvati na sva djela i poduzeća njegova, da je car 
Stjepan bio nakanio podići novu državu na ruševinah grčkoga 
carstva, u kojoj srbski narod i južno-slavenski živalj, ako i ne na 
novoviečnom osnovu narodnosti, bio bi glavnim faktorom. Kako 
si je pako Stjepan sviestan bio svoga roda, porietla i jezika, kako 
ga htjede oprostiti grčkoga skrbničtva, to nam pokazuju njegov 
zakonik, njegove hrisovulje i listine, te zavedenje neodvisla hierarhij- 
skoga sustava srbskoga. Stjepan je svoju osnovu naprama bizantin- 


! Jura regni Croatiae 1, 125 —130. 
* Giunio Resti: Croniche di Ragusa. MSC. p. 343 — 48. 
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skomu carstvu punih dvadeset godina izvadjao tako dosljedno i 
nepomično, tako ujedno uspješno, da je ovu ponositu Konstanti- 
novu državu stisnuo bio skoro na sam Carigrad, na rub primorja 
i otoke. S kraljem Ljudevitom vojevao je, kako vidismo, sretno: 
osvojivši Hum dopro je do mora i bio gospodarom znamenitoga 
zaljeva kotorskoga. S ove je strane primicao se sve više k Hrvat- 
skoj, a Bosnu opasao u toliko, da se u dalnjih poduzećih njegovih 
nebi bila mogla održati. Ali u onom trenutku, kada se spremao, 
da nanese iztočno -rimskomu carstvu posljednji udarac, kada je 
njegova vojska na zapadu prodrla do Kliša i Skradina — u onom 
trenutku, kada se car Stjepan mogo viditi na kraju vojenih pod- 
uzeća, pak misliti kako će prieći na uredjenje nove države da ju 
učini trajnom, u onom ga trenutku nedokučiva promisao pozva 
s pozorišta ovoga svieta. 

Osim toga što srbska država smrću Stjepana ostade negotova 
iz vana, nije bio u njoj dovoljno učvršćen nov red, štono ga 
taj car zavede. Ukinuvši diobu državne vlast izmedju vladaoca i 
budućega njegova nasljednika, t& pribrav u svoje ruke svu državnu 
vlast nad cielom državom, car je Stjepan kraj učinio onim nemi- 
rom, pobunam i spletkam, koje su u kući Nemanjića prije toga 
bile na dnevnom redu. Razdieliv svu prostranu državu: u oblasti i 
povjeriv ove pouzdanim muževom'; uvedši nove državne i dvorske 
časti te podieliv jih ljudem svoga povjerenja, slomio je tiem moć 
stare srbske vlastele i udario temelj novomu plemstvu, koje bi se 
grijalo na suncu dvorskoga i državnoga sjaja. Ali upravo u ovih 
je uredbah ležala opasnost za državu u onom slučaju, ako državna 
vlast dodje u ruke slaba vladaoca, koj nebi podoban bio zauzdati 
sredobježne sile pokrajina i slavohlepje njezinih predstojnika. A 
taj slučaj nadodje mnogo prije, nego bi samo vrieme u stanju bilo 
učvrstiti ili izpraviti nove osnove srbske države — nadodje poslije 
smrti cara Stjepana. Metež, koj tada u Srbiji zavlada, dobro nam 


! Za takove namjestnike i glavare pojedinih oblasti carstva srbskoga 
postavi Stjepan u Thessaliji (Trikali i Kastoriji) župana Nikolu, u 
Etoliji Priljuba, u gornjem Epiru (Ohridu i Prilipi) Plakida, u Mace- 
doniji rieci Vardaru na jug cesara Vojhnu (Žarka), u iztočnoj Mace- 
doniji od Vardara do Phere kneza Bogdana, na dalje u ostaloj česti 
od Phere k Dunavu i u Trakiji braću Vukašina i Uglješu, napokon 
u Podunavlju i Posavlju Lazara i Vuka Brankovića. (Cf. Chalkokon- 
dylas: corpus script. hist. byzantinae. p. 29.) 
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byzantinski ljetopisac u kratko opisa!: ,od najjačih plemića jedni 
caru (Urošu, sinu Dušanovu) ako se i ne pokoravaše kao gospo- 
daru ali mu opet kao drugu i prijatelju pomagaše, drugi volješe 
strica mu Simeona, a opet drugi nepristajući ni za jednim ni za 
drugim, čuvaše šta imahu čekajući koj će biti jači pa k njemu 
da pristupe: i tako na sve strane bijaše buna.“ Jeli dakle 
čudo, što se veličanstveno djelo cara Stjepana počelo razmetati 
već pod njegovom sinom Urošem? i što je poslije kratka vladanja 
kralja Vukašina (13607—11) pod knezom Lazarem kraju dospjelo ? 

Kralj Ljudevit bijaše prvi, koj razdor u Srbiji upotriebi, da 
zauzme s onc strane Save onaj položaj, iz koga bio ga car Dušan 
iztisnuo. On je već ljeti god. 1396 spremao silnu vojsku proti Sr- 
biji“, sišao na jug u Zagreb, odkle je dne 4. lipnja u pomoć po- 
zvao rimsku stolicu, koja uslied toga poziva nastojaše skloniti 
mletačku republiku na mir* samo da Ljudevit uzmogne svu silu 
obratiti na Srbiju. I sbilja je Ljudevit, kao što razabiremo iz pisma 
hrvatskoga bana Ivana od 6. listopada 1398, ove godine rat vodio 
s carem Urošem*; a sliedeće godine mjeseca svibnja ,prešav preko 
Dunava pobjedami projuri onaj dio Srbije, kuj se razpuko u rav- 
nicu; pak dočim se srbski car povuko u planine, u koje kralju 
nije bilo sigurno zaljesti, nenašav odpora povedč vojsku natrag u 
Ugarsku*.“ Ovom je prilikom Ljudevit ili osvojio Mačvu ili u njoj 
svoju vlast utvrdio; jer od ono doba nalazimo banove mačvanske 
redovito medju ugarsko - hrvatskimi dostojanstvenici; a god. 1399 
bio je mačvanskim banom$* Nikola vlastelin gorjanski u dolnjoj 
Slavoniji, koj se sada pomalja na pozorištu povjesti, da joj malo 
kašnje bude jedan glavnih faktora njezinih. 

Jednakim je načinom Ljudevitu za rukom pošlo obnoviti u 
Bosni svoj upliv, koga mu je Dušan bio ondje uzdrmao. Od god. 


Cantacuz. corpus script. byz. III., 314. 

Cf. epist. Inocentii PP. VI. dto. 4. Julii 1356 ap. Theiner: mon. 
Hung. II., 21. 

Ibid. p. 23. 

Mon. serb. arch. veneti. Glasn. XIL, 40: ,cum dominus noster rex 
Hungariae ad praesens habeat guerram cum rege sive imperatore Raxie 
seu Servie . . .“ 

Istorie di M. Villani: Muratori: rer. ital. script. XIV., 563. 

Sr. listinu od 3. svibnja 1359 kod Fejera: cod. dipl. IX., 3 p. 50. 
Uzporedi s njom listinu od 6. prosinca 1395 ondje IX., 2 p. 390 
do 392. 
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1353 banovaše u Bosni poslije smrti Stjepana Kotromanića sinovac 
mu Stjepan Tvrdko. Kralj je Ljudevit, kako nas obavješćuje pi- 
smo! Galla arcidjakona bežinskoga od 1%. srpnja 1556, upotriebio 
ovu promjenu, t& s novim banom taj ugovor uglavio: da Tvrdko 
ustupi zemlju Hum svojoj bratučedi kraljici Jelisavi, a on s bratom 
Vukom uzdrži banovinu Bosnu i Usoru; na dalje da Tvrdko bude 
obvezan pomagati kralju u vojnah kada god bude pozvan, i da 
ili on ili njegov brat, jedan od dvojice, imadu sveudilj prebivati 
u dvoru ugarskom. Iz ovoga se ugovora vidi dvoje: da se je ban 
bosanski smatrao za vasala ugarske krune, za tiem da je Hum 
poslije smrti Dušanove opet pripao Bosni, a od Tvrdka ustupljen 
kruni ugarskoj u vjeno kraljici Jelisavi, Ljudevitovoj suprugi. 
Kralj Ljudevit branjaše sbilja bana Stjepana Tvrdka za cienu 
priznane vrhovne vlasti ugarske krune. Jer ,kada su — kako sam 
Tvrdko piše na cvjetnicu god. 1366 mletačkomu duždu Marku 
Cornariu" — isti plemići bosanski izagnali bili iz Bosne bana 
s njegovom majkom Jelenom“: tada ga kralj Ljudevit s vojskom 
uzpostavi. Ali niti je bio Tvrdko kano tudji nametnik u svojoj 
zemlji dobro primljen, niti je mogo odmah svu državu posjesti. 
Odpor proti banu bijaše tim veći i opasniji, čim se njegov brat 
Vuk pridruži nezadovoljnikom, kojim su na čelu stala vlastela 
Sanko, Klešić i Dabiša, i čim je Vuka osim toga ista rimska sto- 
lica štitila?. Nije dakle čudo, što se Tvrdko u tih okolnostih nije 
stidio pisati ,dei gracia et domini nostri Ludovici banus 
Bosne.“ Ovaj se odnošaj bana Tvrdka naprama kruni ugarskoj 
razabire takodjer iz listine*, kojom on, bivši dne 1. lipnja 1367 
u Dubrovniku, potvrdi ovoj obćini sve povlasti, bivše joj od nje- 


! Arkiv za jugoslav. poviest. Il., 35. Izdavatelj ondje primjeti, da je 
pismo ,pisano oko god. 1360.“ Ali mi stavljamo to posmo u god. 
1356, jer nas na nju upućuje sav sadržaj njegov, imenito a) veli se, 
da je zagr. biskup Stjepan, na koga je pismo upravljeno, odredjen 
za poslanika k papi; a Stjepan je bio malo kašnje sbilja pošo u 
Avignon, kako to svjedoči pismo Inocencia VI. od 11. kolov. 1356 
(Theiner: monum. Hung. L., 24); zatiem b) govori se ondje ob osvo- 
jenju u Istri po sinu bana Mikca; što se sudara 8 god. 1356, koje 
je vodjen rat proti Mlečanom. 


2 Mon. serb. arch. ven. XIL, 47 — 49. 
3 Theiner: monum. Hung. II., 91. 
€ Miklošić: monum. Serb. p. 176. 
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gova strica Stjepana podieljene: ,GTAOKNBEBME MO EN NE ENIO NA 
NEERP& FOCNOJHNS KPANE STAPBCKOMH!.“ 

Tako je Bosna za prvih godina banovanja Stjepana Trdka 
došla u veću skoro odvislost od ugarskoga dvora; jer je i osobna 
korist banova tjerala ju u naručaj kralja Ljudevita, a nestad& na 
nju srbskoga upliva. Ali sljedećih se godina sbiše tako znamenite 
promjene ok6 Bosne, da nisu mogle ostati bez neposrednoga upliva 
na njezin položaj. Turci naime, koji su se već god. 1351 poslije 
dvadeset prelaza u Europu kod bieloga mora stalno smjestili, koji su 
za tiem poslije 4 godina (1361) Jedrenu osvojili, potukoše god. 1371 
na Tainarosu srbskoga kralja Vukašina, i stadoše osvajati od srbske 
države jednu oblast za drugom pokoriv si njezine upravljatelje. 
Tako Jovan i Konstantin Dragaš, sinovi Deanovi, koji su uprav- 
ljali gornjom, zatiem njihov stric Bogdan, koj upravljaše iztočnom 
Macedonijom, postadoše turski vasali; a car Murad, pokle se tako 
učvrstio s one strane 'Balkana, priedjč ovu planinu, osvoji (1315) 
tvrdi grad Niš, ovo stečište obćenja med Tracijom, Srbijom i Po- 
dunavljem. Sada nije ni vladaocu bugarskomu Šišmanu, ni srb- 
skomu Lazaru drugo preostalo, nego da si od sultana mir iz- 
prose i krozanj svojim podrovanim državam obstanak bar za koju 
godinu?. 

Na taj je način jaka država Stjepana Dušana koju godinu 
poslije njegove smrti, razciepana i razdieljena, nesložna i razrovana, 
visila o milosti turskoga padiše. Tiem je država srbska prestala biti 
onom ujedinjujućom silom, okć koje bi se zaokupile ostale bal- 
kanske zemlje. Knez je Lazar jedva njekako pribrao u svoje ruke 
državnu vlast; ali ni ona nebijaše dosta snažna odoljeti ni nutr- 
njim razmiricam ni vanjskoj pogibelji. U tih dakle okolnostih dr- 
žao se ban bosanski Stjepan Tvrdko pozvanim, da uvedši u Bosnu 
mir i red, preuzme predavanja kuće Nemanjićeve; pak da se on, 
pokle srbski knez plaćanjem danka postade odvisan od nevjernika, 
stavi na čelo novim državnim kombinacijam na balkanskom polu- 
otoku, na slavenskom jugu. Stjepan se dakle Tvrdko dadč izme- 
dju god. 1379 i 18, po svoj prilici 1376, vjenčati kraljevskim 
viencem i prozva se ne samo ,,Kpa1h FOcHE“ nego ,Bb XpHCTA GOTA KPAIA 
CPbENIEM WN GOCNE M NOMOPHIO M ZANAANHM  ETPANIH.“ Čujmo samoga 


1 Ibid. p. 186 —90. 
2 Cf. Hammer: Geschichte des osman. Reiches. Pest 1834. I., 157. 
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Tvrdka, kakovo znamenovanje dade on sam svojoj krunitbi. U zna- 
menitoj povelji! podieljenoj dne 10. travnja 1378 Dubrovniku piše 
Stjepan Tvrdko medj ostalimi ovo: ,TIKOWjE H MEHE (XpHCTOCb) . . 
CNOXOEH . . CUFBEHMb RZNIJEME, EIKO OBOL KAAAHYKCTKHIM HCNPAKAATH 
MH, NPRERIC OTE HCUPBKA Kb EOFOAApORANEHEH NAM ZEMAH EOCNEZ, 
NO TOME KE .. NICAEAORATH MpRCTOAK MOHXH NPRPOAHTEN, FOCNOXE 
CPhEBCKE, ZI MIE EO TH ERXY MOH NPRPOAHTCANIE Kb ZEMABNEME (JAPh- 
CTKR IAPRCTROKAKUE M NA NEBECNOE IJIPBCTRO MPECENHAH CE: MEHE KE KH- 
AEWIG ZEMAIO NPRPOAHTEH MOHXb NO NEX OOCTABARUH H ONE HNB 
CROIEFO NACTHPA, H HAOXb Bb O CPREKCKUIO ZEMAĐ KENA H 
KOTE UKPRNHTH NPRCTOA POAHTEAh MOHXK, H TAMO MAAbINU 
MH RRNRYANK EHXb BOFOMb AAPOKANHMK MH BENIJEME NA 
KPANIECTKO NPRPOANHTEAK MOHXb, HKO EHTH MH OG XpHCTE 
HCUCR ERAFOREPHOMU H KOFOMb NOCTARAKNENOMU CTEČIHKHE, 
KPAAIW CPbEAIEMK H GOCNE H NOMOpPHIO H ZANAANNHUME CTpA- 
NAMb, H NO TOMB HAYEXH Ch BOFOM KPANIERATH H NPAKHTH 
ONPRCTOAK CPREBCKHIE ZCMAIE KEANE MAAMARN BRZABHFNETH H PAZOp- 
mam ce ukpknuru . . .“ Iz ovih znamenitih rieči* vidimo: da je 
Stjepan Tvrdko razlikovao na svojoj glavi dvogubi vienac, bosan- 
ski naime i srbski, i to prvi kano pripadajući si starinom a drugi 
kano nasliedjeni od svojih praroditelja ,gospode srbske“. Na dalje 
da je on po izumrću vladajuće kuće Nemanjića u mužkoj lozi t. j. 
poslije cara Uroša, dakle poslije 2. prosinca 1367, smatrao srbsku 
državu ,bez pastira“, a njezin priestol izpražnjen, na koga ne- 
imadu pravo ni Mrnjavići ni knez Lazar, već on sam, kano po- 
tomak Nemanjića po tankoj krvi, proizlazeći naime od Jelisave 
kćeri srbskoga kralja Stjepana Dragutina. Na dalje da se je on, 
izvodeć tako svoje pravo na srbski priestol, dao vjenčati za srb- 
skoga vladaoca u srbskoj zemlji, naime u Mileševu na grobu srb- 
skoga prosvjetitelja sv. Save". Napokon da si on tiem vjenčanjem 
prisvajao sva prava, ali namitao takodjer sve dužnosti srbskoga 
vladaoca, imenito odlučio ,padša uzdignuti i razorena ukriepiti.“ 
I sbilja nalazimo u spomenicih, da se kralj Stjepan Tvrdko od 
tada vladao naprama vanjskim vlastim, s kojimi dodje u doticaj, 


! Miklošić: monum. Serb. p. 186—190. 

2 Isto veli u povelji od 2. prosinca 1382 ovimi riečmi: ,H CNONOBAIENE 
EGNXh  BENbIjA H OYbhCTH H KCVETPA NAPbCKA NPGEBIXb MOHXb POAHTElh 
CRETMIXb, FOCNOJE CAhEBCKE, KPARIEEb H IAph . .“ Ibid. p. 201. 

3 Sr. Žitie sv. Save od Domentijana. Izd. Daničić. str. 343—4. 
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kano srbski vladalac; tako n. p. on je od obćine dubrovačke pri- 
mao ,dohodak srbski“, godišnji naime danak od 2000 perpera, 
koga je Dubrovnik plaćao srbskim vladaocem na dan sv. Dimi- 
trije. Ovo pravo, odnosno ovu dužnost priznala je i ta slobodna 
obćina i obrekla, da će ju izpunjavati sve dotle, dok kralj Bosne 
i Srbije ,drži i gospoduje . . zemljom primorskom, Trebinjem i 
Konavljem i Dračevicom.“ Isto je tako mletačka republika prizna- 
vala Stjepana Tvrdka za kralja i gospodara Srbije!, te ga ovim 
imenom u buduće nazivala. 

Sada je Stjepan Tvrdko i vanjskim načinom iznosio svoju 
kraljevsku čast. U Trstivnici i Sutjesci podigo kraljevski dvor; 
uveo kraljevska dostojanstva dvorska; tako je obnašao čast logo- 
theta Vladoje, čast dvorskoga Vukoslav Stefković i Mirko Radv- 
jević, čast stavilca Tvrdko Vlagjević, čast podkancelara Tomo, 
čast protovestijara Trifun od Kotora, čast peharnika Sladić Mas- 
nović. Kada je kralj Tvrdko izvršivao kraljevsku vlast, dielio po- 
vlasti, uglavljivao ugovore itd., okružio bi se svojimi župani, voj- 
vodami i knezovi. Ovi su polazili iz vlasteoskih plemena bosan- 
skih, a pošto su vlastela velik upliv imala u sudbinu Bosne vriedno 
je, da ovdje napomenemo one, koji su za kralja Stjepana Tvrdka 
po svjedočanstvu domaćih listina? državne časti obnašali. Takovi 
bijahu: župan Branko tč Vukota i Radoslav Pribinić, župan Bje- 
ljak i brat mu vojvoda Radić Sanković, sinovi kaznaca Sanka, 
koji su bili ,od Humske zemlje“, na dalje župan Vukac Črnugo- 
vić; onda vojvoda Vukac t& Purčija i Stjepko Hrvatinić, kojega 
se plemena knez Pavao spominje još god. 13832 za bana Stjepana 
Kotromanića, a ovo pleme bilo je iz Bosne u smislu užjem; onda 
vojvoda Vlatko i Hranja Vuković, od kojih drugi bio je bez sumnje 
otac glasovitoga malo kašnje vojvode bosanskoga Sandalja Hranića; 
onda knez Vukašin Milatović iz Huma, knez Priboje Mastinović iz 
Bosne, knez Dabiša, knez Pavao Radinović (inače Jablanić) sin Ra- 
dina Jablanića, knezovi Hegen (Evgen?) i Gojko Dragosalić, napokon 
vlastela Vukac Vladisalić, Vlatko Vojevodić i Vukomir Semković. 

Sada nastaje pitanje: je-da li Stjepan Tvrdko priznavaše vr- 
hovnu vlast krune ugarske 1 onda, pokle se učini kraljem bosan- 
skim i srbskim t& pokle se smatrao za pravoga i zakonitoga na- 

1 Cf. monum. serb. arch. veneti. Glasnik XII, 71 ete. 


2 Uz narodne sr. lat. listine kod Fejćra: cod. dipl. X., 1. p. 615. 
Cicarelli; osservazione sull' isola della Brazza. p. 126. 
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sljednika kraljeva i careva srbskih kuće Nemanjićeve? Imenito, 
je-da li i onda ostade vezan naprama toj kruni dužnostmi, koje 
pomenuti bežinski arcidjakon izrazi ovimi riečmi: ,quod omnem 
fidelitatem exhibet dno regi et in omni expeditione 
sua fideliter tenebitur seruire quando per dominum 
regem fuerit requisitus, et ipse vel frater suus continuo in 
curia regia facient residentiam personalem ?“ 

Ne imamo do duše ni jednoga spomenika, koj bi nam izrično 
i razgovietno na ovo pitanje odgovorio. Ali znajuć iz navedenih 
listina, da se Stjepan Tvrdko ponašao kano samostalan vladalac 
Bosne i Srbije, znajuć na dalje, da Stjepan Tvrdko nije poslije 
1319 sudjelovao ni u jednom državnom zamršaju, u kojem bi Lju- 
devit I. upleten, možemo uztvrditi: da se vjenčanjem Stjepana 
Tvrdka za srbskoga i bosanskoga kralja prekinula prije toga po- 
stajala sveza izmedju njega i Ljudevita, odnosno izmedju Bosne 1 
krune ugarske. A kralj Ljudevit nije ni mogo ove promjene pre- 
priečiti, koja se u ostalom bez buke i vike izvede, jer je od god. 
1316 sva njegova pažnja, sva vladalačka djelatnost obraćena bila 
prama Poljskoj, gdje god. 13717 poduzč vojnu proti Litvanom, za 
tiem naprama Mletačkoj, s kojom je opet od god. 1378 krvavi 
rat vodio. 

Tako je Stjepan Tvrdko Bosni dao samostalan položaj, kada 
je njegov zaštitnik kralj ugarski imao na svih stranah posla sa 
protivnici svoje vanjske politike. Naprama Mlečanom bijaše Lju- 
devit sretan, jer jih u savezu s republikom genovezkom, obćinom 
padovanskom i patrijarkom oglajskim prisili na mir, koga su nje- 
govi punomoćnici (13. veljače 1381) Valentin pečuhski i Pavao 
zagebački biskupi ugovarali i koj bude dne 8. kolovoza 1381 u . 
Turinu sudjelovanjem Amadea savojskoga kneza sretno utanačen. 
Po uslovih ovoga ugovora mletačka se republika odrekla ,ciele 
Dalmacije od polovice Kvarnera do dračke medje, kano od starine 
po pravu pripadajuće kraljevini i kruni ugarskoj.“ Napose obve- 
zala se predati kraljevu punomoćniku Zadraninu Pavlu Gjorgjiću 
grad Kotor. Na dalje se republika obvezala svake godine kruni 
ugarskoj plaćati na dan sv. kralja Stjepana danak od 7000 zlatnih 
dukata, tč jih kraljevu punomoćniku predati u Zadru, pak ako u tri 
godine nebi toj dužnosti zadovoljila da se imade ovaj mir ,pre- 
kinut“ i ozledjen smatrati. U izvedenju ovoga mira dužda je mle- 
tački Andrija Kontareno već 7. rujna 1381 dao kapetanu kotor- 
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skomu Jakovu de Ripa nalog, da Pavlu Gjorgjiću grad Kotor pre- 
dade; što bi 2G. rujna sbilja učinjeno. Ugovor turinski bio je u 
mletačkom vieću dne 4. listopada svečano u ime republike primljen 
u nazočnosti rečenih Valentina i Pavla, tč ujedno dne 11. listopada 
budu Zaharija Kontareno, Ivan Gradonigo i Mihajlo Mauroceno 
izabrani za poslanike, koji su imali s rečenimi punomoćnici kra- 
ljevskimi poći preko Senja u Ugarsku. Ljudevit je u njihovoj pri- 
sutnosti, kano takodjer u nazočnosti biskupa Valentina i Pavla, 
Mirka Bubeka bana Dalmacije i Hrvatske tč inih velikaša dne 
26. studenoga 1381 u Dićsgyoru turinski ugovor odobrio !. 


Ljudevit je dakle po drugiput iztisnuo Mlečane iz Dalmacije 
i ondje svoju vlast učvrstio. Ali ugovorom turinskim nije bila iz- 
tisnuta od istočne obale jadranskoga mora sama republika mletačka 
nego i Srbija i Bosna u koliko znameniti grad Kotor, bivši pod 
Dušanom srbski, a kašnje (1369) izvržen napastovanju Gjorgje 
Balšića gospodara Zete, dodje opet u vlast hrvatsko-ugarsku. Ko- 
torani, kojim je više možebit stalo do sačuvanja svojih povlasti 
nego li do promjene gospodara, poslaše još iste godine Damijana 
i Marka u Zagreb kralju Ljudevitu, da jim potvrdi stare gradske 
sloboštine, što on u subotu prije blagovještenja 1382 učini obećav 
jim ujedno pohod svoj ili svoje supruge kraljice *. 

Veće brige zadavali su Ljudevitu poslovi poljski i napuljski. 
Plemstvo poljsko nije trpilo kralja; u Galiciji jedva je oružanom 
silom mir uzdržan; jedan od redkih mu privrženika, Zavist kr. na- 
mjestnik i biskup krakovski, preminu dne 12. siečnja 1382. Ljude- 
vitu se tim potresla nada, da će priestol poljski poslije njegove smrti 
mirno dopasti kćerci. On nije ipak duhom klonuo; a posredova- 
njem gdanskoga nadbiskupa podje mu za rukom od poljskih veli- 
kaša pozvanih u Zvolen izposlovati priznanje Marije za buduću 
kraljicu poljsku, njezina pako zaručnika Sigismunda za upravlja- 
telja Poljske. 

U Napulju se kralj Karlo jedva bio lišio Ivane i njezina su- 
pruga, kada mu veća pogibelj grožaše od opasnijega protivnika. 
Ljudevit naime vojvoda od Anjou, stric tada vladajućega u Fran- 
cezkoj Karla VI (1380—1422), podiže kano posinak kraljice Ivane 


! Listine odnoseće se na turinski ugovor priobći iz mletačkoga arkiva 
dr. Gustav Wenczel: Magyar tortenelmitir. Pesten 1862, pag. 8 — 107. 
2 Listina kod Farlata: Illyr. sacr. VI, 453. 
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pravo na priestol napuljski. Priznanje toga prava izposlova Ljudevit 
kod protupape Klemente VII, koj mu usljed toga svečano već go- 
dine 1381 podieli krunu napuljsku. Vojvoda Ljudevit doznavši što 
se je sbilo u Napulju, spremaše se za dojduću godinu 1382 na veliku 
vojnu; t& u istinu ljeti priedje s velikom vojskom u Italiju. I Karlo 
se spremao na odpor; ujedno se obrati na svoga rodjaka kralja 
ugarskoga, kano takodjer na svoje stare privrženike u Dalmaciji, 
imenito na grad Zadar, odasvuda tražeć pomoć. Kralj Ljudevit 
videć svoga rodjaka u pogibelji odluči poslati mu vojsku u pomoć. 
U tu je svrhu naložila kraljica Jelisava dne 23. travnja 1392 iz 
Višegrada poglavarstvom Zadra, Dubrovnika, Šibenika, Trogira, 
Spljeta, Kotora, otoka Hvara, Brača, Raba i Cresa, da neka pri- 
pravne drže svoje ladje na zahtjev i zapovied bana Mirka Bubeka. ! 
Ljudevit je pako istomu hrvatskomu banu dne 1. svibnja 1382 
pisao iz Zvolena, neka se drži u pripravi, da u svaki čas uzmogne 
vojska odploviti Karlu u pomoć proti Ljudevitu vojvodi anžuvin- 
skomu *. Ljudevit se na dalje dne 28. srpnja 1382 obratio iz Si- 
geta na gradove marke jakinske moleć jih: da idu na ruku nje- 
govoj vojci, koju odluči po moru i po kopnu poslati u pomoć Karlu 
napuljskomu. Nu vojsci kraljevskoj, koja je medju tim prelazila 
iz dalmatinskih luka, slaboj se bilo s te strane nadati pomoći. Lju- 
devit bo anžuvinski dodje dne 27. kolovoza 1382 s vojskom do 
rieke Esina, gdje ga poslanstvo grada Jakina dočeka. Za tiem 
priedje u Jakin; zaiska od grada 120.000 dukata i poklonstvo ; 
gradjani mu se predaše izprosiv samo to, da jih u roku od 
4 mjeseci nesili na vojnu. Iza toga je Ljudevit dne 2. rujna, osta- 
vivši posadu u Jakinu, krenuo put Napulja. Naša je dakle vojska 
u tih okolnostih morala udariti drugim pravcem; ona je pod zapo- 
viedi bana hrvatskoga Mirka Bubeka odplovila u Barlettu, a ban 
se uputio tamo na galiji, koju je grad Zadar, ko što razabiremo 
iz njegova pisma od 10. rujna 1382 na kralja Karla, * svojim 
troškom oboružao. 

Sve to obznaniše Zadrani kralju Ljudevitu pismom * od 9. 
rujna 1882. Ali ni toga pisma nije on primio, ni ratu kraja doživio, 
jer se već 12. rujna 1382 prestavi u Trnavi. 


! Apud Lucium: de regn. Dalin. et Croat. lib. V, c. 1. 
% Ibid. 
3 Ibid. 
* Ibid. 
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Ako se na konačni posljedak vanjske politike kralja Ljude- 
vita obazremo, što opazujemo ? U kakovu je on položaju naprama 
susjedom ostavio svoju državu poslije dugotrajna vladanja od 40 
godina ? 

Pogledom na dolnju Italiju — Ljudevit je na koncu svoga 
života mogo opaziti, da je djelo, koje su on i njegov otac tolikom 
mukom ondje dizali, blizu razsulu. Ne samo nije on stekao napulj- 
ske krune, nego i njegovu štićeniku prohtjed&č ju ugrabiti silni 
takmac poduprt vojskom ciele Francezke. Posljednjih je dana Lju- 
devit slušao s one strane jadranskoga mora vapaj za pomoćju, a 
nemogaše je uzkratiti on, koj je Karla podigo na priestol, kada 
ga nemogaše sam zasjesti. 

Ni u Poljskoj nije Ljudevit stek6 većega jamstva za svoju 
kćerku. Nestalnost velemoža, prezir inostranca, vječiti nutrnji ne- 
miri nebijahu podobni probuditi u Ljudevitu pouzdanje u skoru 
budućnost, a još manje u to: da će Poljaci, kojih je valjalo sveu- 
dilj novimi ugovori vezati, trpjeti Piastovu i sv. Stjepana krune na 
jednoj te istoj i to slabašnoj ženskoj glavi. 

Možebit stalniji vidjeli su se odnošaji učvršćeni s mletačkom 
republikom. Prem je Ljudevit dva puta ukrotio lava sv. Marka ; 
ali bistar um njegov mogaše predvidjeti, da će on samo dotle uz- 
maknuti svoje pandže s iztočnih obala jadranskoga mora, dok jih 
jak i budan čuvar brani i straži. A je-da je nazirao takova u svo- 
joj nasljednici ? 

Još nesigurniji bijaše Ljudevitu na kraju položaj na balkan- 
skom poluotoku. Prem Ugarska sa Stjepanom Dušanom izgubi u 
Srbiji opasnoga neprijatelja; ali joj se sa južnih granica približao 
drugi neprijatelj, koga je već sam Ljudevit okusio (Turčin), dočim 
s druge strane izgubi onkraj Save njekadanjega saveznika, pače 
ovoga uzgoji u takova protivnika, koj svoje veličine nemogaše u 
sklad dovesti s veličinom Ugarske. Posljednih godina Ljudevitova 
vladanja prestade Bosna biti podružnom zemljom krune ugarske, 
od banovine postade kraljevinom ; a njezin prvi kralj Stjepan Tvrdko 
preuze predavanja, težnje i nade Nemanjićeva doma, doisto ne u 
duhu politike ugarske. 

Ljudevitova dakle vanjska politika, odnosila se ona na Polj- 
sku, na Italiju ili na balkanski poluotok, stavlja nam pred oči 
djelo umno možebit i slavno započeto ali nigdje nedovršeno, od- 
nošaje lahko navezane ali nigdje neučvršćene. Ime toga kralja 
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spominjalo se slavno i s one strane Karpata i onkraj mora, na 
gornjem i dolnjem Dunavu — ali gdje mu bilo jamstvo, da će mu 
upliv neoslabljen ostati ? 

Ovakova vanjska politika nije da kako mogla ostati bez upliva 
na nutrnju. Ljudevit sveudilj zabrinut za svoju dinastiju i ugled 
svoje vladavine, a toga radi neprestano upleten u vanjske zamr- 
šaje, stegnuo je svu državnu vlast u svoje ruke, te najradje vla- 
daše ,podpunom kraljevskom moći“. Saborom nebijaše prijatelj; ! 
ako je s kojim drugim htio vlast svoju dieliti, sazvao bi u vieće 
pouzdane crkvene i svjetske velikaše. On se je više oslanjao na 
plemstvo niže, iz koga je birao svoje pouzdanike i množio ga no- 
vimi članovi držeć se načela: ,ampliari regimen, solidari regiminis 
solium, cum numerus augetur nobilium“ 2. Kako je Ljudevit na sve 
strane rat vodio, brinuo se za vojsku i za sredstva, prvu stvorio 
si usavršiv banderijski sustav i primajuć inostrance (ponajviše Niemce) 
najamnike, druga pribavio si novimi samovoljno uvedenimi nameti. 

Na kraju će biti vriedno napomenuti, koje je mjesto naša 
domovina bila zeuzela za vladavine kralja Ljudevita. 

Staro je plemstvo hrvatsko, med koje pribrojismo Šubiće, 
Nelepiće, Kurjakoviće, Ugriniće itd., kazalo više samostalnoga duha 
nego-li bijaše po ćudi i po nazorih kralja Ljudevita, a ono je s druge 
strane imalo u zemlji više upliva nego-li to mogaše dopustiti vla- 
dalac, koj se držao izvorom vlasti i prava. Odavle opazujemo dvoje: 
Ljudevit je sveudilj dolazio u sukob s knezovi bribirskimi, krbav- 
skimi itd., za tiem nije vrhovne vlasti u zemlji povjeravao staromu 
već novomu, s velike česti od njega stvorenomu plemstvu. On je 
vrhovnu upravu kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, kako 
rekosmo, povjeravao članovom svoje porodice, dok jih god bilo; 
uz nje pako ili inače podizao bi na kormilo vlade plemiće sa ban- 
skom časti. Ali svih četerdeset godina Ljudevitove vladavine ne- 
dopade ta čast hrvatskih velemoža, kojih bi ime bilo sraslo s na- 
rodnom prošlosti. Osim toga obično bijaše ova čast podieljena po- 
sebno za Dalmaciju i Hrvatsku, posebno za Slavoniju t. j. zemlju 
8 ove strane Gvozda, i to navadno na kratko vrieme. Kao da si 
Ljudevit takovim dieljenjem i mienjanjem htjede steći jamstvo proti 


' Od Ljudevita preostade nam samo jedan decretum, kojim god. 1351 
potvrdi osnovni zakon ustavni, naime zlatnu bullu Andrije II. Vidi: 
» Corpus iuris hungarici“. 

“ G. Bartal: commentarior. lib. XV, tom. III, p. 80. 
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tomu, da bansko dostojanstvo neprekorači granica ustanovljenih mu 
kraljevskom vlasti. Jedini Nikola Seč, vlastelin kalnički i gra- 
dištski u požežkoj županiji, otac spominjanih kašnje Ivana, Franka, 
Nikole i Petra', i sin mu istoga imena izpuniše svojim banovanjem, 
ali pretrgnuto, skoro cielo doba Ljudevitova vladanja. Nikola Seč 
navodi se naime najprije kao ban Hrvatske i Dalmacije (1342) 
onda ujedno i Slavonije (1398. 54. 559), za tiem opet samo Dalma- 
cije i Hrvatske (1359—1366), pak opet i Slavonije (1367), napo- 
kon samo Dalmacije i Hrvatske (1379—80). U ovo su doba banovali 
koje kano drugovi koje kano zamjenici Nikole Seča vlastela: Nikola 
sin njekadanjega bana od Lendve, vlastelin? u županiji zagrebačkoj, 
(1347. 1355). Na dalje Pavao od Vugla (1350), pri čem mo- 
žemo misliti ili na Vuglovec kod Ivanca ili na Vuglenicu kod 
Kamenskoga. Onda Stjepan Lacković (filius Lachk), koj od 
vojvode erdeljskoga (1350) postadć banom Dalmacije, Hrvatske 1 
Slavonije (1301—93), a sbog zasluga stečenih u talijanskih ratovih 
nadaren gradovi Čakovcem i Štrigovom u Medjumurju?. Stjepan je 
imao sinove Dioniza dvorskoga konjušnika (1330. 28), Nikolu, Mirka, 
Stjepana i Ladislava, koji su se iztaknuli u nadošlih sgodah. Leu- 
stahij, njekada (1351) kraljevski ubrusar dvorski, bio je banom 
Slavonije 1356—1361, a Ivan od Husa u ovo doba (1357. 53) 
banom Dalmacije i Hrvatske. Leustahija izmienio je u Slavoniji kano 
banski namjestnik Stjepan biskup zagrebački (1362—1366). 
Duže je u Slavoniji banovao (13868—1380) Petar Cudar, njeka- 
danji dvorski peharnik, iz plemićke porodice, koja je medj ostalima 
imala svoja dobra u županiji zagrebačkoj osobito u onom dielu njezi- 
nom, koj je njekada na gorsku županiju spadao % Sudrugovi u 
banovini Dalmacije i Hrvatske bijahu mu knez Konja (1360. 67), 
Toma (1367) Mirko i Simeon (1368—70), a napokon poslije 
Nikole Seča (1380) Mirko nazvani Bubek (1381—83). 
Kao što se iz ove povorke naših banova vidi", oni su veći- 

nom polazili iz vlastele slavonske u onodobnom smislu ove rieči. 

! Listina u zem. arkivu. N. R. A. fuasc. 1546 n. 89. Sr. Fejćr: cod. 

dipl. X, 1 p. 682. 

* Ibid. N. R. A. fase. 1543 n. 41. 

š Fejćr; cod. dipl. IX, 1 p. 156—1764. 
Sr. Husje kod Kamenskoga i Husinec kod Hrašine. 
Bijaše brat Ivana i Benka, a sin Lovre, unuk Mirka ,de genere Osl“. 


Listina u zem. arkivu. N. R. A. fasc. 1539, n. 19. 42. 
Izvadjena je iz suvremenih listina. 


a uv e 


POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 97 


Mnogi su od njih prije toga obnašali dvorske časti a njekoji su od 
banovine na nje uzvišeni; sam Nikola Seč postadč (1382) dvorskim 
sudcem. I u tom ležala je takodjer pogibelj za neodvislost banske 
časti a po tom i hrvatske domovine ; kao što se sbilja dogodilo, dočim 
su se ugarski dvorski dostojanstvenici, imenito nadvornik i dvorski 
sudac, počeli miešati u poslove hrvatske uprave s povredom banske 
časti. Ali naši su pradjedovi odvažno odbili takovu povredu, tč je 
Ljudevit na njihovo zahtievanje dva puta (1359.1317) potvrdio banu 
staro izključivo pravo sudbenosti za sve žitelje s ove strane Drave!'. 

Ljudevit sam rodjen od Poljakinje, suprug Bošnjakinje Jeli- 
save, koja je osobito pri koncu njegova života dielila s njim brige 
vladanja, rado se u državnih poslovih služio viernošću, umom i 
mišicom sinova našega naroda. Biskupe zagrebačke Stjepana i Pavla, 
bosanskoga Petra, banove Nikolu Seča, Ivana Husa, Stjepana Lac- 
kovića, Petra Cudara, Mirka Bubeka nalazimo kano kraljevske 
punomoćnike u dogovorih s Mletačkom, rimskom stolicom, Polj- 
skom, Francezkom itd. Na važnom prikrajku države, u banovini 
mačvanskoj stražu su stražili banovi A'ndrija Lacković (1351—56) 
po svoj prilici brat hrvatskoga bana Stjepana *, za tim Nikola 
Gorjanski (1306—14), a napokon Ivan prizivom ,Horvat,“ 
koj bijaše banom već početkom god. 1376, t& htjede redovnikom 
bosanskim sagraditi samostan u pečuhskoj biskupiji *; on je ujedno 
bio (1380) župan vukovski *. Ljudevit je napokon posljednjih go- 
dina svoga života našo najpouzdanijega savjetnika u Nikoli Go- 
rjanskom, koga godine 1374 ili 1375 pozva s mačvanske bano- 
vine u svoj dvor podielivši mu prvu u državi čast, dvorskoga 
naime župana ili palatina. Nikola rodom iz Gorjana u dolnjoj Sla- 
voniji* sin Andrije a brat Pavla odlikovaše se kano ban mačvan- 


! Jura regni Croatiae I, 132. 

* U listini od 9 dec. 1351 (Fejćr: eod. dipl. IX, 2 p. 62) kaže se 
x Andrea filio Laczk de Machow.“ 

Katona: op. cit. X, 614. 

Listina u zemalj. arkivu. N. R. A. fasc. 1684 nr. 6. Kapitul sriemski 
sv lreneja tude izvješćuje o prepirci za medje ,in possessione Kuke“, 
koje imao po zapovjedi Ivana de Horwathy bana i župana pregledati. 
Laurentius de Monacis pjeva o njem (carmen de Carolo parvo p. 326): 
»Editus urbe Gara, pingui tellure locata, qua Saua_multifudo 
citra praeterfluit alveo altius unde Dravi, rapido qui gurgite currens 
Hungariam Illyricis scindens confinibus.“ Razvaline staroga grada vide se 
još kod Gorjana blizu Djakova. Ondje je i ,Garin dol“, kako puk zove. 
RJA. | | 7 
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ski osobito u ratu, koji je Ljudevit god. 1369 vodio proti Vlajku 
knezu vlaškomu, gdje je on upravo spasio kraljevu vojsku ,od 
neprijatelja skoro uništenu i u bieg utjeranu“. ! 

Odavle se ujedno razabire, da su osnove Stjepana Dušana 
i Stjepana Tvrdka malo odziva našle u našoj domovini za vlade 
Ljudevitove. Staro je plemstvo tražilo svoju korist sada u savezu 
s Mlečani i uz nje sa Srbijom, sada uz dvor ugarski, nižje pako 
rado se ogrievalo o sjaju dvorskih i državnih časti. Ni jedno ni 
drugo nije još tada ponjalo, što je domovina bez tudjega skrbnič- 
tva, samosvojna i neodvisla. Mjesto da se ondje podupire težnja 
Za većom na jugu državnom tvorbom, koja bi bila podobna prko- 
siti približujućoj se s iztoka nepogodi, prijanjajuć uz Ljudevitovu 
vanjsku politiku trošile su se najljepše sile s one strane Karpata 
i jadranskoga mora. : 

Ali bi se ipak varao, tko bi mislio da je Ljudevit našu do- 
movinu ostavio svojoj baštinici upokojenu i zadovoljnu, i da je ona 
postala nećutljivom naprama težnjam, koje su se na njezinoj gra- 
nici pojavljale. Državna sgrada, koju su Karlo Roberto i Ljudevit 
podigli i u Evropi uglednom učinili, predana rukam ženskim bje 
izvržena svim pogibeljim nastajuće dobe, a naša domovina, prva 
na skoku, povučena u vrtlog novih pokusa. 


II. 
Nezadovoljstvo u Hrvatskoj s ugarskom vladom. Pobuna u Vrani. Hrvati 
pod stiegom braće Horvata iz Ivanića: Parla biskupa zagrebačkoga, bana 
Ivana i Ladislava, tč Irana od Paližne, Stjepana Lackovića i ostalih 
pristaša dovedu kralja Karla iz Napulja u Zagreb, i podignu ga na 
hrvatski ti ugarski priestol. 


Drugi dan poslije pokopa Kralja Ljudevita u stolnom Bio- 
gradu, okrunjena bi ondje dne 17. rujna 1382 njegova kćer Marija 
za kralja Ugarske, Dalmacije i Hrvatske. Uz ove naslove nosila 
je ona još ime kralja ,Rame, Srbije, Galicije i Vladimirije, Ku- 
manije i Bugarske.“ 

Marija imala je tada jedva 12 godina. S toga uz nju vla- 
dahu majka joj Jelisava i palatin Nikola Gorjanski. Nikola i Jeli- 
sava vladahu u strogom smislu rieči. Jelisava, kako već napome- 


! Rieči povelje kr. Alberta, podieljene_ god. 1438 Nikolinu unuku La- 
dislavu. Ap. Fejer: cod. dipl. XI, 82 —98. 
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nusmo, miešaše se u državne poslove još za Ljudevita, te je u 
svoje ime izdavala svakojake naredbe; a Nikola bijaše Ljudevitu 
u svih pitanjih savjetnik, viećnik i prijatelj. Uz Nikolu bijahu tada 
dvorski dostojanstvenici: kard. Dimitar nadbiskup oštrogonski i 
dvorski kancelar, bivši do jeseni ili konca god. 1378 biskup za- 
grebački, za tiem Nikola Seč dvorski sudac, Nikola rečen Zambo 
tavernik, Blaž Forgač peharnik, Nikola Telegdi vratar, Nikola Va- 
šonj ubrusar, Stjepan sin Dionizije konjušnik. U Dalmaciji i Hr- 
vatskoj banovao je Mirko Bubek, u Slavoniji Petar Cudar, a za 
njim Stjepan od Lindve; banom mačvanskim bijaše Stjepan sin 
Filipa; od crkvenih dostojanstvenika naše domovine napominjemo 
Petra zadarskoga, Ugolina spljetskoga, Huga dubrovačkoga nad- 
biskupa, onda biskupe Pavla zagrebačkoga, Jurja bosanskoga, Ivana 
sriemskoga, Pavla kninskoga, Dimitra ninskoga, Krševana trogir- 
skoga, Matu šibeničkoga, Stjepana hvarskoga, Jakova makarskoga, 
Mihajla skradinskoga i Tomu senjskoga '. Ovo su državnici i do- 
stojanstvenici, koji su u Ugarskoj i u našoj domovini imali počet- 
kom vlade Marijine po svojem položaju veći ili manji upliv. 

Glavna je briga vlade ugarske imala biti u tom: da u krje- 
posti uzdrži one odnošaje naprama inostranim državam, koje bješe 
Ljudevit zametnuo i ustanovio, i da kruni i sebi pribavi u zemlji 
priznanje i ugled. 

U posljednjem obziru najvažnije bijaše po vladu, kako će 
promjenu na priestolju primiti dalmatinski gradovi, koji su tek . 
prije godine dana oprošteni mletačkoga pritiska, a na poseb kako 
će se ponašati Zadar, grad najnestalniji i najizvrženiji uplivu re- 
publike mletačke. Ali kao da se nova vlada mogla s ove strane 
sigurnom smatrati. Jer nije prošlo ni mjesec dana od krunitbe kada 
je dne 8. listopada 1382 Zadar u gradskom vieću pod predsjed- 
ničtvom načelnika Otonela, u prisutnosti sudaca Cudele, Damjana 
Našića i Pavla Gjorgjića, te zastupnika Saladina, Krescencije Na- 
šića, Kožića-Begne i suvremenoga ljetopisca Pavla Pavlovića, za- 
prisego ,gospodjam kraljicanm vjernost i odanost.“ Osim toga ovi 
su gradski zastupnici zavjerili si ,uzajamnu slogu, bratinstvo i pri- 
jateljstvo“ i obećali ,da će jedan drugoga po mogućnosti podpo- 
magati“. Zavjeri ovoj dalo je i to posebnu vriednost, što joj se 
knez krbavski Butko Budislavić za se i za svoju braću i unučad 

! Izvadjeno iz listine od 5. veljače 1383 kod Fejera: cod. dipl. X., 1 

pag. 60— 63. Sravniuno sa zadarskom listinom od 10. listopada 1862. 
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u istom vieću pridruži; a tim uz vladu pristadč jedna od onih starih 
hrvatskih porodica plemićkih, koja nije sveudilj bila na strani kralja 
Ljudevita !. Grad je Zadar u izrazu svoje vjernosti išao za korak 
dalje, t& je u tom vieću izabrao poslanstvo u osobah nadbiskupa 
Petra, svojih gradjana Andrije Grizogona i Marina Oranića, i pre- 
poručnim pismom od 10. listopada r. g. povjerio jim častni zada- 
tak, da idu u dvor pokloniti se u ime grada mladoj kraljici i vladi. 
Ovo je poslanstvo nosilo još pisma na palatina Nikolu, kancelara 
kar. Dimitra, bana Petra Cudara, Pavla biskupa zagrebačkoga i 
druge muževe od ugleda i upliva *. 

I Dubrovnik nije zakasnio obnoviti s novom vladom odnošaj 
ustanovljen god. 1358. Obćinsko je vieće odmah po obavljenih za- 
dušnica za kralja Ljudevita poslalo u Ugarsku svoje sugradjane 
Petra Gundulića i Stjepana Lukarića, da u ime republike izraze 
sućuvstvo nad smrću Ljudevita, da priznadu vrhovnu vlast krune 
ugarske, i preporuče njeke poslove tičuće se njezine trgovine. Od 
posljednjih napominjemo samo ovo, da je republika umolila, neka 
kraljica svojim podanikom u kraljevini Dalmaciji i Hrvatskoj za- 
brani nositi vino i sol na prodaju u Dračevicu spadajuću pod Bosnu, 
čim se vriedjala ,povlast i stari običaj grada Dubrovnika.“ Kraljica 
je saslušavši prije savjet svoje majke Jelisave i ostalih dostojan- 
stvenika ovoj želji zadovoljila pismom od 15. travnja 1383 navodeć 
za razlog povoljnomu riešenju: ,da iz njega nauče dubrovački gra- 
. djani vjerno služiti pod slavnim vladaocem, pak da i kraljevsko 
dostojanstvo imade odavle korist, čast i plodonosnu dobit 3.“ 

Primjer grada Zadra sliedili su ostali gradovi dalmatinski. 
Šibenik izaslao je u dvor svoje sugradjane Tomu, Dinka i Ivana 
Naplavića, koji su od kraljice izposlovali pismo na bana Mirka 
Bubeka od 27. travnja 1383 za izravnanje razmirica izmedju grada 
i bližnjih kmetova kraljevskih i cetinskoga kneza Ivana Nelepića £. 


Tako piše suvremeni Paulus de Paulo: Memoriale. ed. Lucii op. cit. 
p. 423. Ocjenu ovoga izvora čitaj u mojem djeleu: Ocjena hrv. i srb. 
izvora za povjest srednjega vieka. U Zagrebu 1864 str. 123—134. 


s 


List priobćuje Lučić: de regn. Dalm. et Croat. lib. V., cap. 1. 

List ondje (lib. V. c. 3) priobćen. 

Fejer_ cod. dipl. X., 3 p. 2— 4. Jura regni Crontiae I., 149— 150. 
Ovdje se zlo tomu pismu podmeće dan (5 nov.) i mjesto (Zadar); jer 
ee izrično piše na kraju: ,datum feria secanda proxima ante festum 
b. Adalberti M...“ t. j. 21 travnja. : 


s 
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Isto je tako trogirski biskup Krševan proljećem god. 1383 došao 
u Budim. 

Od velike je bilo po vladu ugarsku koristi, što su gradovi 
dalmatinski odmah u početku uz nju pristali i što je slobodna ob- 
ćina dubrovačka priznala njezinu zaštitu; jer ,se u Dubrovniku 
bilo pročulo, da su Mlečani poslije smrti Ljudevita nakanili kušati 
kako bi po drugi put osvojili Dalmaciju“ !. U Dubrovniku dobro 
se uvidjalo, da bi ,gubitak Dalmacije po republiku bio od velike 
štete,“ jer susjedstvo Mletačke bijaše joj mnogo opasnije za neod- 
vislost nego-li odaljene krune ugarske neimajuće nikakove pomor- 
ske sile. S toga su Dubrovčani odmah taj glas priobćili dalmatinskim 
gradovom ; a posljedica bijaše ta, da je Zadar poslao svoga puno- 
moćnika u Dubrovnik i da se je sudjelovanjem Zadrana i Dubrov- 
čana uglavio medju dalmatinskimi gradovi i dubrovačkom repu- 
blikom obrambeni savez i to ne samo proti Mlečanom nego i proti 
susjednim vladaocem na kopnu, ako bi tko od njih budi na Du- 
brovnik budi na koj dalmatinski grad navalio. 

Posljednji je uslov toga saveza jamačno bio kralju Stjepanu 
Tvrdku namienjen. Ovaj je bio uvriedio trgovačke interese dubro- 
vačke obćine tim, što je podignuti grad Novi nadario trgovačkimi 
sloboštinami, koje su bile protivne ,zakonom, što su Dubrovčani 
imali s gospodom raškom“. U toj su povredi starih ugovora Du- 
brovčani nazirali još zadjevicu, koju da Stjepan Tvrdko s njimi 
traži kako bi obćinu spravio pod svoju zaštitu i tako ju od ugar- 
ske odciepio * Dubrovčanom živućim od trgovine nije bilo stalo 
do ratovanja; s toga su oni poslali u Bosnu Dimitra Benešu i 
Gjonu Sorkočevića, a za tiem kneza Dragoju Gučetića, da ovu 
razmiricu izravnaju. Poslanikom podje za rukom izposlovati kod 
kralja Stjepana Tvrdka, da je on pismom izdanim dne 2. prosinca 
god. 1382 na Bišću u Podgradi ukinuo ,trg soli prodanija“ u No- 
vom, kako su Dubrovčani željeli 3. 

Ako se tim i izravna razmirica medj Dubrovnikom i Bosnom, 
onaj savez nije ipak suvišan bio. U Dubrovniku se dobro znalo, 
što kralj bosanski snuje; a domišljalo se i to, da nisu Mlečani za- 
boravili skoroga poraza. 


! Tako piše Gjone Resti: Croniche. Rukopis str. 429. 
2 Ibid. p. 428. 
3 Listina kod Miklošića: monumenta Serbica pag. 200—202. 
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Mletačka se republika u početku tako vladala, kao da se 
misli točno držati turinskoga ugovora. U vieću se od 7. listopada 
g. 13832 pretresalo: ima-li se putem dvaju poslanika ili samo pi- 
smeno Mariji sućuvstvo nad očevom smrti izraziti. Za ovaj posljednji 
način većina se izjavi. Nu osim toga u drugom bje vieću dne 12. 
stud. 1382 zaključeno: da se izaberu u tu svrhu dva poslanika, 
jer da republika nemože ,svojih iskrenih odluka i najboljih nakana 
pismom podpunoma izraziti“: t& budu dne 5. prosinca izabrani 
Pavao Morosini i Petar Bragadini. Ali ovi poslanici neuputiše se 
odmah u Ugarsku; tekar 4. veljače 1383. dade jim vieće naputak, 
kako da obave svoje poslanstvo. Ono jun naloži: da se poslije 
običnih poklona i pozdrava slobodno upuste s ugarskom vladom 
u dogovor o državnih poslovih samo u onom slučaju, ako bi ona 
sama taj dogovor započela; ali da i u takovu slučaju, ako bi , stvar 
važna bila i sudarala se sa časti i koristi republike“, pišu vieću 
i od njega čekaju odgovor. Inače neka se oproste s kraljicami i 
velikaši te odmah vrate kući !. 

Iz ovoga se postupka mletačke republike naprama novoj vladi 
ugarskoj lasno razabire, da je ona samo motrila kako stvari u 
Ugarskoj stoje i da se sama nije htjela upustiti u nikakove odno- 
šaje nove. Republika se brinula samo za svoju korist; preko uvjeta 
turinskoga ugovora nije mogla prieći, ali nije ni zadovoljavala duž- 
nosti plaćanja godišnjega danka *. Ne može se do duše dokazati: 
da je republika, kako su dubrovačke viesti glasile, naumila bila 
već sada osvojiti Dalmaciju; ali imade tragova, iz kojih se vidi, 
da je i vlada ugarska zabrinuta bila za sačuvanje onih strana u 
vjernosti, prem očitovanja dalmatinskih gradova nisu joj dopu- 
štala o njoj sumnjati. Još prije izaslanja mletačkoga poslanstva u 
Ugarsku prijavi kraljica Jelisava dne 25. listopada 1382 iz Nitre 
poglavarstvom Zadra, Šibenika, Spljeta, Trogira, Nina i ostalih 
gradova dalmatinskih, da u Dalmaciju šalje Ivana Bisena, ves- 
primskoga župana ,u njekojih i svojih i državnih poslovih“, te da 
mu vjeruju kano izaslaniku ,podpunoma obavještenu o njezinih 
nakanah“ % Taj povjerenik imao doći u Zadar koncem studenoga ; 
jer već 2. prosinca 1282 pišu Zadrani kraljici, da se on s njimi 


! Priobćio iz mletačkoga arkiva dr. G. Wenezel op. cit. pag. 107—110. 
2 Sliedi iz pisma kralja Sigismunda od 22 stud. 1383 upravljenoga iz 

Oštrogona na republiku. U mletačkom arkivu: Commemor. VIII., 566. 
3 Pismo kod Lučića: de regno Dalm. et Croat. lib. V., c. 2. 
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posavjetova ,o sredstvih za sačuvanje tih strana,“ pak da je po- 
slije toga onaj isti dan odputovao u istu svrhu u ostale gradove 
Dalmacije !. K6 što je taj kraljevski poslanik imao u Dalmaciji 
shodna odrediti za sačuvanje ove znamenite pokrajine, tako je drugo 
poslanstvo imalo gradove ukriepiti u vjernosti naprama kraljicam. 
Početkom naime god. 1383 dodjoše u Dalmaciju ban Mirko Bubek, 
njegov brat Ditrik i Nikola predstavnik požežkoga kaptola sv. Pe- 
tra. Oni sazvaše dne 2. veljače gradsko vieće u Zadru, tč u njem 
od TO viećnika primiše ,prisegu poklonstva i vjernosti kraljicam 
Jelisavi, Mariji i Jadvigi“ 2. Ova je svoja očitovanja izrazilo vieće 
pismom upravljenim na kraljevsko podnožje obećavši: ,da će svaku 
urotu, izdaju, nevjeru, i sve što bi vriedjalo ili umanjilo čast, ko- 
rist, ili osobe njegovih veličanstva odkriti i prepriečiti, čim bi što- 
god o tom dočuli, i da će sve ono učiniti i izpuniti što su svi 
dobri, pravi, vjerni, zakoniti, plemeniti gradjani i podanici dužni 
učiniti i izvršiti“ % Ovakove prisege vjernosti imali su kraljevski 
povjerenici primiti takodjer u ostalih gradovih; a predstavnik Ni- 
kola dodje i u Dubrovnik, gdje je vieće_ dne 16 veljače obnovilo 
ugovor s krunom ugarskom i preporučilo se njezinoj zaštiti *. 


Dočim je ugarska vlada poprimila ovake korake da svoju 
vlast u Dalmaciji učvrsti, nastojala si čim više i mletačku repu- 
bliku privezati. Nikola Gorjanski, Ladislav vojvoda erdeljski i 
Toma biskup senjski ponudili su rečenim mletačkim poslanikom 
savez (liga) izmedju Ugarske i Mletačke. Ali poslanici držeć se 
svoga naputka odgovoriše, da neimadu od republike ponomoćja za 
taj posao, s toga da će prije vieće izviestiti. Vrativši se dakle u 
travnju 1383 poslanici izviestiše sbilja vieće o toj ponudi; a ono 


! Pismo ondje: ,,veniens ad nos . . magn. Joannes Bisseno . . nobis . . 
exposuit, praesertin super quibusdam covnservationem ha- 
rum partium concernentibus consilium expetendo... 
Ex debito nostrae fidelitatatis eidem diximus ad sin- 
gula, prout nobis pro honore majestatis vestrae et s. diadematis Un- 
gariae ac pro salubriori conservatione harum partium 
visum fuit.“ 


2 Paulus de Paulo: memoriale op. cit. p. 423. 


3 Pismo kod Lučića op. cit. lib. V. e. 2. Iz pisma doznajemo, da je u 
poslanstvu bio ban Mirko Bubek, dočim je njegovo ime u ,memorialu“ 
Pavlovićevu izpušteno. ž 


*“ Gjone Restić: loc. cit. 
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je u sjednici od 4 svibnja zaključilo, neka se rečenim državnikom 
odpiše, da je ono rado slušalo taj predlog; ali se dalje u stvar 
nije ipak upustilo '. Na dalje je ugarska vlada Gjuru bosanskoga 
biskupa odredila za svoga punomoćnika, koj će od dužda Antuna 
Veneria i od mletačke obćine primiti prisegu, da će uvjete turin- 
skoga ugovora obdržavati; a kraljice Marija i Jelisava izdaše Gjuri 
u Budimu dne 25 travnja 1383 punomoćno pismo *. Biskup Gjuro 
dodje malo kašnje u Mletke, tč je dne 15 svibnja 1383 primio od 
dužda i od vieća republike u prisutnosti njezinoga kancelara i su- 
vremenoga povjestnika Raphaina de Caresinis prisegu na evan- 
gjelje, da će turinski mir i sve njegove uvjete vjerno i točno ob- 
državati 3. Ali taj mir imala je zapriseći i kraljica; ta je u ovu 
svrhu mletačko vieće dne 23 svibnja odlučilo izabrati jednoga po- 
slanika, kojim bude dne 19 lipnja sbilja izabran Saracen Dandulo, 
a vjerodajno mu pismo izdano“ iz vicća držana dne 6 srpnja. Obje 
su za tim kraljice, Marija i Jelisava, zaprisegle u Budimu dne 5. 
rujna turinski mir u nazočnosti mletačkoga punomoćnika *. 

Osim primanja zakletve imao je Dandulo još jedan posao. 
Vieće mu naime dne 6 srpnja 1583 naloži, da neka slobodno uta- 
nači savez s vladom ugarskom, ako ga ona opet ponudi. U na- 
putku se opredjeljuje i predinet i način saveza: ovaj naime neka 
se utanači na deset godina, za kojih bila bi republika dužna ugar- 
skoj vladi dati u pomoć toliko galija kolike ona sama digne, ako 
bi tko napao Dalmaciju počem od Dubrovnika, te bi voljna bila 
dopustiti istoj vladi da si u Mletcih oboruža svoje galije. Jednake 
dužnosti imala bi Ugarska preuzeti naprama Mletačkoj. Ali za 
dvadeset se dana republika inače pridomisli; u vieću od 26 srpnja 
zaključi pisati Dandulu, neka nepočme, ako nije već započeo, ugo- 
varati saveza; pak ako i započe dogovor, neka ga prekine izpri- 
čajuć se tim da je dužan prije tražiti naputak od republike; te 
neka se u to ime odmah kući vrati. Ova se nagla promjena vi- 
djela palatinu Nikoli Gorjanskomu dosta sumnjiva; s toga se on 
sam obrati na vieće pismom od 8 rujna nudeć mu savez. Ali re- 
publika je iz vieća od 30 r. m. palatinu odgovorila izvinjujuć se 


1 Iz mlet. archiva priobći Wenezel: op. cit. p. 111—112. 
8 Ibid. p. 110— 111. | 

3 Ibid. p. 112—114. 

$ Ibid. p. 115—117. 

5 Listina ondje str. 117.— 119. 
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i izpričujuć, da takovu savezu nevidi razloga, ,pošto je i onako 
ugarskoj kruni priklonjena a inače sa svimi u miru živi“ !. 

Što se republika nije u to doba upustila u savez s Ugarskom, 
bit će razlog u neriešenih i neustanovljenih odnošajih kraljevske 
politike u poljskom i napuljskom pitanju, u držanju bosanskoga 
kralja naprama obćini dubrovačkoj i u nutrnjem stanju same 
Hrvatske i Dalmacije. Sa svih ovih strana mogo se mir narušiti, 
a u takovu slučaju bila bi republika povučena u sve pogibelji sa- 
veza i to bez nade bud u kakove koristi. 

Jer šta se poljskih poslova tiće — poljski velemože ne samo 
nisu htjeli po obećanju Ljudevitu učinjenom poslije njegove smrti 
priznati Marije za svoju kraljicu nego su dne 28. stud. 1382 u 
Radomskom saveznom saboru zaključili, da obzirom na korist kra- 
ljevine Poljske mogli bi njezinom kraljicom priznati samo onu od 
Ljudevitovih kćeri, koja je voljna sa suprugom u Poljskoj stano- 
vati. I buduć da su velemože Ljudevitu bili obrekli, da će Mariju 
na priestol poljski uzvisiti, to su oni iz sastanka držanoga u Sy- 
radu 27. veljače 1383 poslali u Ugarsku punomoćnike s pozivom, 
da Marija čim prije dodje sa Sigismundom, i tako kraj učini gra- 
djanskomu ratu, jer će biti inače prisiljeni izabrati si drugoga kralja, 
a za odgovor odredili su rok do 28. ožujka. Palatin Nikola Gor- 
janski, rukovoditelj ugarske politike, videć da nemože biti više 
govora o Ljudevitovoj osnovi, kako bi naime njezina kćer Marija 
stekla ugarsku i poljsku krunu, pače da bi se njegovu domu mogla 
posljednja posvema izmaknuti, poruči kroz svoje povjerenike polj- 
skim velikašem sastavšim se rečenoga dana u Kališu, da je Jelisava 
svoju drugu kćer Jadvigu namienila Poljskoj, koja će poslije uskrsa 
(22. ožujka) tamo doći. Ovim su očitovanjem i oklievanjem poljski 
velemože bili tako nezadovoljni, da bi njih većina imenovala bila 
Ziemovita vojvodu mazovskoga, takmaca Ljudevitove kćeri, za 
poljskoga kralja, da nije Ladislav vojvoda opolski posredovao ; 
na što bude zaključeno, da imade Jadviga 10. svibnja doći u 
Sandec. Ali ni taj zaključak nebude izveden; već se Jelisava i 
Marija sastanu polovicom svibnja? s poljskimi velikaši u Košicah, 


! Senato misti. MSC. arch. veneti. vol. 38: ,,Che noi sempre fummo pro- 
pensi alla corona ungara; che in quanto a lega noi siamo in pace con 
tutti e che ci scusi.. .“ | 

2 Imade listina kod Katone: historia critica regum Hungariae XI. p. 49 
izdana Marijom dne 17 svibnja u Košicah, 
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gdje bi s jedne i s druge strane uglavljeno, da se Jadviga imade 
11. studenoga 1385 okruniti za poljsku kraljicu i ruku dati onomu, 
koga će joj narod poljski odrediti. Ali ovaj dogovor nije bio po 
ćudi protivnikom poljskim dinastije anžuvinske, pak su oni na 
oružje skočili. Na to je Jelisava poslala proti njim vojvodu Sćibora 
davši mu nješto ugarske vojske u pomoć, a hrvatskoga bana Mirku 
Bubeka učini njegdje početkom mjeseca lipnja 1383 zapovjednikom 
crvene Rusije. 

U Poljskoj su dakle stvari glede priestolnoga nasljedstva 
krenule drugim putem, nego li ga Ljudevit bio udesio. O tom već 
nije bilo ni govora da se kruna Piastova i sv. Stjepana sdruže na 
jednoj glavi, a bila je ondje velika stranka, koja htjede izabrati 
si kralja iz domaćih velemoža. 

Na južnih takodjer granicah činile su se priprave, koje su 
mogle mir poremetiti. U Dubrovniku nije bila tajna, da Stjepan 
Tvrdko sakuplja vojsku, ,kojom da namjerava na granici republike 
proizvesti novotarija.“ Ovu su nakanu naslućivali u Dubrovniku i 
odanle, što je kralj bosanski kroz svoje poslanike kneza Vukašina 
i Vladoju od republike iskao, da mu odstupe jednoga plemića, 
koj ,bi nadzornikom bio svih bosanskih tvrdjava i njihovih po- 
sada.“ Republika nije tomu zahtjevu zadovoljila izpričajuć se sta- 
rim običajem, po kojem nije smio ni jedan dubrovački vlastelin, 
da nedodje u pogibelj nauditi svojoj otačbini, stupiti u službu kod 
ma koga susjednih vladalaca i knezova. Podjedno je republika 
poslala u Bosnu Matu Gjorgjića, zapovjednika vojske, da odvrati 
Tvrdka od navale; a Luku Bunića u Ugarsku, da se ondje po- 
tuži. I taj se je put kralj bosanski dao umiriti tražeć od republike 
godišnji ,srbski dohodak“ i pozvavši ju da pošalje u Bosnu po- 
klisara, s kojim bi izmirio svaku razmiricu!. — Ali pored svega 
toga Stjepan se Tvrdko oružao; t& je od mletačke repuklike tražio 
da smije u Mletcih na svoj trošak dvie galije graditi, a vieće za- 
dovolji tomu zahtjevu svojim od 5. listopada 1383 zaključkom". 

Dok su ovako ljeti 1383 poslovi poljski ostali neriešeni, do- 
govaranje o savezu s mletačkom republikom uzmicanjem posljednje 
k ničemu nedospjelo, zadirkivanjem se bosanskoga kralja u šti- 
ćenu dubrovačku obćinu izazivali novi zamršaji; pozornost se ugar- 


! Gj. Resti op. cit. MSC. p. 431. 
% Mon. serb. archivi veneti. Glasnik XII, 73. 


POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 107 


ske vlade sa dviju uzroka obratila k jugu na kraljevinu Dalma- 
ciju i Hrvatsku. Mjesto Mirka Bubeka, poslanoga na onu stranu 
Karpata, bude Stjepan Lacković imenovan banom ove kraljevine. 
Tu je promjenu Jelisava priobćila gradovom Zadru, Šibeniku, Tro- 
giru, Spljetu,. Rabu, Ninu i Dubrovniku pismom od 19. lipnja 1383, 
te jih pozvala, da slušaju svoga novoga poglavara!. Novi je ban 
dne '. kolovoza prispio u Zadar"; a iste takodjer kraljice spre- 
male su se u Dalmaciju, kao što su iz Budima dne 2. rujna pi- 
smeno prijavile Trogiranom#. Svaki će se popitati: što je kraljice 
sklonilo u jesen na ovo putovanje? Sgode, prem u kratko zabilje- 
žene, koje su uzastopce sliedile, daju nam odgovor na ovo pitanje. 

Negdje u rujnu ili u prvoj polovici listopada pobuni se Vrana 
proti kraljicam a glavom te pobune bijaše Ivan od Paližne bivši 
predstavnik (prior) vranski. Buduć da će se u buduće ovo ime 
čečće spominjati, to mi je odmah ovdje navesti što nam je o njem 
poznato. On je bio sin Ivana, o kom se veli da je bio ,de Pa- 
lixna*, Palisna, Palysna, Palissna*“, a na jednom mjestu piše se 
»Palis (ili 2) hna6.“ Ovo je dakle ime mjesta, koje se naime zvalo 
pPaližna“, odkle je bio otac priora vranskoga ili rodom ili imet- 
kom. Ako se obazremo po našoj kraljevini, to nadjemo mjestu 
pPaližni“ najbližje odgovarajuće mjesto ,Paležnik“, selo u križe- 
vačkoj pukovniji, garešničkoj satniji. Po tom scienim, da se neću 
prevariti, reknem li, da je ,Paližna“ XIV. vieka isto mjesto sa 
o sadanjim ,Paležnikom“, tč da je Ivan bio iz onoga diela tadanje 
županije križevačke; što se možebit potvrdjuje i tim, što su glavni 
njegovi prijatelji politički ponajviše bili s onoga kraja naše domo- 
vine. Predstavnik Ivan imao je brata imenom Tomu" nećaka Beri- 
slava? i bio je ,stric“ Ivanu i Nikoli, koji su svi bili njegovi po- 
litički pristaše, a drugi od ovih kašnje takodjer prior vranski, treći 


' Pismo kod Lučića: memorie di Trau pag. 327. 

2 Paulus de Paulo: memoriale loc. cit.: ,1383 die prima Augusti ap- 
plicuit Jadram novus b (anus), videlicet d. Stephanus Lazchovic.“ 

Š Kod Lučića: memorie di Traa pag. 327. 

4 Memoriale loc. cit. 

% Listine kod Fejćra: cod. dipl. X., 1 p. 125. X., 2 p. 415. X., 3 
p. 312—22. 

$ Listina kod Katone: op. cit. XI, 213. 

7 Cf. Pauli a Paulo memor. p. 424. 

5 U listini kod Fejćra X., 1 p. 417: ,ac Werizlow nepote ipsius 
Joannis cruciferi.“ 
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pako knez ostrovički!. Toliko o rodu Ivana od Paližne. Obzirom 
na njegov položaj znamo, da je bio predstavnik (prior) vranski vi- 
tezova sv. Ivana jerusolimskoga. On je ovu čast, s kojom bijaše 
skopčan znatan prihod i ugled, po svoj prilici stek& neposredno 
poslije br. Baudona Kornuta, bivšega još god. 1370 priorom vran- 
skim, kada je prisutan bio u Trogiru kraljevskomu sudu?. Mi na- 
lazimo Ivana, kako si je prisvojio dva sela u okolišu zadarskom 
Bojišće i Zablaće, radi čega bje 26. svibnja 1381 tužen kralju 
Ljudevitu*; on je osim u našoj domovini imao posjeda u Ugarskoj 
u tolnanskoj županiji*. Malo poslije smrti Ljudevita založio je Ivan 
dne 29. rujna 1382 Nove dvore (Ujudvar) na rieci Kaniži u za- 
ladskoj županiji za 4.000 dukata navodeć za razlog, da mu je taj 
novac nuždan ,za obranu i uzveličanje sv. matere crkve*.“ Ivan 
od Paližne bijaše još o Duhovu god. 1383 vranskim priorom$*, a 
u listopadu iste godine nije već obnašao ove časti. 

To je, što nam izvori pripoviedaju o Ivanu od Paližne prije 
nego li razvi stieg ustaški. Oni žalibože šute o povodu i ostalih 
okolnostih te bune, i u koliko bijaše ona već tada ustrojena, koji-li 
bijahu Ivanu drugovi. Ele iz onoga razloga, što je ban Stjepan 
Lacković kašnje naznačen kao jedan glavnih ustaša, i što je on 
malo poslije svoga dolazka u Dalmaciju prestao banovati, dočim 
u listopadu bijaše već banom Mirko Lacković — iz svega toga 
smiemo zaključiti da je Stjepan Lacković već tada bio u kolu 
Ivanovu. Prem ustanak u Vrani bijaše za onda, u koliko znamo, 
osamljen pojav, bio je ipak u očigled političkoga stanja, kako ga 
nacrtasmo, tako važan, da je vlada ugarska držala, kako bi ko- 
ristno bilo da kraljice glavom dodju u Dalmaciju. Dne dakle 24. li- 
stopada 1383 dodjoše kraljice Jelisava i Marija sa sestrom Dragom 
i velikom pratnjom, u kojoj bijaše ban Mirko Lacković i biskup 
pečujski kardinal Valentin, poznat nam državnik, u Zadar. I sbilja 
prisutnost je kraljici u toliko djelovala, da se je Vrana četiri dana 


! U listini kod Lučića: mem. di Trat: ,,Nos Fr. Joannes de Palisna 
prior Auranae et Nicolaus de Palisna comes Ostrouize . . Joannem de 
Palisna olim priorem Aurane . . patruum carissimum.“ 

? Listina kod Katone op. cit. X., p. 460. 

3 Lucius: mem. di Trau p. 326. 

4 Listina kod Fejćra: cod. dipl. X., 1 p. 125—21. 

3 Listina ondje str. 52—54. 

6 Sr, listinu pod 3. 
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poslije njihova dolazka, naime 28. listopada predala!. U koliko se 
naslutiti dade iz ponašanja prejasnih gosti u Dalmaciji, kraljice su 
blagosti pokrile taj nepovoljni slučaj u Vrani, pače nastojale da 
ostale gradove ukriepe u vjernosti prama kruni. One su se blago- 
tvorne izkazale prama zadarskomu čudotvorcu sv. Simeunu proroku“, 
odlikovale Vladislava namjestnika i pisca Pavla Pavlovića viećnika 
zadarskoga; one su dne 3 studenoga 1383 poklonile Trogiru 2000 
dukata, da si sgrade popravi3 itd. Napokon su kraljice baveći se 
deset dana u Zadru dne 4 studenoga krenule put Vrane, po svoj pri- 
lici da ovdje uklone povod nezadovoljstvu, a odanle u Hrvatsku, 
gdje su dne 20 prosinca još u Križevcu bile“, napokon u Ugarsku. 

Sudeć po sgodi sbivšoj se početkom dojduće godine kraljice 
su još drugi posao obavile u našoj Dalmaciji. One su naime glavom 
uredile pripreme za odpravljanje vojske, koja se imala ukrcati put 
dolnje Italije. Ovdje naime nije još bila riešena krvava razmirica iz- 
medju Karla i pretendenta Ljudevita anžuvinskoga vojvode. Ovaj je, 
kako već natuknusino, sa svojom vojskom jurve u jesen god. 1382 
provalio u napuljsku kraljevinu; t& je, pokle mu se pridružio dio 
napuljskih velemoža, osvojio Aquilu i Nolu. Kralj Karlo nemo: 
gavši oprieti mu razmjernu silu držao se u obrani i nehtjed& upu- 
stiti se u odlučnu bitku. K tomu nadodje pošast, koja se uvukla 
u obje vojske; pak ni god. 1383 nije se riešila sudbina napuljskoga 
priestola. Ali jedna i druga stranka stadč sile sakupljati za slie- 
deću godinu. Ljudevit je očekivao podkrjepu iz Francezke, a Karlo 
bar kakovu pomoć iz Ugarske. Jelisava nije bila Karlu nesklona ; 
to je ona dokazala još za živa Ljudevita. Ban Mirko Bubek, koj 
je u rujnu 1382 poš6 s vojskom u dolnju Italiju, bio se da kako 
natrag vratio. Ali početkom god. 1384 sakupljala se u Dalmaciji 
nova vojska, koja se imala ondje ukrcati za Napulj. Vojvoda ove 
vojske bijaše pomenuti Ivan, sinovac predstavnika Ivana od Pa- 
ližne. Još 19 veljače bijaše ova vojska u Zadru i u okolici, gdje 
je svojim haranjem i plienjenjem svadju zamitala s gradjanstvom?. 


Pauli a Paulo _ memoriale loc. cit.: ,Eodem anno die 28 octobris ca- 
strum Auranae reddidit se, quod modicum prius rebellaverat iussu J o- 
annis de Palixna, olim prioris Auranae.“ 

Id. ibid. 

Lucius: mem. di Trau p. 327—28. 

Ovdje je izdana listina kod Katone op. cit. XL, 57. 

Sve to doznajemo iz kratke bilježke Pavla Pavlovića u memorialu loc. 
cit. Ovdje je očevidno ili tiskarska ili prepisačka pogreška, t& mjesto 
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Kralj je Karlo sabrao do 16.000 konjanika i mnogo više 
pješaka. Ovom znatnijom silom dodja on dne 12 travnja 1384 u 
u Barlettu. I Ljudevitu bje poslana pomoć iz Francezke pod voj- 
vodstvom Engerama de Coucy; ali ona nemogaše tako brzo kra- 
jem doći na bojište u dolnju Italiju. S toga se Ljudevit prem od 
Karla pozvan i izazivan nehtjede upustiti niti u megdan niti u 
odlučnu bitku. Ali i Karlo vodio je rat veoma mlitavo, s obiju se 
strana samo čarkalo, a i to prestad& kada Karlo padč u Lipnju u 
smrtnu bolest. Ljudevit bi bio mogao ovu priliku dobro upotrie- 
biti, da mu je stigla nova pomoćna vojska. Nu ova jedva nekako 
doprie, svladavči mnoge zaprjeke, do Arezza u srednjoj Italiji, 
kada Ljudevita ugrabi nagla smrt dne 10 listopada 1384. Ova je 
sgoda doniela neposredno tu posljedicu, da se je francezka po- 
moćna vojska kući vratila, ostala razišla, a tiem Karlo riešio opas- 
noga protivnika. On se je za tiem dne 10 studenoga“ 1384 vratio 
u Napulj, držeć valjda svoj priestol i svoju krunu izvan pogibelji'. 

Ugarska je vlada u jeseni 1384 držala umirenu dolnju Italiju, 
i mislila da je na dalje s ove strane riešena svakoga tereta. Isto 
joj podje za rukom dokinuti u jedno vrieme neizvjestnost u Polj- 
skoj. Poslije mnogih priegovora s velmožami poljskimi odpravi 
Jelisava svoju kćer Jadvigu s kancelarom kardinalom Dimitrom 
u Poljsku, gdje bude dne 15 listopada 1384 u Krakovu okrunjena 
za kraljicu. A za veću joj podporu uglavi Nikola Gorjanski u Bu- 
dimu dne 26 prosinca s Ladislavom vojvodom opelnskim ugovor, 
kojim se obje strane obvezaše, da će u buduće, oprostivši si pri- 
jašnje uvrede, riečju i djelom samo ono činiti, što je na slavu i 
korist kraljicam 1 ugarskim i poljskoj. Jadviga je, kao što znamo, 
svojom udajom za litvanskoga kneza Jagela, narečena na krstu 
Vladislava, (17 veljače 1386), povod dala novoj, naime Jagelonskoj 
dinastiji, koja je u Poljskoj sdružila s ovom kraljevinom Litvu i 
dio Rusije, i koja je sliedećega vieka dala vladalaca priestoljem 
ugarskomu i ćeškomu. 


1383 ima se čitati 1384. U riečih: ,qui (Ungari) debebanttrans- 
fretari in Apuliam in subsidium regis Caroli cum Jo- 
oanne B. et nepote dicti prioris Auranae“, naznačen nam 
je vojvoda. Mislim, da je onaj B krivo upisan mjesto P (aližna), jer 
taj Ivan nije bio onda ban. 

! Obširnije u Muratori: Annali d'Italia. Venezia 1846. tom. VI., p. 757 
seq. Sve što se ovdje pripovjeda, osnovano je na suvremenih izvorih. 
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Poslije ovakih uspieha na polju vanske politike nakon truda 
od dviju godina, Nikola je Gorjanski mogo se valjda nadati, da 
su državni odnošaji u duhu pokojnoga Ljudevita dovršeni i utvr- 
djeni. Ali nastadoše novi zamršaji, nutrnji i vanski, obi u svezi 
uzročnoj. Pojav vranski od prošle godine nije ostao osamljen u 
našoj domovini. U Dalmaciji i Hrvatskoj podieljena je banska čast 
Tomi od sv. Jurja; opet dakle za kratko vrieme nova promjena! 
On je dne 15 svibnja 1384 prispio u Zadar!. A_malo kašnje, dne 
8 srpnja, bje u tom gradu odkrivena urota i izdajstvo, koje su 
snovali Ivan Draperij, zet mu dum Karol, Petar Franka Lance i 
Miško Milešić. Vlada je odmah najstrožije mjere poprimila, da se 
urotnici kazne i da se urota u svojem početku uduši. Od urotnika 
rečeni su Ivan i Petar već 11 srpnja javno smaknuti, njihov imetak 
prodan; a već 18 rečenoga mjeseca sam je ban Toma u crkvi sv. 
Barbare primio od sudaca i od zastupnika grada Zadra (23) pri- 
segu vječite vjernosti kruni ugarskoj i kraljican Mariji, Jadvigi 
i Jelisavi". Buduć da je vlada od grada opet iskala prisegu vjer- 
nosti naprama kruni, to scienim da nemože biti dvojbeno, da je 
ova urota bila političke naravi, i po svoj prilici u savezu s ino- 
stranstvom. U Budimu se nasljućivalo, da se nješto snuje u nepo- 
srednom susjedstvu Dalmacije i Hrvatske, a gojilo se nepovjerenje 
više prama Bosni nego-li prama Mletačkoj. 

Potvrdom turinskoga mira s jedne i s druge strane kao da 
su se učvrstili odnošaji izmedju republike i ugarskoga dvora; sada 
se samo o tom radilo nebi-li se izmedju obiju uglavio savez obran- 
beni. Vlada je ugarska svoju želju opet očitovala novomu posla- 
niku mletačkomu Karlu Genu, koj to prijavi pismom od 20 pro- 
ginca 1383. I vieće mletačko odazva se svojim odgovorom od 
16 siečnja 1384 očitujuć: kako želi, ,da bude dobar savez izme- 
dju republike i Ugarske na korist jednoj i drugoj*. Ali opet je 
ostalo kod liepih rieči i želja; dočim je republika neplaćajuć go- 
dišnjega danka faktično dokazivala koliko drži do istoga turinskoga 
ugovora. A Sigismundo nadje se prisiljenim zapitati pismom iz Po- 


! Paulus de Paulo loc. cit.: ,Eodem anno (1384) die 15 madii appli- 
cuit Jadram novus b(anus) D (almaciae) C (roatiae) Thomasinus de 
S. Georgio.“ Isto potvrdjuju listine. 

2 1d op. cit. p. 423— 424. U Zadru bijahu tada ,rectores: S. Sale- 
dinus de Salad (inis), Fran (ciscus) de Cedul, et Coxa de Begna.“ 

š MSC. venet. archivi: Misti 39 e. 36. 
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žuna od 9 travnja 1384 republiku: neka već jednom otvoreno 
kaže, hoće-li, neće-li zadovoljiti uvjetu turinskoga ugovora!. Nu 
vlada je ugarska osjećala živu potrebu, da s republikom ostane u 
prijateljstvu. Dočuvši ona da se Stjepan Tvrdko oruža, i pobojavši 
se da nisu galije, koje gradi u Mlecih, naperene proti dalmatin- 
skomu primorju, zapita kroz svoje poslanike republiku: koja je 
namjera tim galijam, i zar nije straha da će one biti na štetu 
»kraljičinim zemljam“ 2 Mletačko je vieće mislilo dne 14 lipnja ovu 
bojazan ugarske vlade tim očitovanjem razpršiti: da je kralj bo- 
sanski dao do duše sagraditi dvie galije u Mlecih i za vrhovnoga 
zapovjednika (ammiraglio) uzeo mletačkoga plemića; ali da će vieće 
ovomu naložiti: neka kraljičine zemlje ostavi u miru". 

Ako sve ove pojave sakupimo i stavimo ih bud u daleki 
savez sa sgodami u Vrani i Zadru, to ćemo uvidjeti, da su oni 
bili samo predteče drugih mnogo zamašnijih. Vatra je sveudilj samo 
pod pepelom tinjala i mjestimice buknula. U plemstvu ugarskom 
bijaše takodje nezadovoljstva već s toga, što su kraljice poput 
njihova predšastnika vladale bez zakonitoga sudjelovanja stališa i što 
već druge godine nove vladavine još nedobiše potvrde svojih prava 
i povlastica. S toga su ,dostojanstvenici, velikaši i plemići kralje- 
vine“ kroz svoje izaslanike Pavla i Dioniza kraljice zamoliti, da 
jim sliedeć primjer kralja Ljudevita potvrdi zlatnu bullu Andrije II. 
Kraljice Jelisava i Marija učiniše to posebnom poveljom od 22 
lipnja 1384; ali o kakovu saboru neima spomena“. 

Ugarska je vlada medju tim silu skupljala, što svjedoči pismo* 
Nikole Gorjanskoga od 1 srpnja 1384, kojim u ime kraljice poziva 
Ladislava od Lučenca (Losoncz u novogradskoj županiji), da se sa 
svojom četom spravi u boj. Čemu i na koju bje stranu namienjena 
ova sila, nije nam poznato. Ali da su se nezadovoljnici već tada 
ustrojili, da su imali svoje glave, svoju osnovu i smjer, ogledali 
se takodjer za sredstva, smiemo nagadjati osloniv se o sgodah, 
koje su god. 1389 na svjetlo izišle. 

Ovdje se dakle daje prilika i mjesto, da se upoznamo s kolo- 
vodjami toga pokreta. Ovaj nam pokret opisa suvremeni Lauren- 


1 _MSC. ven. arch. Commemor. VIII., 566. 

2 Ibid. Misti del senato XXXVIII. ch. 80. 

Š Ova povelja dodje u ,,corpus iuris hungarici“; ali bijaše izdana izvan 
sabora. 

+ Kod Fejćra: cod. dipl. X., 1. p. 182. 
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tius de Monacis, tajnik i god. 1388 poslanik mletački u Ugarskoj, 
a za njim poznati ugarski ljetopisac Ivan Turčanski?. Mlečanin je 
ono, što je čuo u Ugarskoj, izpripoviedao u stihovih, a Ugrin je 
to popunio ustimenim predavanjem. Po tom pripoviedanju bijahu 
kolovodje toga pokreta: Pavao biskup zagrebački, braća Štje- 
pan i Andrija Lackovići od Dobrogošća, Stjepan od Šimontornje, 
ban Ivan Horvat i Ivan od Paližne bivši prior vranski. Njeki su 
nam od ovih dovoljno poznati. O Ivanu od Paližne izpripo- 
viedasmo sve, što mogosmo o njem naći do vremena, kada je u 
Vrani (1383) bunu podig0. Poslije njega navodi se dne 16 stude- 
noga 1384 fr. Rajmundo de Bellero Monte viteza sv. Ivana u 
Ugarskoj i ,Slavoniji prior“, ujedno dubički župan, koj je i u 
Zadru stanovao“. O Pavlu biskupu zagrebačkom znamo, da se 
pod Ljudevitom pokazao vještim državnikom, a taj je kralj na- 
prama njemu toliko gojio povjerenje da mu je u njekom poslu 
pismom od 2 prosinca 1381 dao neograničeno punomoćje*. Poslije 
smrti Ljudevita Pavao se povuko sa pozorišta i kao da se više 
bavio crkvenimi poslovi. God. 1383 spremao se on u svetu zemlju 
t& molio u tu svrhu jednu galiju od mletačke republike. Pavao je 
sbilja bio u iztoku; jer nalazimo, da je mletačko vieće dne 1 
travnja 1384 na njegovu molbu naložilo svojim galijam u Alek- 
sandriji i Beirutu, neka biskupa dignu i ,bez brodarine (senza 
nolo) u Hrvatsku“ dovedu“. Ali ove crtice tiču se vanjskoga po- 
ložaja biskupa Pavla; iz njih još nedoznajemo ništa o njegovu rodu. 
Ugarski ljetopisac drži ga za Talijana. Ovo nije istina ; jer iz su- 
vremenih listina doznajemo, da je Pavao bio sin Petra Hor- 
vata a brat Ivana, Ladislava i Stjepana, rodom pako ,iz 
otoka Ivanića“. Pavao je dakle bio po rodu i po imenu pravi 


Carmen de Carolo parvo. p. 324: ,ego autem in Hungaria residens 
. opposituin inveni.“ 

Chronica Hungarorum (ed. Schwandtner: Scriptores rer. hungar. toin. 1. 

p. 39 seq.) P. IL e. 1—4 (ib. p. 22—214). 

3 Listinu priobći Fejćr: cod. dipl, X., 2 p. 179— 181. 

4 Pismo u mlet. arkivu priobći dr. G. Wenczel op. cit. p. 97: ,,conelu- 

datis facto in eodem secundum guod conspicietis cedere nostro honori*:. 

MSC. senato misti vol. 38. 

Ovo rodoslovje vadimo iz listine od god. 1387 kod Fejera: cod. dipl. 

X., 3 p. 312—22. Ovdje se čita: ,Paulus episcopus zagri- 

biensis, filius Petri de Horwathy.. Joannem et Ladis- 

laum fratrces suos carnales de insulalwanych..demptis 


Pb) 


đa o 
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pravcati Hrvat i bliži zemljak Ivanu od Paližne. Od braće Horvata 
poznat nam je osim Pavla Ivan bivši ban mačvanski, u kojoj ga 
časti nenalazimo više za vladanja Marije, jer početkom god. 1383 
bijaše već Stjepan sin Pilipa od Koroga mačvanskim banom!'. 
Povjestnice obično drže Ivana za bana hrvatskoga ; ali bez razloga 
i dokaza. Pismo, koje pisa ,1. banus tocius Sclavoniae“ Trogiranom 
iz Zagreba dne 13 listopada 1384 pripisuje se bez razloga Ivanu 
Horvatu?, jer se ovaj u drugoj listini? sliedeće godine izrikom 
naziva: ,nuper banus de Machow“. U ostalom veoma je sumnjivo, 
da bi ma koj ban bio preko Trogirana, tada još kraljicam viernih, 
poslao već onda list prevratna sadržaja kralju Karlu. Inače su 
braća Horvati imali svoja dobra takodjer u požežkoj i vukovskoj 
županiji, kano i s one strane Drave u Baranjit. — Od ostalih 
kolovodja poznamo već Stjepana i Andriju Lackovića, 
kojim ugarski ljetopisac i njeke listine dodaju priziv ,de Debre- 
gezth“ t. j. od Dobrogošća; što ja prenosim na selo u požežkoj 
županiji, sadanjem pleterničkom kotaru. Ali znamo dva Stjepana 
Lackovića t. j. Stjepana sina Lackova, koj je god. 1351—53 bio 
ban hrvatski i Stjepana njegova sina. Tko je od obiju bio upleten 
u taj pokret? mislim, da nas već ljetopis upućuje na drugoga; a 
to izrikom potvrdjuje listina? nazivajuć ga: Stephanus vayvoda, 
filius Stephani, filii Laczk de Chaktornya“. Taj je 


dumtaxat filiorum quondan Stephani, filii dicti Petri de 
Horwathy.“ Ovo isto potvrdjuje Laurentius de Monacis pjevajući 
(op. cit. p. 3217): Ladislaus, Paulus, banusque Joannes, ad proceres 
medio quos rex de sanguine fratres extulit . . . Superat crudelia 
fratrum arma trium Paulus feritate, legatus Zagrabiae praesul . .“ 
Vidi listinu kod Fejera: cod. dipl. X, 1 p. 60—63. 

Kod Lučića: memorie di Trau p. 328. Scienim, da je u matici mje- 
sto 1. stalo T. pak čitam 'T (homas) poznati nam ban s prizivom ,,de 
S. Georgio.“ On se i u listini od _ 16 nov. 1384 napominje. Fejer 
X, 1 p. 179. 

3 Kod Fejćra: cod. dipl. X., 8 p. 182— 183. Na ovu listinu doći 

ćemo niže, 


— 


$ Evo rodoslovja Horvata iz Ivanića: 
Petar 
“a _ 
Pavao biskup. — Ivan ban mačv. — Ladislav. — Stjepan. 
(1379—87) | (# 13857) 
Nikola (1404) N.N.N.N. (1387) 


sw 


Kod Fejera: cod. dipl. X., 2 p. 415. 
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dakle Stjepan, bivši takodjer ban hrvatski (1383), bio Lacku unuk 
a sin Stjepanu Lackoviću nadareni Čakovcem i Štrigovom (18350). 
Isto tako nije pomenuti Andrija bio onaj njekadanji (1351—96) 
ban mačvanski, već sin Nikole brata Stjepana Lackovica malo 
prije navedenoga; ovomu dakle sinovac!'. Po Stjepanu Lackoviću 
starijem, vojvodi erdeljskomu, dodaje se obično njegovim sinovom 
priziv ,vojvoda“*. — Napokon Stjepan od Simontornje, 
sin Dionizije vojvode, bijaše (1383. 1384) u dvoru konjušnik, a 
veliki prijatelj i privrženik Stjepana Lackovića". 

Ali osim ovih bilo je u prvom početku inih kolovodja toga 
pokreta; a medju nje uvršćujemo još Nikolu Seča ,netom dvor- 
skoga sudca“. Seči su, kako već napomenusmo, imali svoja dobra 
i u požežkoj županiji; onda navodimo kr. tavernika Nikolu pri- | 
zivon Zambova; napokon Stjepana kneza krčkoga i modruš- 
koga. Uz ove kolovodje pristali su premnogi dostojanstvenici, ple- 
mići i vlastela, k6 što ćemo do skora vidjeti. 

Već se iz ovih uglednih imena razabire, da se žestoki odpor 
ustrojio proti ugarskoj vladi, a središte mu bijaše upravo naša 
domovina. Horvati, Lackovići i Paližne razviše stjeg nezadovolj- 
stva na glavnih točkah kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, 
pak stupiše, kako nam bliža budućnost zasvjedočava, u dogovor sa 
Stjepanom Tvrdkom bosanskim kraljem. 

Prije nego-li pristupimo k pripoviedanju, kako se taj pokret 
razvio, nameće nam se pitanje: što ge je potaklo, koja-li mu svrha 
bijaše. 

Po mletčaninu Lovri de Monacis? bijaše asvok nezadovoljstvu 
s jedne strane gospodoljubje palatina Nikole Gorjanskoga, a s druge 


1 Kod Fejćra: ,Stephanus una cum Andrea, filio quondam Nicolai 
vajuodae, fili dicti Stephani, filii Laczk predicti de Debregesth. 
Po tom prilažem rodoslovje Lackovića: 

Lacko 


—m 
Stjepan vojvoda. (Ban 1351) 


“> 
Dioniz — Nikola — Mirko — Stjepan — Ladislav 
(konjušnik 1358) | (ban 1383) (ban 1383) 


Andrija 
% Ondje: ,Interea Stepbanus filius condamn Dionysii vajvodae de Simony-: 
tornya, qui una cum viris perfidis Stephano vajvoda . .“ 
Š Carmen de Carlo parvo pag. 326 —21. 
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tim uvriedjeno slavohlepje i taština navedenih kolovodja, osobito 
pako braće Horvata i Ivana od Paližne. On veli, da je palatin 
Nikola pod izlikom odanosti umio pridobiti kraljice u toliko, da 
je on po svojoj volji državu vladao'; Nikola bijaše činom kralj 
a Marija i Jelisava samo naslovom. Ovo je velikaše na odpor pro- 
budilo; oni su vladu obiedili sa samovolje i uzkratili joj posluh. 
Tamo dospjevši počeše grabiti časti, ovaj vojvodinu, onaj banovinu, 
onaj opet županiju. Ovo pako porodi medj njimi nenavist, takme- 
nje, metež, neslogu. Jedni su se, tako razglasiše, borili za Sigis- 
munda Marijina supruga; drugi vikahu proti njenu: da se Ugar- 
ska nesmije pokoriti Čehu. Dok su dakle jedni bili za Mariju, 
drugi za njezina supruga Sigismunda — diže se stranka pod bra- 
oćom Hrvati: Pavlom, banom Ivanom, Ladislavom i Stjepanom, 
zatiem pod Ivanoin od Paližne, koja se izjavi za Karla napuljskoga 
kralja?. — Ovo isto kaže ugarski ljetopisac, koreć kolovodje s 
nezahvalnosti naprama čedu kralja Ljudevita, koj jih iz ništavila 
podiže na visoke časti. On stavlja tim nezadovoljnikom u usta 
rieči, koje izrazuju gordost i preziranje ženske vladavine: ,šta 
mislimo — oni tobož govorahu — dokle ćemo trpiti vladavinu 
žensku, zavodljivu i na sržbu sklonu? naše joj usluge smrde; mrk- 
lim nas gledaju licem; zaboraviše na našu krv, koju njekada u 
službi pobožnoga kralja prolismo, i kolike pogibelji i kolike pre- 
trpismo muke, kada si kralj Ljudevit našim mačem pokoravao 
druge narode. Kraljica nas gleda ukloniti s časti, na koje bjesmo 
njekada uzvišeni; pred nosom zatvara nam vrata, koja nam njekada 
bijahu otvorena. A nitko joj osim palatina Gorjanskoga po ćudi nije! 
Za to nam valja liek donieti, da nam ogorčena žena neprolije krvi 
i neizgoni duše i da nam nezapliceni našega krvju stečenoga blaga.“ 

Neima sumnje da u ovih izjavah imade nješto istine. Duša 
ugarske vlade poslije Ljudevita bijaše za cielo palatin Nikola. On 
je, ni to se neda tajiti, upotriebio svoj položaj i za umnožanje 
imetka svoje obitelji. Tako je n. p. dobio. on od Jelisave god. 
1382 Jazak (Jezenek) u sremskoj županijiš, a god. 1384 od Ma- 


1 Ibid. p. 326: ,Mira totum se (palatinus) dedicat arte reginae obse- 
quiis pietatis imagine quadam. Sexum ubi credentem et facilem in 
sua_ vota retraxit, ad libituun exercens extorta licentia sceptrum.“ 

% Ibid: ,Ladislaus, Paulus, Stephanus, banusque Johannes . . altas com- 
mittunt a patre datas in pignora vires pro rege Apuline.“ 

“ Listina u zem. arkivu. N. R. A. fasc. 1511 p. 21. 
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rije Ilok u vukovskoj, zatiem Vrbovu (Orbava) i Dubočac (IDo- 
bock) u požežkoj županiji! .. te je u obće temelj postavio onomu 
imetku, po kojem su vlastela Gorjanska spadala medju najbogatije 
i najuglednije hrvatske 1 ugarske velikaše. I to proviruje iz vlada- 
vine one dobe, da je Nikola svu državnu vlast pribrao u svoje 
ruke i da se pored njega vladajućega preko kraljica nije izticalo 
ni jedno drugo ime u koliko bilo u prošlosti sjajno. Ali i to valja 
priznati, da je Nikola ladju ugarske države kroz sva neriešena 
ili zamršena pitanja uno i sretno proveo; pak nije težko pogoditi, 
kamo bi bila dospjela, da su ju ženske ruke bez obzirna savjetnika 
vodile. Ali i onodobna vlada ugarska mala izkusiti posljedice samo- 
vlašća, koje u koliko mudro i obzirno, pa osobito u zemlji aristokra- 
tičnoj, zapne sada o často- sada o gospodo-ljublje; sve vriedja a 
malo koga zadovoljava. Bilo je da kako velemoža, koji su se uzdali u 
Sigismunda i možebit se nadali, da će on ženskoj vladi i kroz nju 
Nikolinu uplivu kraj učiniti; ali velik njih dio nazirali su u Sigismundu 
tudjina* nevješta ustavu i običajem zemlje. Ovi su oči svoje obra- 
tili na Karla napuljskoga kralja, za koga, kano mužkoga odvjetka 
Karla Martella, mogli su još navesti pravo nasljedstva. Ovoj stranci 
na čelu stali su pomenuti naši zemljaci, koji su Karla dobro po- 
znavali od one dobe, kada je on kano vojvoda hrvatski živio u 
našoj domovini medj našim narodom. 

U Budimu se jamačno predvidjala oluja, koja s te strane 
priestolju grozila, tč se nije počasilo odvratiti ju po mogućnosti. U 
dva je smjera trebalo raditi: razdvojiti naime nutrnje nezadovolj- 
nike od vanjskoga saveza osobito sa Bosnom, onda proti njim ili 
blago ili strogo postupati. Prvi“posao preuz& sam Nikola Gorjanski. 
On se stade dogovarati s kraljem Stjepanom Tvrdkom; a uspjeh 
tomu dogovaranju bio je taj, da je kralj bosanski u Sutjesci u 
svojem kraljevskom dvoru dne 28 ožujka 1385 izdao pismo %, ko- 
Jim se Nikoli Gorjanskomu ,svomu prijatelju i kumu“ zavjeri, da 
će mu u buduće biti vjeran ,proti svakoj osobi u mjestu i vre- 
menu sgodnu izuzam i predpostaviv usluge svoje naprama pre- 
svietlim gospodjam sestram Jelisavi, Mariji i Jadvigi.“ Ova nagoda 


! Ibid. n. 31. 

3 Laurentius de Monacis op. cit. p. 327: ,,Hungariam negat hic parere 
Bohemo, Francigenamque vocat“ (sc. Sigismundum). 

3 Izvornik u ugarskoj dvorskoj komori. Priobćen u Arkivu za jugosl. 
povjest. knj. II., str. 36. 
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s Bosnom stala je ugarsku krunu žrtve, jer je ova, ko što dozna- 
jemo iz pisma! Stjepana Tvrdka od 25 kolovoza 1385, odstupila 
Bosni grad Kotor na vjekovita vremena; a tiem je Bosna umno- 
žila svoj upliv u primorju, te njim važniju stekla rieč u mletač- 
kom vieću. 

S ove strane osigurana ugarska je vlada mogla raditi za umi- 
renje nezadovoljnika. Ona je odabrala služiti se blagosti, poći pu- 
tem umirenja; a taj zadatak preuzč sama kraljica Jelisava u svoje 
ruke. Ona se dakle poslije uzkrsa (2 travnja) god. 1385 glavom 
uputi u dolnju Slavoniju, gdje su pomenuti kolovodje imali s veće 
strane svoja dobra. Mi nalazimo kraljicu dne 29 travnja 1353 u 
Požegi %, gdje su se sastali bili Pavao biskup zagrebački, njegov 
brat ban Ivan, Stjepan Lacković, Nikola Seč, Nikola Zambov, 
Stjepan od Šimontornje i drugi privrženici njihovi. Uspjeh dogo- 
vora medju kraljicom Jelisavom i ovimi kolovodjami bio je taj, 
da su, kako nam svjedoče u svom oglasu izdanom u Požegi dne 
14 svibnja (treći dan poslije Spasova) u ime svoje i ,ostalih veli- 
kaša, braće, prijatelja i privrženika saveza (et adhaerentes nostrae 
ligae)“, utanačili mir s kraljicami Jelisavom i Marijom". Po dovr- 
šenoj je nagodi Jelisava iz Požege otišla u Križevac, gdje je od 
kalničkih plemića primila izaslanstvo u osobah župana Jakova, sina 
Ivanke Potočečkoga, i Stjepana, sina Ivana Jalševačkoga, t& na 
njihovu molbu dne 12 lipnja potvrdila povlasti, koje bio ban ŠStje- 
pan Lacković god. 1352 podielio kalničkim plemićem *. 


! U arkivu mletačkom priobćio: I. Šafafik: monum. serb. arch. ven. 
(Glasnik XII., 80): ,,Quod cum per gratiam largiflue dei dispositionis 
et preclarissime sororis nostrae domine regine Ungarie civitas pre- 
decessorum nostrorum Catharensis feliciter ad manus nostre 
majestatis perpetualiter_pervenit.“ 

Ovdje je izdala gradjanom Kremničkim, koju priobći Fejer: cod. dipl. 

X., 1 p. 215—16. 

Š Listina po matici priobćena kod Fejćra: ibid. X., 8 p. 182—83. Pod 
listinom imade tri pečata; od kojih na jednon je zmaj & otvorenom 
čeljusti, raztrgnutima krilana i podvrnutim repom — na drugom dvo- 
glavi orao, s jedne strane nadpis N—I, s druge S(sigillun) NICOLAI 
ZEETH — na trećem uskrsni janjac sa zastavicom. Drugi je dakle 
pečat Nikole Seča; nadpis na prvoin i trećem nije već čitljiv, s toga 
se nezna čiji su. Ali pečatoslovje, koje je u nas još u povoju, odredit 
će jim s vremenom gospodara. | 

* Listina kod Fejera: cod. dipl. X., 1 p. 212— 14. 
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Iz navedenoga pisma od 14 svibnja 1385 razabiremo, da su 
se nezadovoljnici naprama kruni smatrali kano stranka, koje su 
pristaše uglavili medju sobom savez (liga); a kruna je taj odnošaj 
bud i muče priznala, jer se s njimi upustila u dogovor, te s tim 
savezom utanačila nagodu i mir. Razabiremo na dalje, da je sre- 
dište toga saveza bilo tada u Slavoniji, imenito u i okolo Požege. 
Ovamo se poslije Jelisave uputio i kancelar dvorski kardinal Di- 
mitrija, jer ga dne _ 23 srpnja nalazimo u Požegi !, doisto ne bez 
naputka da i on nastoji umiriti nezadovoljnike. 

Kao što se ugarska vlada gledala naprama Bosni osigurati, 
tako je nastavila svoje mirne odnošaje naprama republici mletač- 
koj. Obje ove vlasti bijahu po nju važne i s toga, što su se nu- 
trnji nezadovoljnici mogli na njekom slučaju na nje, kano svoje 
susjede, nasloniti. Republika je početkom ove godine nnala u dvoru 
ugarskom svoga zastupnika u osobi Franje de Bernardo. Ne do- 
bivši od njega izvješća mletačko je vieće dne 9 ožujka 1385 iza- 
bralo za poslanika Jakova Quirinia, komu je drugi dan naputak 
dalo, da izjavi u dvoru kuko je republika pripravna ugovoriti 
s Ugarskom savez. Quirini podje u odredjeno mjesto; ali bude, 
nezna se iz koga razloga, zatvoren. Na to je vieće dne 16 travnja 
zaključilo poslati jednoga bilježnika u Ugarsku, koj će Quirinu 
izposlovati slobodu. Nu viesti, koje su odanle dolazile, nisu bile 
povoljne, jer je vieće dne 27 travnja odredilo, dva odlična gra- 
djanina: Leonarda Dandula i Donata Truna poslati u Ugarsku. 

Izvori, koji su mi pri ruci, nekažu razgovietno: od koga bi 
Quirini, i zašto uhvaćen? je-da li je on stao sa nezadovoljnici u 
kakovu savezu? Nu to je sigurno, da je njihovo pomirenje sa Je- 
lisavom i Marijom bilo veoma kratko; za to nam jamči sama Je- 
lisava u pismu izdanom u Temišvaru dne 14 kolovoza 1385. Ovdje 
se ona tuži, da Stjepan Lacković i njegovi pristaše drže buntov- 
ničke sastanke, pak da kraljicam vjerne u svoj savez zavesti na- 
stoje. Ove vjerne, medj kojimi bijaše Ubul Kalaj, trudila se ona 
od toga saveza ,svojih buntovnika nevjernih“ odvratiti". Nu sva 


1 Listina u dubrovačkom arkivu: Kukuljević: putovanje u Napulj i 
Rim. str. 23. 

2 Pismo kod Fejera: cod. dipl. X., 1 p. 210—11: ,,Mandamus qua- 
tenus ad colloquium et consortium notoriorum rebellium no- 
strorum, Stephani condam vayvodaes et colligatorum 
suorum, per quod nostros fideles a fidelitatis fervore 
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ova nastojanja bijahu već prekasno. Nezadovoljnici su se posvema 
odmetnuli od Marije i ondašnje ugarske vlade i očito pristali uz 
kralja Karla. Oni su dakle ljeti poslali u Napulj zagrebačkoga bi- 
skupa Pavla, da Karlu u ime njihova saveza ponudi krunu !. Karlo 
jedva lišen svoga takmaca Ljudevita vojvode anžuvinskoga bio je 
pao u žestoku zavadu s papom Vrbanom VI, koja dostiže takav 
stepen, da je papa dne 15 siečnja 1385 Karla izobćio, ovaj pako 
dade papu mjeseca veljače u Noceri vojskom obsjesti. Tek 8 kolo- 
voza podje Vrbanu za rukom izići sa svojom pratnjom ; on se uputi 
u Salerno a odanle na ladjah u Genovu, kamo dne 23 rujna pri- 
spič. U takovih okolnostih dodje Karlu ponuda, da primi krunu 
Ugarske i kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i da se uputi 
u krilo svojih starih znanaca, s kojimi je svoju mladost bio sproveo. 
Pavno je Karlu predao pismo savezniki utvrdjeno mnogimi pečati ; 
opisao mu stanje Ugnrske razrovane, nemirne, kojega nebi mogo 
nitko do njega izliečiti: ,zovemo te dakle — stavljaju mu se rieči 
u usta — da izmiriš nesložnu kraljevinu, da sjediniš nesložne voj- 
vode . . tebe ide po pravu kraljevina, tebi se dobrom voljom po- 
koravamo, da uzljubiš one, koje su ljubili tvoji otci“ “. Kaže se, 
da je Karlo u početku tetubao, bi-li nebi-li prihvatio ponudu 3; 
pače da ga je supruga Margareta silno odgovarala navodeć mu za 
razloge, kako je neuredjeno stanje napuljske kraljevine a isti prie- 
stol neučvršćen, kako su blagajne iztrošene i izcrpene itd. Ali Karlo 
napokon odluči odazvati se pozivu, uputiti se u Ugarsku, ondje 
zasjesti priestol, pak vrativši se u Italiju pomoćju svojih prijatelja 


nobis observando seducentes afficiunt, nequaquam 
accedere praesumpnatis.“ Ovo pismo stavlja Katona (op. cit. 
XL, 77) u god. 1384. Fejćr pako po Kaprinaju bolje u god. 1385. 
! Svjedoči Laurentius de Monacis. op. cit. p. 327: ,,Postquam unio per- 
fida facta est, pergit in Apuliam truculentus episcopus.“ Isto ugarski 
ljetopisac loc. cit.: ,,Praesulem zagrabiensem, ut Siciliam regemque 
Carolum pariter adiret, rogatum eftfecerunt.“ Isto suvremeni Galeacij 
Gatari (Muratori: script. rer. ital. XVII., 521), koj Pavlu dodaje i 
Nikolu Kanižaja. 
* Ugarski ljetopisac da kako samo nagadja slovo, kojim je Pavao po- 
zdravio Karla. Krace veli mletački svjedok: ,episcopus . . ardentem 
inflammat regem, cupidumque fatigat ad scelus.“ 
Ovo pripovjeda i rečeni Gatari: ,lI! re Carlo udita tal cosa non vo- 
leva per modo alcuno sentire d'andare in Ongheria scusandosi con 
honeste cagioni di non doversi partire, e massime per le controversie 
continue nel suo reame di Puglia antedette.“ 
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8 one strane Adrije učvrstiti napuljski priestol i svojih se riešiti 
protivnika. 

Karlo je dakle s dozvoljom tamošnjih velikaša postavio si za 
namjestnika u Napulju svoju suprugu, tč se dne 4 rujna 1385 ukrca 
u Barletti. Uzdajuć se on u svoje privrženike i nadajuć se skord 
povratku poved& sa sobom samo četiri galije s malom pratnjom, 
a od napuljskih velmoža samo kneza Alberica da Barbiano, Na- 
varellu Dentica i Jakova Scrovegnu !. Osmi dan (12 rujna) doplovi 
sretno u Senj, gdje se izkrca, i gdje bude dočekan od svojih pri- 
vrženika. Odavle podje Karlo u njihovoj pratnji ravno u Zagreb, 
gdje ga ,biskup Pavao u izobilju mnogih stvari blagodarnom go- 
stoljubivosti primljena njegovaše.“ Zidine glavnoga grada naše do- 
movine nisu bile okrunjenomu gostu nepoznate; ta on se medj njimi 
kano hrvatski vojvoda desio. Sada je on boravio ovdje kano Ppri- 
znani od većine naroda kralj Dalmacije, Hrvatske i Slavonije; te 
je odavle snovao kako da si metne na glavu i krunu sv. Stjepana. 
A kada mu ovo nebi bilo za rukom pošlo, tko zna nebi-li već tada 
nastao bio neprelaziv jaz izmedju hrvatske države i Ugarske? 
Ali hrvatski privrženici Karla djelovali su preko svojih ugarskih 
prijatelja, da se javno mnienje zanj priugotovi i u ovoj zemlji. 
Dotle je pako Karlo sjedio u Zagrebu ". 

Što je ugarska vlada naprama ovoj pogibelji radila? Ovdje 
se možebit mislilo utišiti bar jednu stranku, ako se izvrše zaruci 
izmedju Marije i Sigismunda dogovoreni i zaključeni još za Lju- 
devita *. S toga bi ženitba izmedju njih obavljena. Ali Sigismundu 
nije bilo obstanka u Ugarskoj, jer su mu protivnici zasjede pra- 


! Giornali Napolitani ad a. 1385. Muratori: Scriptores rerum italic. 
tom. XXL, p. 1052—53. Cf. Annales Bonincontrii ad a. 1389. Ibid. 
p. +7. A. Gatari: Istoria Padovana. ibid. XVII, 521. 


Laurentius de Monacis op. cit. p. 329: ,Illyricum (Carolus), fato 
ducente, galea sulcat; et ut ventun Segnanae ad moenia ru- 
pis, nauta iacit ferrun, proramque retorquet ad aequor. Inde ibi 
principibus sceleris coniunctus ad urbem Zagrabianm pergit, pla- 
cuitquc hac sistere terra, donec fama sui Hungariam diffusa 
per omnem ex verbis vulgi, populorum motibus, alti tentati eventum 
praeiudicet . , .“ 


“+ 


. 


Gatari (ib. p. 501) pripovjeda, da su protivnici Sigismundovi, na čelu 
jim Nikola Gorjanski i Pavao biskup zagrebački, htjeli zaruke izmedju 
Sigismunda i Marije razvrći, te Mariju zaručiti s Ljudevitom anžuvin- 
skim ; u tu da su svrhu poslali Nikolu Kanižaja u Francezku. Ali 
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vili. S toga odmah, negdje u lipnju, utečč.u Česku ! ostavivši su- 
prugu nepredvidjenoj sudbini. Bilo jih je, koji su sve ove spletke 
sa Šigismundom podmetali kraljici Jelisavi. Ovi su pače bili raz- 
glasili, da je Jelisava netrpeć Sigismunda, i gledajuć mu preprie- 
čiti vjenčanje s kćerju, Karla pod rukom u Ugarsku pozvala, da 
ga oženi Marijom i nanj prenese krunu i nasljedstvo?. Ali na- 
došle nas sgode mogu uvjeriti, da su ti glasovi bez temelja. Kra- 
ljice su se da pače odmah, čim su došašće Karla u Hrvatsku do- 
znale, odmah pobrinule: kako bi s jedne strane ovoga ublažile a 
s druge uzrok nezadovoljstva u Ugarskoj uklonile, nebi-li jim pošlo 
za rukom pokret ovaj na samu Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju 
stegnuti. Prema tomu one su Karla kroz poslanike zapitale5: k čemu 
dolazi, je-da-li dolazi kano gost ili kano neprijatelj ? A za umirenje 
svojih protivnika u Ugarskoj odpustiše kraljice Nikolu Gorjanskoga 
i podieliše čast palatina Nikoli Seču poznatomu kolovodji nezado- 
voljnika, koj se kano takov piše* već u listopadu 1385. Na dalje 
urekle su na osminu sviju svetih t. j. na 8 studenoga sabor u 
Budim i unj pozvali iz svake županije po četiri odličnija plemića. 
Sabor se sastao; izaslanici županija tužili su se i tegobe podigli, 
da jim se vriedjaju ,sloboštine. povlastice i prava pod prvašnjimi 
kraljevi stečena“ ; te izaslaše punomoćnike (ambasiatores), da traže 
od kraljica potvrdu ovih prava i zahtievaju da se u buduće neo-. 
skvrnjena drže. Kraljica je Marija sbilja na sedmi dan sabora 
t. J. 19 stud. 1385 posebnom poveljom potvrdila prava i povlastice 
stališa i redova kraljevine i obrekla da će jih ona sama neoskvr- 
njene čuvati i obdržavati. 


protivna stranka, imenito ban Ivan, Stjepan Lacković i Ivan od Pa. 
ližne pozvaše brzo Sigismunda u Ugarsku. Ovo posljednje čini se ne- 
vjerojatno. 


Id. p. 330: ,,Insidias speculatus ab omni parte Sigismundus deserta 

coniuge fugit.“ 

* Ovaj glas zabilježio je poljski povjestnik Dlugosz (1415—1480): 
Chronic. Polon. lib. X. col. 99. 

* Laurentius de Monacis op. cit. p. 330: ,Reginae. per legatos: 
an venerit hospes, an hostis, causamque: viae scitantur.“ 

* U listini kod Fejćra: cod. dipl. X., 2 p. 34—51. , Nos Nicolaus de 
Zeech, regni Hungariae palatinus ... ad praesentian magn. viri Ni- 
colai de Gara pridem similiter regni Hungariae palatini . . .“ 

2 Iz matice priobći Fejćr: cod. dipl. X., 1 p. 216—19. 


* POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 123 


Ali već tada bijaše kraljicam sve ovo prekasno. Kolotečina, 
koja se jednom zanihala, nije se mogla više obustaviti nikakovim 
popuštanjem: ni odpustom Nikole Gorjanskoga, ni saborom, ni pri- 
vidnom ljubaznosti prama Karlu. Kao što obično biva, u tom se 
popuštanju nazirala slabost, koja je samo protivnikom kraljičinim 
dobro došla. Ovi su scienili, da je Ugarska pripravljena a nadošlo 
vrieme, da Karlo tamo priedje. Karlo se dakle! praćen od svojih 
Privrženika hrvatskih uputi mjeseca prosinca iz Zagreba u Budim. 
Kada je bio ovoj priestolnici na domaku, izidjoše mu kraljice u 
pozlaćenoj kočiji u susret. Karlo je, tako se veli, i nje kano prije 
njihovo poslanstvo uvjeravao: da dolazi utišati nemire u Ugarskoj. 
Na tom mu se vel&edušju prva zahvali Jelisava. Ako bje sbiljna, 
tako neiskrenost s jedne i druge strane! Neizdajuć se Karlo za 
kralja Ugarske došav u Budim nehtjedč uljesti u kraljevske dvo- 
rove. Ali bude odmah od svojih proglašen, ne doduše još za kralja, 
već za upravljatelja (gubernatora) Ugarske. Dobivši Karlo državnu 
vlast u ruke i umirivši bar na oko kraljevinu, ureče dogovor 
(,colloquium“). Njegovi privrženici medju tiem uzbuniše puk, da si 
Karla uztraži za kralja?. Velemože sastavši se zaključiše : da se žezlo 
Karlu predade, pak izaslaše poslanike kraljici, da Karlu ustupi 
krunu. Marija se u prvi mah ustručavaše, pozivajuć se na pravo, 
koje je po otcu na krunu nasliedila; t& je samo tražila, da joj 
bude slobodno ostaviti Ugarsku i poći k suprugu*. Napokon bojeć 
ge za život i ohrabrena majkom prenese žezlo na Karla; a po 
gradu glas se razsu: da se je Marija dobre volje krune odreklat. 

Tim je Karlo dobio pravni naslov i za one, koji mu nebijahu 
odani.. On se dakle dade u nazočnosti kraljica kruniti u stolnom 
Biogradu na staro ljeto dne 31 prosinca god. 1385. Ovaj je sve- 


! Ovo i sljedeće pripovjeda Laurentius de Monacis op. cit. p. 330 —32. 
Uklonivši pjesničke dodatke uzeo sam samo ono, što je vjerodostojno. 
Ovo isto uz njeke dodatke pripovjeda suvremeni padovanski ljetopisac 
Gatari. loc. cit. 

2 Laur. de Mon. ibid stavlja puku u usta ove rieči: ,,Hunc Carolum 
omnipotens nobis demisit ab alto; huncque marem volumus regem.“ 

3 Ibid: ,Nolo refutare, ingeminat, diadema paternum et mihi iure datum. 
Hungariam, permittite, linquam, exul ad expulsuim coniux properabo 
maritum.“ 

+ Ibid: ,Extemplo falsa per urbem fama volat: patriae natam cessisse 
coronae.“ 
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čani čin obavio kardinal Dimitar oštrogonski nadbiskup! ; a za njim 
se Karlo vratio u Budim u kraljevski dvor. 

Tako je dakle Karlo pomoćju svojih privrženika izveo, što 
bi sada rekli, ,coup d' ćtat“. Tako je odvažnosti i neuztrašivosti 
naših pradjedova, osobito braći Hrvatom, Lackovićem, Paližni itd. 
pošlo za rukom ne samo kćer Ljudevita ukloniti sa priestolja, nego 
i nametnuti Ugarskoj kralja, koga su oni od onda, kada je glavom 
hrvatske države bio, dobro poznavali! Karlo se nije smatrao na- 
mjestnikom već pravim zakonitim kraljem, koji je žezlo i krunu 
steko pravom nasljedstva poslije Ljudevita umrvšega bez mužkoga 
odvjetka?. On je nastup vladanja prijavio svim vlastim. Viest o 
krunitbi sretno obavljenoj dodje dne 2 veljače 1356 u Napulj; na 
što je kraljica i supruga mu Margareta sazvala velemože, da jim 
tu radost naviesti; a toj viesti odazvao se sav grad velikim vese- 
ljen*. Isto je Karlo prijavio štićenici svojoj dubrovačkoj obćini; a 
ova je izaslala poslanike, koji će mu se u ime njezino uzradovati 
i poklonitit. 

Novi je kralj za učvršćenje svoga priestolja nagradio svoje 
privrženike i podielio dostojanstva državna onim, koji su ga nanj 
podigli. Prvo nam zasvjedočava ono malo listina Karlovih, koje do 
nas doprieše, od kojih jednom? izdanom u Budimu dne 22 siečnja 
1386 dozvoljava Stjepanu knezu krčkomu i modruškomu, svomu 
vjernomu pristaši, da prenese, ako bi bez mužkoga odvjetka umro, 
sav svoj imetak na kćerku Jelisavu. Drugo nam potvrdjava pripis 
na listini kraljevskoj od 15 siečnja 1586, koj glasi: ,de man- 
dato domini Joannis bani“.# Dva su privrženika Karlova 


! Isti Laurentius pripovjeda, kako se kr. stieg nošen pred Karlom, uz- 
jahavšim poslije krunitbe na konja, prebio i slomio; kako je oluja 
biesnila, kada se u Budim vraćao. Sve to bijaše ,infaustum omen.“ 

2 U povelji od 5. veljače 1386 tvrdi to sam Karlo riečni: ,Eodem 
(Ludovico) nutu divino mediante absque heredum masculino- 
rum solatio de hoce seculo decesso, nobis ex hoc uti 
vero fratri ipsius condem d. regis ad solium dicti re- 
gni nostri Hungariae succedentibus, et sceptrum re- 
giminis eiusdem regni feliciter, annuente domino, guber- 
nantibus...“ 

Š Giornali napolitani. ed. cit. p. 10583. 

$ Resti: MSC. p. 436. 

5 Iz e. arkiva bečkoga Fejćr: cod. dipl. X., 1 p. 274— 15. 

6 Fejćr: cod. dipl. X., 1 p. 274. 
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ovo ime nosili: Ivan od Paližne i Ivan Horvat ban mačvanski; 
prvi pisao se god. 1387 ,Fr. Joannes Palisna prior Auranae ete. 
regnorum Selavoniae, Dalmatiae et Croatiae banus“.! Tko je dakle 
od ovih izdao pomenutu listinu na zapovied kralja Karla? Scienim, 
da je to bio Ivan Horvat, jer drugi Ivan, u koliko sada znamo, 
sveudilj sam dodaje svoj priziv ,Paližna“, i jer se ondje nepiše 
ban kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, već samo ,banus“, 
a kano takav zove se svagdje Ivan Horvat bivši ban mačvanski. 
Pripis hrvatskoga bana bio bi k tomu neumjestan na listini odno- 
sećoj se na stvari erdeljske. S toga scienim, da je Ivan Horvat 
bio savjetnik i možebit dvorski dostojanstvenik, kralja Karla; a 
Ivan od Paližne, koj je prvi razvio u Vrani stieg proti kraljicam, 
da je po njem imenovan za bana kraljevine Dalmacije, Hrvatske 
i Slavonije. 

Ovako bezobzirno postupajuć Karlo sa svojiumni protivnici, dočim 
jih je uklonio od časti, čvrstio je tim, k6 što obično biva, stranku 
protivnu, Marijinu. 

Nu Karlovo vladanje bijaše tako kratko, da se neda zauklju- 
čiti, bi-li spasonosno bilo po državu, ili ne. On je izdajuć u Budimu 
dne 5 veljače 138G listinu Valentinu iz šimežske županije izvršio 
jedan od posljednjih čina svoje vladalačke vlasti, koji su do nas 
došli?, jer već drugi dan iza toga prestao je vladati. Laurentius 
de Monacis i Gatari upisuju u grieh bivšemu palatinu Nikoli Gorjan- 
skomu onaj užasni zločin, kojega žrtvon Karlo padč*. Taj naime 
Mlečanin pripovieda: da je Nikola, želeć se dokopati njekadanje 
vlasti, potaknuo slavohlepnu Jelisavu na osvetu proti kralju, i pošto 
ju sapč u svoju mrežu, sam sastavi osnovu, kako da se Karlo 
smakne. Nikola dakle dne 1 veljače 1386 praćen oboružanimi slu- 
gami unidje u kraljevski dvor, tobož da se pokloni kralju prije 
svoga odlazka na kćerin pir. U isto je doba Jelisava, kako bješe 
dogovoreno, izaslala u dvor poslanika, koj imao Karlu prijaviti da 
je od Sigismunda nadošlo pismo s vrlo važnimi tajnami. Karlo 
dodje iz nutrnjih soba obkoljen svojimi dvoranici, medj kojimi bi- 
jaše i knez Alberico. U dvorani čekaše ga Jelisava sa svojimi, 
medju kojimi odličniji Valentin biskup pečujski. Bio je već sumrak. 
Po molbi kraljice odstupiše kraljevi dvoranici rodom Talijani; a 

! Kod Lučića: memorie di 'Trau_p. 331. 
2 Kod Fejćra: cod. dipl. X., 1 p. 2171— 73. 
3 Laurentius de Monacis op. cit. p. 335. 


126 FR. RAČKI. 


Karlo sjedne uz Jelisavu. Dok su se oba razgovarala, Nikola Gor- 
janski dade pogledom znak kraljičinu dvorskomu peharniku Blažu 
Forgaču. Ovaj izvadi naglo buzdovan (ili mač), njim zamahne na 
kralja; ali Karlo prisloniv se na ledja izmače smrtni udarac dobiv 
samo ranu izmedju sliepoga oka i trepavica. Forgač namieni drugi 
udarac; ali ga ban Ivan uz veliku viku odbi i krvnika sirtno rani. 
U okršaju, koji tada nastane sa prispjevšimi kraljevimi dvoranici 
bude i Navarelli ranjen!. Karlo okrvljen uteče u svoje sobe; a 
urotnici bojeć se, da će jih dvorska straža sa ledja napasti, iz- 
idjoše. Nikola Gorjanski dižč oružje i sa svojimi privrženici izvika 
opet Mariju za kraljicu. Onda navalivši većom silom zaokupiše 
Karla i zatvoriše ga u kulu, posjedoše tvrdju i obkoliše grad ugar- 
skom vojskom. Ovdje je bila posada sa kapetanom Jakovom Scro- 
vegnom; tč prem se je žestoko branila predade se ipak Nikoli 
Gorjanskomu na prisiljenu zapovied samoga ranjenoga Karla. Ban 
Ivan i Stjepan Lacković sa dvjema četama ostadoše vjerni kralju; 
ali tako oni kano i Alberico opazivši da bi svaki odpor bio uzalud, 
drugi dan izidjoše iz Budima, praćeni od svojih zemljaka i doma- 
ćih Karlovih privrženika. Još pred zorom napuniše kraljice dvor 
svojom vojskom; a čim dan svane, njezine su pristaše Mariju opet 
proglasili za kralja, te pljačkanjem osvetili se protivnikom. Ovako 
očistivši Budim od svojih neprijatelja kraljice su Karla odpremile 
u Višegrad, gdje je njekoliko dana kašnje, ali prije 21 veljače, duh 
izpustio bivši po svoj prilici, kako se glasalo, otrovan, ili bar silom 
smaknut?. 


1 Annales Bonincontrii op. cit. p. 47. 

3 Tako osim Laurencija de Monacis i Gataria loc. cit. pripovjedaju Chro- 
nicon Estense ad a. 1386 (Muratori: script. rer. italic. XV., 512), 
Annales Bonincoutrii loc. cit. Caresini: chronicon venet. (Muratori op. 
cit. XII., 776.) Ovaj posljednji veli, da je Karlo bio _ ,letaliter 
gladio in capite vulneratus, tandem ammisso oculo vitam 
retinebat, quae, quomodocunque fuerit, extitit sibi immaniter 
ablata.“ Dan, kada je bio Karlo ranjen, naznačuje medj ostalimi 
MSC. codex ecclesiae Posoniensis kod Kollera (Historia epptus Quin- 
queeceles. III., 156), po Chronic. Estens. loc. cit. bio je ranjen 7 a 
umro 24 veljače. Listina kr. Marije izdana ,feria quinta ante domi- 
nicam Esto mihi“ t. j. 21 veljače (jer je uskrs bio 22 travnja) god. 
1386 (priobćio Fejćr: cod. dipl. X., 1 p. 279 — 283) svjedoči: da 
je Karlo ranjen bio ,,trigesimo nono die . . incoronationis“ t.j. 7 ve- 
ljače (31 dec. 1385 + 39 == 1 febr.) a da je malo kašnje ,,paulo post 
paucos dies“, ali prije izdane listine t. j. prije 21 veljače preminuo. Karlo 


POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 127 


Kraljica Marija, povraćena opet na priestol, smatra taj uža- 
san konac Karla za pravednu kaznu sbog dvostruka mu zločina. 
Prvo, u grieh mu upisuje, što ,nezadovoljan svojom sudbinom i 
gospodoljubljem zaveden, zamamljen riečmi njekojih nevjernika 
njezinih, varkom unidje u kraljevinu i u toliko svojimi spletkami 
klevetnimi podmuklo i licemjernom zlobom izposlova, da se dade 
okruniti za kralja Ugarske, a kraljicu, koju je prije obećivao bra- 
niti, liši krune i vlade“. Ovo je prvo, što Marija spočituje Karlu ; 
ali on je — kaže ona — još gore snovao; ,on naime odluči u 
potaji smaknuti Jelisavu sa svimi njezinimi prelati i baruni, a nju 
(t.j. Mariju) izagnati iz zemlje“. Smrt dakle Karla bila je po 
sudu kraljice posljedica njegova napadnuća na njezinu krunu i 
slobodu, a Blaž Forgač svojim je činom Mariju ,oslobodio od 
istoga kralja Karla i tako uzpostavio njezinu krunu i vladavinu“, 
te se dostojnim učinio kraljevske milosti i zahvalnosti'!. 

Ovako je zaglavio Karlo. Sav njegov život bijaše nepretr- 
gnuta borba; a najmirniji odsjek ono vrieme, koje probavi u Hr- 
vatskoj kano vojvoda. U Hrvatskoj nadje on najviše privrženika, 
koji su mu pripomogli zasjesti priestol ugarski. Ali promisao htjede, 
da kruna sv. Stjepana neresi mu dugo glave; pače ista zemlja 
neprimi više godina njegova tiela?. Karlo je iza sebe ostavio raz- 
kliman priestol napuljski i uz udovu Margaretu jedva 10godišnjega 
sina Ladislava i kćerku Ivanu. 


bje ranjen ,crebris sibi datis bicellorum ictibus.“ Ovdje je ,,bicellus“ 
= magj. csakiny, buzdovan. — Hrvatski pop Fabijan zabilježio je u 
glagolskom breviaru nalazećem se u propagandinoj knjižnici ovu sgodu 
u kratko: , Let gospodnih 13817... i v to vrime bješe smutna v ugr- 
skom kralestvi velika po Karli krali, koga ubiše Ugre“ (Kukuljević : 
spomenici južnih Slavena. [., 318). 

Rieči kr. Marije u navedenoj (Fejćr X., 1 279—83) povelji, danoj 
ubojici Forgaču, nadarenu mnogimi gradovi u Nitranskoj, Barškoj i 
Oštrogonskoj županiji. 

Karlo je umro u izobćcenju od pape; s toga je njegovo tjelo samo 
uloženo u samostanu sv. Andrije (po Turocu) ili sv. Lovre (po Gat- 
taru, i to 3 lipnja 1386) izpod Višegrada. Tek papa Bonifacio IX. 
dignuo je od Karla izobćenje god. 1390. 


s 
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III. 


Poslije smrti Karla ustanak plane u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji + 

mačvanskoj banovini. Marija i Jelisava_ kod Gorjana uhračene i znra- 

bljene. Ustaše razviju stieg Ladislava napuljskoga nepriznavajuć okru- 

njena Sigismunda. Mletačka pomaže Ugarsku, a Bosna Hrvate. Borba 

za oslobodjenje kraljice. Obsada Počitelja i Novigrada. Iran od Paližna 

pušta Mariju na slobodu. Ivan Horvat prelazi iz Slavonije u Bosnu. 
Nova se borba sprema. 


Mjeseca veljača 1386 zasjela je Marija opet priestol oprljan 
krvju nesretnoga Karla. Jelisava i Nikola Gorjanski primiše opet 
krmilo u ruke; a kardinal Dimitar bude iznovice kr. dvorskim 
kancelarom!, što nam zasvjedočava, da je i onda bilo visokih 
dostojanstvenika, koji su umjeli prilagoditi se vladajućemu sustavu. 

Uzpostavljena vlada dobila je pune ruke posla. Ostalim za- 
mršajem pridruži se razmirica sa Sigismundom. Ovaj je naime, 
vrativši se poslije vjenčanja u Česku, založio bio zapadno-sjeverni 
dio Ugarske, ležeći medju Dunavom i Vagom, svojim bratrancem 
moravskim markgrofom Joštu, Janu Sobjeslavu i Prokopu. A sada 
poslije sudbine sa Karlom posjedoše oni taj dio Ugarske. Nikola 
je Gorjanski brzo sakupio vojsku; i već je došlo do čarkanja iz- 
medju jedne i druge strane, kada se 1 svibnja 1386 pokaza na 
bojištu kod Gjura Sigismundov stariji brat česki kralj Vaclav IV 
(13758—1419), da ovu razmiricu izravna. Marija i Jelisava primiše 
posredovanje českoga kralja posebnim očitovanjem" izdanim u 
Gjuru rečenoga dana; a gliedećega se Vaclavu zavjeriše, da bez 
njegove izrične dozvole neće Sigismunda okruniti za kralja ugar- 
skoga?. Isto su tako Sigismund i Prokop dne 11 r. m. primili sa 
svoje strane ovo posredovanje*, koje je sliedećega dana dospjelo 
uravnanjem ove razmirice. Od glavnih uvjeta učinjenoga mira 
bijahu ovi: da je Marija preuzela dužnost za pomenuti založeni 
predjel markgrofom moravskim  izplatili 200.000 dukata do Mar- 


! Vidi listinu kod Fejćra: cod. dipl. X., 1 p. 307: ,Demetrius, mise- 
ratione divina tit. quatuor Coronatorum presbyter cardinalis, s. stri- 
goniensis ecclesiae gubernator perpetuus, aulaeque regiae sum - 
mus cancellarius .. “ 

2 Kod Fejćra ibid. p. 283 —86. 

3 Ibid. p. 286—81. 

4 Ibid. p. 305— <. 
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tinja, da Sigismundo u buduće živi s Marijom i smije s njom puto- 
vati po Ugarskoj a da za svoje uzdržavanje uživa željeznu župa- 
niju, grad Trenčin i one zemlje uz Moravsku i Austriju, koje je 
njekada posjedovao Stjepan, brat Ljudevitov i stric kraljičin. 

Kao što se odavle vidi, Sigismundu je pošlo za rukom posredo- 
vanjem svoga brata zauzeti stavan položaj u Ugarskoj, i tim pri- 
praviti si put do vlade i upliva. Ovo nije da kako po volji bilo 
ni Nikoli Gorjanskomu ni Jelisavi, koji su rado svu vlast držali 
u ruci. Ali tomu se tim manje mogoše oteti, čim si nisu mogli na 
vrat navući neprijatelja na zapadu, dočim je drugi glavu dig6 na 
jugu države, te u nju bacio zublju gradjanskoga rata. Ovaj nepri- 
jatelj bijahu privrženici pokojnoga Karla u našoj domovini. 

Rekosmo, da je ban Ivan Horvat poslije groznoga čina izve- 
denoga na Karlu, videć nemogućan odpor i prodrvši vojenom 
silom svojih vjernih zemljaka kroz čete protivničke', ostavio Budim. 
Njemu i njegovim političkim prijateljem nije sada preostalo ino 
nego ili pokoriti se kruni i vladi, koju su bili strmoglavili, ili 
razviti proti njoj zastavu odpora. Ban Ivan Horvat posljednje je 
odabrao. On je pošć na jug, da svoje političke prijatelje digne na 
oružje i na osvetu proti kraljicam. Uz njega su vjerno stajali oni 
muževi, koji su nam poznati kano glavni pomagači kralju Karlu 
da sruši Mariju; medju nje idu banova braća biskup Pavao i Ladi- 
slav, za tiem Ivan od Paližne, koj se piše banom Dalmacije, Hr- 
vatske i Slavonije i mnogi drugi. Ali bilo je njekoliko i takovih, 
koji su se u prvi mah podalje držali od ustanka i pristajali uz 
obnovljenu vladu. Tako nalazimo, da su Stjepan Lacković i tavernik 
Nikola Zambo, koji su njekada stali u Horvatovu logoru medju 
prvimi borioci bili dne 1 svibnja 1386 u Gjuru u pratnji kraljičinoj". 

Povratkom bana Ivana planula je Hrvatska, Dalmacija i 
Mačva. Ban Ivan Horvat i njegov brat Ladislav posjeli su i digli 
na noge mačvansku banovinu. Lasno će si svako domišljati, za 
što je Ivan na onaj predjel svoje oko bacio. Tudjer si on bivši 
njekada glava zemlje steko mnogo privrženika, tč se mogo na- 
dati da će najlakše ustanak urediti. Ali osim toga Mačva bijaše 
ustašam najsgodnije zemljište, da odanle proti Ugarskoj operuju, 
a da se opet u nedaći svojih osnova onamo povuku. Kut onaj iz- 

1 1. Turoczi op. cit. P. IV. e. 1. 
* Fejćr op. cit. p. 256. 
R. JA. J 
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medju Drine i Save, dosizući s jedne strane Sriem i dolnju Sla- 
voniju s druge pako Bosnu, bio je od vajkada od velike strate- 
gičke važnosti; a banu Ivanu od tim veće pokle je onaj pokret, 
ko što ćemo odmah vidjeti, nalazio odziva u kralja Stjepana Tvrdka. 
Tim je dakle ustaškoj vojsci i u najgorjem slučaju uzmak u 
Bosnu ostao otvoren. Ladislav je Horvat svoj položaj u Mačvi i 
tim utvrdio, što je tri kraljevska grada Bitvu, Kupinovo i Biograd 
posjeo a tim postao gospodarom jedne i druge obale savske, Sriema, 
vukovske i požežke županije, i odavle u stegi držao južnu Ugarsku. 

U tih okolnostih nije bilo kraljevskoj vladi oklievati. Ona je 
banu mačvanskomu Stjepanu od Koroga naložila, da Mačvu voj- 
skom opet zadobije. Stjepan se dakle s Ladislavom Hrvatom su- 
kobi, razbije njegove čete, osvoji rečena tri grada i tako ,bano- 
vinu opet podčini kraljevskoj vlasti.“ Ali taj poraz nije ustaša 
pokorio; oni su se dapače na veći udarac sabrali. Ivan Horvat i 
Ivan Paližna privedoše svoje jake čete, sdružiše jih s vojskom 
Ladislava Horvata, t& ujedinjenimi silami udariše na bana Stje- 
pana. Ustaška je vojska razbila kraljevsku, bacila ju preko Save, 
opljačkala Stjepanove dvorove, veliko roblje zarobila, očistila župa- 
niju vukovsku i požežku, te se već spremala da preko Drave pro- 
vali u dolnju Ugarsku i onamo gradjanski rat prenese. Dok se 
ovo sbivalo medju Dravom i Savom povuče ban Stjepan s one 
strane Drave pomoćne čete, koje su mu dali velemože ugarski. 
Ovako ojačan predje Dravu i na desnoj obali zametne bitku s usta- 
šami, u kojoj razbije njihove čete!. | 

Nu ova pobjeda kraljevskoga oružja nije odlučila sudbine 
onih dolnjih krajeva; jer se ustaška vojska samo povukla prama 
zapadu i spremala na drugu bitku. I u kraljevsku dvoru dobro 
se znalo, da onaj poraz nije uništio ustači i da ovdje valja brzo 
i odlučno postupati, a da je za to nadošlo vrieme odmah poslije 
izravnane razmirice sa Sigismundom, odnosno s moravskimi mark- 


! Ove sgode poznate su nam jedino iz dvaju listina kr. Sigismunda od 
1387 i 1388 (Fejer: cod. dipl. X., 1 p. 3671—70, 414—20). Obe 
su podieljene banu Stjepanu Korogu. U njih se ove sgode u prvom 
redu napominju, a obe se listine uzajamno popunjuju. Tako u prvoj 
se navode samo u obće ,,tria castra nostra regalia“, u drugoj se na- 
vode po imenu ,castra regalia Bytva, Kulpen et Nadurfeyrwar“, u 
drugoj se izrikom navodi bojište ,in comitatibus de Posega et de 
Walko.“ 
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grofi. Palatin Nikola Gorjanski uze sam u svoje ruke ratovanje 
proti ustašam. Na ovu ga odluku skloni nješto i to što je ustanak 
sada najviše bjesnio ok6 njegova rodna grada. Nikola dakle skloni obe 
kraljice, Mariju i Jelisavu, da i one podju tamo uz mnogobrojnu 
dvorsku pratnju, nebi-li svojom prisutnosti dopriniele k odlučnoj 
pobjedi. Kraljica Marija bijaše u nedjelju poslije sv. Margarete (13 
srpnja) 1586 u Oštrogonu!; odmah za tiem pristupi k tomu pohodu 
krenuv iz Budima u strane južne. Osim palatina Nikole bilo je u 
kraljevskoj pratnji mnogo odličnijih velikaša, tako Nikolini sinovi 
Nikola i Ivan, njegovi stričevići Pavao sin Stjepana i Ivan sin 
Pavla od Gorjana, t& Gjuro sin Andrije, rodjak mu Grgur sin An- 
drije od Krstinca, Mikac rodom Prodanić sin bana Akacija, Ivan 
od Morovića, poznati nam Blaž Forgač, Poljak Sćibor Sćiborić, 
pomenuti ban Mačvanski Stjepan, drugi Stjepan od Kaniže sin 
Ivana a brat Ivana kašnje oštrogonskoga nadbiskupa i Nikole, 
Ivan Treutel, Pavao sin Ivana bana od Alsana i mnogi ini. Kra- 
ljevski taj pohod prešav Dravu kretao se je prama Djakovu; a 
kada je zorom dne 25 srpnja (na Jakovljevo) 1386 pošao cestom 
prama Gorjanu, ,gdje je palatin Nikola njekada stanovao“, nava- 
liše nanj ustaše predvodjeni braćom Ivanom i Ladislavom Horvati 
i Ivanom od Paližne. Izmedj obiju se četa zametne kreševo: Blaž 
Forgač prvi nasrnu na ustašku, nu bude sbačen s konja i obrub- 
ljena mu glava; palatin Nikola videć kraljice u opasnosti sidje 
s konja, pridruži se kraljičinim kolim, da jih hrabro brani. Nu 
svaki odpor bude uzaludan, četa kraljevska" bude razbijena: pa- 
latin Nikola, Pavao, Ivan i Grgur Gorjanski i mnogi drugi od kra- 
ljevske pratnje pogiboše od mača razjarenih ustaša, drugi kano 
Ivan Morovički braneć se dopadoše rana, mnogi pako s kraljicami 
Marijom i Jelisavom i Ivanom, sinom Nikole palatina, zaplienjeni 
dodjoše u njihove ruke. Samo njekim, kano Nikoli Gorjanskomu 
sinu palatina i Ivanu Morovićkomu podje za rukom izbjeći i smrt 
i sužanjstvo. U ruke ustaške dodje i ,blago neizmjerne množine i 
velike vriednosti.“ Tada su kraljice sa svojom ženskom pratnjom 
i s velikaši uhvaćenimi dovedene pred bana Ivana Hrvata. Ovaj 
je Jelisavi spočitao smrt Karla a sadanju njezinu sudbinu kano 


1 Sr. listinu kod Katone op. cit. XI., 153—56. Fejćr. cod. dipl. X., 1 
p. 290—92. | 
* Gattaro: storia Padovana (Muratori: script. rer. ital. XVII., 542) drži 
ju jaku 30.000 momaka. 
* 
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pravednu kaznu počinjena nad krunjenom glavom izdajničkoga 
zločina. Jelisava je bana, sjećajuć ga blagodati primljenih od po- 
kojnoga si supruga, molila da joj život spasi. To je Ivan i učinio 
već sbog političkih razloga; ali drugi dan pošav u Hrvatsku po- 
vede sa sobom i kraljice i zarobljene velemože postupajuć s njimi 
kano sa svojim robljem. Velikaši bijahu pozatvarani u razne gra- 
dove, koje su ustaše držali, tako u Požegi, Orjavi (Oryavavar), 
Čakovcu u Medjumurju i u Počitelju u Krbavi. Kraljice pako od- 
vedč Ivan od Paližne najprije u Ivanić, odanle u Gumnik (sada 
Bosiljevo) dvorac biskupa zagrebačkoga kod Čazme, napokon u 
Novigrad, u dalmatinskoj Hrvatskoj, ležeći kod morskoga tiesna, 
s toga s ove strane težko pristupan. Ovdje su kraljice pod stražom 
čuvane !'. | 

Katastrofa kod Gorjana čini veoma znamenito razdobje u tom 
ustanku, u kom je naša domovina tako silno sudjelovala. Prije 
svega njom se potvrdjava, da su braća Hrvati i Ivan od Paližne, 
u kojih vidimo kolovodje toga pokreta, našli medju svojimi zem- 
ljaci toliko odziva, da su se mogli sa kraljevskom vojskom ogle- 
dati na bojnom polju; za tiem da nisu bili, kako već primjetismo, 
odlučni oni dobitci, koje ban mačvanski Stjepan kod dolnje Drave 


! Ovu sgodu, koja poča sa sukobom kod Gorjana u Slavoniji i svrši 
sa zatvorom u Novomgradu pripovjeda nam sama kraljica Marija u 
listini izdanoj godinu dana kašnje dne 14 rujna 1387 u Dehbrecinu 
(kod Fejćra: cod. dipl. X., 3 p. 312— 322). Viest sadržana u toj 
obširnoj listini dadč se popuniti drugimi istoga vremeua, koje vidi kod 
Fejćra X., 1 p. 367—170, 426—29, 5217—29, 355—61I itd. X. 4 
p. 255—302. U prvoj od ovih navodi se sano ,Gumach“, u drugoj 
izdanoj dne 25 nov. 1387 (ib. X., 1 p. 355) veli se, da su kraljice 
prenešene ,de partibus regni Selavonine ...de insula 
Ivanić et castroGymnich...in castro Ujwar cis litus 
pelagi...“ Grad ,Gumauch, Gymnich, Gomnech“, kako se sve piše, 
mnogi su (medj njimi u novije doba Ivan Kukuljević: ,grad ve- 
liki Kalnik“ u ,leptiru“ za god. 1859, str. 275) držali za Kalnik. 
Nu ovo mnienje nemože se poduprti ni jezikoslovjem (Gumach, Kalnik), 
a zna se, da Kalnik nije tada bio ,episcopatus zagrabiensis.“ U spisu 
od god. 1628 (Krčelić: hist. eccl. zagr pag. 60) navodi se medju 
dobri biskupije zagrebačke: ,,Chasma cum castro et oppido eiusdem no- 
minis et castellis Garich et Gyumnech aliter Bosiljevo.“ 
Gjumnek, Gumnik (sada Bosiljevo) spadao je na Čazmu. Ovu sgodu 
nakitio je veoma 1. Turoci loc. cit. O njoj pišu takodjer mlečanin 
Rafain Caresini: Chronicon venetum (Muratori: script. rer. ital. XII, 
476) i padovanac Gattaro (ibid. NVIL, 542). 
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stečč nad ustaškimi četami. Ako na dalje pogled bacimo na po- 
ložaj navedenih gradova, u koje su ustaše zatvorili kraljice i nji- 
hove velemože, tč od kojih jedan leži u sredini dolnje Slavonije, 
drugi na Dravi, treći u sredini izmedju gornje Save i Drave, če- 
tvrti na podnožju hrvatskoga Velebita, a peti kod zaljeva jadran- 
skoga mora — ako, velim na ove točke, o kojih su se ustaše 
opirali, pogled bacimo, to ćemo se lasno uvjeriti, da se je već 
prvih mjeseci poslije smrti Karlove t. j. u prvoj polovici g. 1386 
buna proti ugarskoj vladi bila razširila po cieloj Slavoniji, Hrvat- 
skoj i Dalmaciji, počem_ od Mačve i Biograda pa sve do jadran- 
skoga mora. A uspjeh ustanka bijaše taj, da je on koncem srpnja 
razbio ugarsku vladu, smaknuvši njezinu glavu i prvoga krmilara 
Nikolu Gorjanskoga i izpraznivši priestol zaplienjenjem kraljica 
Marije i Jelisave. Tko je iole proučio povjest političkih prevrata, 
taj znade: da se razgrijane strasti najprije razkaljuju i osvećuju nad 
kolovodjami protivničke stranke. To se sbilo i u ovom hrvatskom 
prevratu s Nikolom Gorjanskim. Ovaj je naš zemljak, kako često 
opazismo, poslije smrti kralja Ljudevita bio dušom i kretalom ugar- 
ske vlade i pravi vladalac; on je od osoba jedne i druge kraljice 
svakoga odklanjao, koj bi bio mog6 opasnim biti njegovu uplivu ; 
s toga je i Sigismunda uklanjao od dvora. Kada su valovi neza- 
dovoljstva u Ugarskoj, pobudjeni iz Hrvatske, visoko se uzpeli, 
morade kraljica za utišanje njihovo Nikolu od vlade ukloniti; ali 
poslije zločina, koj se izvede u budimskom dvoru, bio je Nikola 
opet prvi pozvan da zauzme svoje prvanje mjesto. I u istinu vla- 
stelin Gorjanski postadč onakovoj vladi, kakova bijaše onda ugar- 
ska, nuždan i nenadoknadiv; jer bi se težko bio našao državnik, 
koj bi ženskoj slabosti bio mogao u toj mjeri ugled uliti, i koj bi 
podoban bio nite ondašnje ugarske politike tolikom vještinom pri- 
brati u svoje ruke. Ali sve je to učinilo, da je protivna stranka 
na Nikolu najviše zamrzila. Ona je svoju mržnju i tim zasvje- 
dočila, što su ustaše Nikolu!, prem smrtno ranjena i nemogućna se 


! To tvrdi sama kr. Marija u navedenoj povelji ovimi riečmi: ,egre- 
gium dominum Nicolaum de Gara palatinum . . leonina audacia suf- 
fultum, pro nostra et eiusdem d. Elisabeth regine, matris nostre . . 
tuitione, ac ipsarum et pocius regii honoris eximii exaltatione in area 
ipsius certaminis audacter et viriliter absque metu lethi bellantem et 
diutius agilitate strenua dimicantem, nobis et ipsa d. Elisabeth 
regina praesentibus, et letalibus vulneribus saucia- 
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više braniti, s mjesta kraljicam na oči ubili i glavu mu obrubili, 
t& nju — tako se bar bio raznio glas — u Napulj udovi Marga- 
reti poslali, kao za osvetu radi Karlova ubojstva. 

Ali ustaše riešiše se kod Gorjana ne samo glave ugarske 
vlade, već su i velik dio svojih glavnih protivnika dobili u svoje 
ruke; tim pako ojačali svoju stranku. Osim svega toga oni su u 
svojoj vlasti sada imali i one osobe, koje su predstavljale najvišju 
državnu vlast. Već jim sama politička razboritost savjetovala, da 
taj dragocjeni plien prenesu čim dalje od ugarskih granica i da ga 
ondje čuvaju, odkle jim ga nemože sila tako lasno oteti. Sada je 
dakle priestol, na kojem je sjedio vladalac ugarski, bivši ujedno 
kraljem hrvatskim, bio izpražnjen; pače i život je kraljev visio o 
milosti pobunjenih Hrvata. Sudbina se Ugarske za onaj čas imala 
riešiti na zemljištu hrvatskom. 

Poslije ovakova uspjeha ništa nije moglo ustašam stati na 
putu, da svoj stieg prenesu na sve strane i krajeve. Oni su sbilja 
skoro svuda zavladali u Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji i Mačvi, 
pače i u bližnjoj severinskoj banovini, t& ovuda svoje vlasti po- 
namjestili!, Tako je u našoj domovini prekinuta bila sveza, koja 
ju spajaše s kćerju kralja Ljudevita; u njoj malo joj ostadč vjernih 
odličnjaka. 

Prijatelji staroga reda polagače još nadu u Sigismunda. Ve- 
likaši ugarski dočuvši zarobljenje kraljica sakupiše se u Budimu 
i preuzeše vladu; nu Sigismundo, proglasivši svoga brata českoga 
kr. Vacslava za skrbnika svoga i zatvorenih kraljica i oslanjajuć 
se tako o njegovu moć, stadč izvršivati prava upravljatelja Ugarske 
u ime svoje supruge*. On se stao zvati“ ,regni Hungariae 


tum acriter necaverunt et decollaverunt...etipso- 
rum d. Nicolai palatini et Johannis fratris sui patru- 
elis, fidelium s. corone regie, capita trans fretum ad civi- 
tatem Apulie .. allata fore perhibentur.“ 

Potvrdjava sama kr. Marija u pomenutoj listini od 14 rujna 1387: 
pdicta regna nostra Dalmacie, Croacie et Sclavonie, 
ac comitatum de Posega, banatus Machoviensem et 
Zeurinensem simul cum castris in eisdem habitis omnino eorum 
(infidelium) dicioni et regimini subjugarunt.“ 

U povelji podieljenoj dne 4 rujna 1386 u stolnom Beogradu m. La- 
dislavu obriče, da će darovnicu činiti potvrditi po kr. Mariji, čim se 
s njom sastane (Fejer: cod. dipl. X., 1 p. 300). 

3 Ibid. p. 379. 


ts 
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capitaneus“ i ,dominus et capitaneus“, te poče smišljati 
načine, kako da s jedne strane oslobodi kraljice a s druge uguši 
bunu u Dalmaciji i Hrvatskoj. Za vrhovnoga zapovjednika vojske, 
koja je imala poći proti ustašam, imenovan bude poznati nam La- 
dislav od Lučenca, a čast mačvanskoga bana bude podieljena Ni- 
koli Gorjanskomu sinu palatina Nikole. Oba ova pouzdana vojvode 
imali su se vojenom silom oprieti Ivanu i Ladislavu Horvatu, Ivanu 
od Paližne i ostalim ustašam, tč nastojati da od njih očiste Mačvu 
i Hrvatsku s Dalmacijom. Ladislavu bi namienjeno bojište u Hr- 
vatskoj a Nikoli u Mačvi. Sam je za tiem Sigismund doš6 koncem 
godine 1386 u onaj diel Hrvatske, koj je bio sigurniji od ustaša, 
t& ga poslije bogojavljenja 1337 nalazimo u Koprivnici! jamačno 
za to, da svojom prisutnosti čim više odvrati Hrvate od ustaša i 
da proti ovim poprimi ozbiljnije naredbe. Nu položaj stvari nije 
bio za Sigismunda tako povoljan, da bi se bio mogo u Hrvatskoj 
dulje baviti ili dublje u zemlju navrnuti; s toga se on odmah 
vrati u Ugarsku, gdje ga 1 ožujka nalazimo u Kisegu, a malo 
kašnje u stolnom Biogradu i Budimu". 

Dok se ovako Sigismund spremao, nisu ni kolovodje ustanka 
mirovali. U isto ono vrieme t. j. mjeseca siečnja nalazimo u Zadru 
braću Horvate bana Ivana i biskupa Pavla, t& Ivana od Paližne, 
koj se pisao banom Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Oni su se 
ovdje sigurno sastali za to, da ustanove točnu osnovu svoga daljega 
rada. Izvadjanje njezino započč groznim činom, koj se jedino može 
odbiti na račun uzgrijanim strastin. Dne naime 16 siečnja 1387 
prispije u Zadar glas, da je kraljica Jelisava umrla u sužanjstvu 
u Novom gradu*. Smrt ova, ako smiemo povjerovati samoj Mariji*, 


Ovdje izdade list na čazmanski kaptol (Fejćr: cod. dipl. XI., 379). 
2 Sr. listine kod Fejćra op. cit. p. 325, 27. 30. 

3 Pauli a Paulo memor. p. 424: ,,Eodem die, hoc est 16 Januarii ap- 
plicuit novum, quod d. r. senior obiit in castro Novigrad in captivi- 
tate.“ Odavle se vidi, kako je Ivan Turoc zlo izvješćen bio, da je 
Jelisava na borištu kod Gorjana poginula. 

U listini od 14 rujna 1387 (Fejćr loc. cit. p. 316): ,Et tandem 
antefatam dive memorie illustrem dominam Elisabeth reginam matrem 
nostram in dicto castro, Wywar vocato, inopinabili austerae 
necis interitu ferientes nobis cernentibus immaniter 
iugularunt.“ To isto potvrdjuje suvremeni Raf. Caresini: ,,subse- 
quenter ipsa regina Elisabeth extitit in carcere (proh dolor!) inter- 
fecta.“ Isto Gattaro (op. cit. p. 542), koj dodaje, da je Jelisava 


da 
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nije bila naravska; dočim je Jelisava na očigled svoje kćeri umo- 
rena bila. Njezino tjelo bi dne 9 veljače doneseno u Zadar i 
ondje sahranjeno u samostanu sv. Krševana. Tako je dakle kćer 
bana bosanskoga Stjepana Kotromanića a bratučeda kralja Stjepana 
Tvrdka, udova kralja Ljudevita, u Dalmaciji na hrvatskoj zemlji 
našla grob. Ona bijaše, to joj se nemože poreći, žena puna duha, 
odvažna, neumorna, noseća brigu vladanja više desetak a djeleća 
ju posljednjih pet godina s Nikolom Gorjanskim. Kano majka 
nije Jelisava propustila ništa, kako bi sačuvala Mariji ugarsko- 
hrvatsku, a Jadvigi poljsku krunu. 
> Ovaj zločin bi jamačno izveden i iz osvete i za strahovanje, 
a kolovodje dadoše ga izvesti u očigled svojih drugih podhvata 
važnih. Oni su se odvažili na odlučan udarac; a za taj trebalo 
jim i novca i vojske. Da mu čim više novčanih sredstva dotječe, 
ban je Ivan od Paližne Fiorentincu Marinu dao u zakup sav prihod 
soli i carine u Dalmaciji ,za stanovitu novčanu svotu“. On je ovu 
svoju odredbu priobćio dne 28 siečnja 1387 svim gradom dalma- 
tinskim! s nalogom, da podupiru i zakupnika i njegove činovnike. 
Iz ove se odredbe to razabire, da se ban Ivan od Paližne smatrao 
gospodarom Dalmacije, koj može slobodno razpolagati njezinim pri- 
hodom. I sbilja počeli su i znatniji gradovi dalmatinski približiti 
se ustašam; tako nalazimo, da je vieće grada Trogira dne 22 r. 
m. izaslalo svoje poslanike u Zadar k Ivanu (Ivanišu) i Pavlu 
Horvatu i banu Ivanu od Paližne#. Što još u Dalmaciji nepriznade 
vlasti nove vlade, to se imalo pobojati njezine srdžbe. Ivan od 
Paližne nastavio je odmah poslije sastanka u Zadru svoja osvajanja 
u Dalmaciji, te ga dne 28 siečnja nalazimo u logoru kod obsade 
tvrdje Nomaka“. 
Ali u isto vrieme s vojevanjem upustiše se kolovodje toga 
pokreta u dogovore s napuljskim i bosanskim dvorom. U Napulju 
stranka anžuvinska dočuvši za smrt Karla opet se podigla; obitelj 


smaknuta na zapovjed i u nazočnosti bana Ivana Horvata i da mu 
se Marija zagrozila osvetom, ako ikada dodje na slobodu. 

! Pismo priobći Lucius: memor. di Trau p. 331. 

? Ibid. 

3 Ibid: ,,Fr. Joannes Palisna, prior Auranae cte. regnorum Selavoniae, 
Dalmatiae et Croatine banus ... Datum in meo exercitu in obsidione 
castri Nomach 28 mensis Jan. anno domini MCCCLXXXVIIL.“ Nije-li 


ime grada zlo napisano, nije mi njegov položaj poznat. 
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Sanseverini, knezovi od Cupersana, Ariana, Caserte i ostali vele- 
može protivnici Karlu i njegovoj udovi dodjoše još god. 1386 sa 
4100 konjanika do pod Napulj, posada se u Kastelu S. Elma pobuni 
i sam grad uzkrati poslušnost Margareti, koja bješe preuzela vlada- 
vinu u ime svoga maloljetnoga sina Ladislava. Medju tim su Sanse- 
verini poslali Huga u Francezku, da dozove na priestol napuljski 
Ljudevita sina pokojnoga vojvode istoga imena, koji se je, kako 
znamo, s Karlom borio za taj priestol. U tih se zamršenih okol- 
nostih zametnu dogovor izmedj kraljice Margarete i pristaša njezina 
pokojnoga supruga u Hrvatskoj; jer nalazimo!, da je već dne 5 list. 
1386 u trogirskom vieću izabran bio Stjepan Dujmi, da list kra- 
ljiee ponese banu, koj se. tada u Zadru desio. Sada su pako kolo- 
vodje toga pokreta u našoj domovini odlučili u zadarskom sastanku 
uputiti u Napulj posebno poslanstvo, koje u osobah Pavla biskupa 
zagrebačkoga, Tome brata Ivana od Paližne, Pavla Gjorgjića i njekih 
zadarskih plemića ukrca se dne 22 veljače u Zadru put Napulja". 
Ostavimo medju tim naše putnike, tč nastavimo svoje razlaganje. 

Izmedju hrvatskih kolovodja i bosanskoga dvora zametnu se 
dosta rano užje prijateljstvo. Mi smo već vidjeli, kako je ugarskoj 
vladi samo nastojanjem palatina Nikole pošlo za rukom kralja 
Stjepana Tvrdka odtrgnuti od toga saveza (1389). Nu nenalazimo 
nigdje izrikom napomenuto, da je Stjepan neposredno wniešan bio 
u nastaloj uroti proti Mariji; a njegovo sudjelovanje bijaše možebit 
suvišno i za to, što je Karlo svu svoju kraljevsku moć na svoju 
korist uložio i što je nutrnje stanje Ugarske njegov podhvat podpo- 
magalo. Medju tim se Tvrdko oružao na kopnu i na moru; u 
Mletke poslao poruke radi galija, koje mu po zaključku vieća od 
23 rujna 1385 bude slobodno sveudilj iz arzenala izvući. Nu za- 
metnuše se i druge razmirice, koje su Tvrdka priečile da se još 
tada neposriedno neumieša u poslove hrvatske. Tako nastade s Bal- 
šom gospodarom od Zete kavga, koja Tvrdku napokon tako do- 
zlogrdi, da je sam mletačkoj republici ponudio posredovanje, koje 
ova u vieću od 2 listopada 1385 dragovoljno prihvati?. Isto je 


! Kod Lucia: mem. di "Trat_p. 351. 

2 Vijest kod Pavla Pavlovića: memoriale p. 424: ,,Die 22 mens. Febr. 
d. episcopus zagrabiensis et c. Thomas frater d. prioris et b(ani) iter 
arripuerunt versus Apuliam, cum quibus ivit d. Paulus de Georgiis et 
certi alii nobiles de Jadra.“ 

4 Monum. serb. areh. veneti. Glasnik XII., 83, 84. 
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tako imao Stjepan Tvrdko i u bližnjem susjedstvu na iztoku i 
jugu što vidjeti i slušati. Turska se sila sve više približala bosanskim 
granicam ; njezine su se čete, osvojivši mjesta na Rhodopu i Var- 
daru, razplinule po svoj Macedoniji do medja Arbanaske, gdje 
osvojiše Monastir, Prilip i Ištip. S ove strane Balkana osvojiše 
Turci (1382) znameniti grad Sredec i tako postaše gospodari ključa, 
koj jim otvori vrata k Moravi i Podunavlju. Srbija pod knezom 
Lazarom već se za svoj život tresla, a njezini su sinovi ove iste 
godine 1386, koje je u Hrvatskoj, Dalmaciji i Mačvi biesnio ustanak, 
krv proljevali u turskoj vojsci pod Ikoniom u Aziji', dočim su drugi 
tražili svoje pribježište u slobodnom Dubrovniku. Republika je bje- 
gunce rado primila i ugostila jih u Stonu, te o tom obaviestila kneza 
Lazara i Vuka Brankovića kroz svoga poruka Jakova Prodanelića“". 

Prem je Stjepan Tvrdko s ovih sgoda na iztoku bio tako 
zabrinut, da je republiku dubrovačku dao po svojem poslaniku 
zapitati: bi-li mu dala utočište, ako bi se pred turskom silom morao 
k moru povući*, to se on ipak nije dao odvratiti, da se neumieša 
u poslove zemalja ležećih Bosni na zapadu. On je već god. 1386 
imao podupirati ustaše, osobito u bližjoj Mačvi. Na ovo nas mnienje 
potiče ugovor, koga kr. Stjepan Tvrdko dne 9 travnja 1387 uglavi 
s obćinom Dubrovačkom*. U tom se ugovoru obveza kralj: da će 
grad Dubrovnik ,braniti svojom silom i vojskom suprotiv svakoga 
gospodina“; od svoje se pako strane obćina obveza: ,da može 
kralj doći, stati i priebiti u gradu Dubrovniku svobodno.“ Ali glede 
jedne i druge stranke učinjena je iznimka s Ugarskom; obćina 
dubrovačka htjede neoskvrnjenu sačuvati ,vjeru i čast plemenite 
gospoje kraljice Marije ugarske“, te prema tomu bi uglavljeno 
ovo: ,ako bi se vrieme slučilo, tere gja. Marija kraljica ugarska 
bila u svoju oblast i svobodna, tere bi tirala volja iskala 
gosp. kralja Stepana .. a u onoj vrieme gosp. kralj Stefan 
i njegovi vlastele bili u Dubrovniku, tada se obetuje obćina dubro- 
vačka gosp. kralju Stefanu, da mu priepove i da mu da rok prav 
i podoban, kako do roka može . . poći, izljesti iz grada Dubrov- 
nika“, U onom pako slučaju, ako bi Marija onda Stjepana ,tjerala 
i iskala“, kada ga nebi bilo u Dubrovniku: ,tada obćina i grad 


! Hammer: Gesch. des osman. Reiches. ed. cit. I. p. 170. 

7 Gjone Restić: Chroniche di Ragusa. MSC. p. 431. 

5 Ibid. p. 438. 

4 Čita se ciel kod Miklošića: monum. serbica p. 209—212. 
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. . da ni držan prijati ga“ u Dubrovnik. Ovaj je ugovor utanačen 
u vrieme, kada bješe Marija u Novom gradu u zatvoru, pak je u 
njem predvidjen slučaj, da dodje na slobodu i da bi mogla , tjerati 
i iskati“ Stjepana, a ovaj ili bi bio u Dubrovniku ili htio tamo 
pribjeći; za takav se dakle slučaj htjede obćina obezbjediti onako, 
kako to od nje iskaše njezin odnošaj naprama kruni ugarskoj kano 
zaštitnici. ' 

Ali taj uslov u tom ugovoru od 9 travnja 1387 nam pokazuje, 
da se kr. Stjepan Tvrdko bio već donekle učinio učastnikom njeka- 
kova djela naprama Mariji, radi koga mogla se lasno razviti izmed 
njih takova razmirica, koja bi mogla i dubrovačku obćinu bez one 
ohrane povući u sukob s krunom ugarskom kano zaštitnicom s 
jedne a s kraljem bosanskim kano ugovarateljem s druge strane. 
Djelo ono sastojalo se jamačno u tom, što je Stjepan Tvrdko već 
tada podupirao ustanak u Hrvatskoj i Dalmaciji; a malo kašnje 
sam mu stao na čelo, ko što ćemo vidjeti. 

Ali do toga ugovora sbilo se koješta tako na bojnom polju 
kano i na diplomatičkom. Odmah naime drugi dan poslije odlazka 
poslanstva u Napulj, t. j. 23 veljače 1387 krene ban Ivan Horvat 
iz Zadra u Hrvatsku!. Svrha toga putovanja bijaše ta, da ban Ivan 
Horvat i Ivan od Paližne sastave veliku vojsku i da njom udare 
na kraljevsku, koja je stala pod zapoviedju Ladislava kapitana i 
bana Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Ladislav je bio dne 1 ožujka 
1387 na Greču kod Zagreba i ovdje se utaborio. Taj dio sadanjega 
Zagreba naime Greč, odlikovao se je vjernosti naprama kraljici i 
Sigismundu, ,on je u tom pogledu nad svimi gradovi sjao kano 
mjesec nad zviezdami“. Naprotiv kaptolski je grad bio pristao uz 
ustanak, jer su i kanonici sliedili biskupa Pavla, prem je ovaj 
s časti skinut bio i već ove godine biskupom imenovan Ivan rodom 
iz Česke. Buduć da je ban Ladislav držao Greč, to kanonici nesi- 
gurni s te strane ostaviše kaptol i svoje kuće. Doznavši dakle Ladslav, 
da su ,Ivan njekada ban Mačvanski i drugi Ivan predstavnik 
vranski s braćom Horvati i mnogimi inimi buntovnici, svojimi su- 
krivci i pristašami, sakupili veliku vojsku proti vjernim kraljici 
podanikom a osobito proti Greču“, izdao je on dne 1 ožujka 1387 
proglas na stanovnike Greča kod Zagreba? U ovom proglasu po- 

! Pauli a Paulo _memor. p. 424: ,,cras die sequenti (i. e. 23 Febr.) 


recessit versus Croatiam d. Johannes b(anus).“ 
? Priobći ga Fejćr: cod. dipl. X., 1 p. 393—94. 
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Ziva ban gradjane, uzdajuć se u njihovu toli sjajno zasvjedočenu 
vjernost, da odmah sidju na kaptolski grad i da zid i stupove, 
kojimi bješe ogradjen, sruše te drvlje u svoje kuće odnesu!. Razlog 
ovoj naredbi navodi sam ban u proglasu; kaptolski naime grad pristao 
je uz ustaše, približavala se velika neprijateljska vojska; ban nije bio 
tako silan da posjedne i Greč i Kaptol; s toga činilo mu se 
sgodnije da Kaptol nedodje utvrdjen u ruke ustaške već posvema 
otvoren; jer ,kada bi Kaptol tako utvrdjen došao u ruke bun- 
tovnika, došla bi u opasnost ciela kraljevina Slavonija, a nad 
sve bio bi uništen grad QGreč?.“ 

Sva ova opreznost nije mnogo banu Ladislavu pomogla; jer 
ako je on znao cieniti važnost strategičku Greča i Zagreba, nisu 
je prezreli ni protivnici. Prem izvori šute o sukobu vojske ustaške 
s banovom, to se može iz one okolnosti, što je Medvedgrad, ležeći 
tik nad Zagrebom, imenito nad Grečem, dospio u njezine ruke, s 
razlogom zaključiti, da su Ivan Horvat i Ivan od Paližne razbili 
bana Ladislava, iztisnuli ga iz njegova položaja i posjeli ne samo 
Zagreb nego i Medvedgrad. 

Tako su se ustaše u proljeću 13817 učvrstili i u tom dielu 
Slavonije, koj je poradi susjedstva s Ugarskom bio ipak najpouz- 
daniji ugarskoj vladi. Bivši dakle gospodarom onoga kraja naše 
domovine kolovodje su ustanka pošli dalje na izvadjanje svoje 
osnove. Ivan Horvat, njegov brat Ladislav i Berislav sinovac Ivana 
od Paližne prešli su za tiem u dolnju Slavoniju, dočim bi pred- 
stavniku vranskomu i banu povjerena Hrvatska i Dalmacija za 
obranu i ravnanje. Ovo razdjeljenje sila zahtievale su one ozbiljne 
priprave, koje su upravo onda od strane ugarske vlade u tečaju 
bile. Naši su kolovodje mogli predvidjati, da jih s ove strane čeka 
udarac odlučniji od svih dosadanjih. 

Sigismundo naime vrativši se, kako rekosmo, u to doba u 
Ugarsku nastojaše o tom, kako da s jedne strane zasjedne fak- 
tično izpražnjeni ugarski priestol t& si glavu ovjenča krunom sv. 
Stjepanu, a kako da si s druge strane oslobodi suprugu Mariju. 


! Ibid: ,,quatenus mox visis praesentibus ad ipsum capitulum festinanter 
descendatis et ipsum murum seu palingarum scindentes radicitus evel- 
latis, et evulsum ad domus vestras deportetis.“ 

3 Ibid: ,quod si dictum capitulum sic forte perveniet ad _ manus ipsorum 
aemulorum, totum regnum Sclavoniae Inederetur, et su- 
per omnia civitas Graecensis penitus deleretur.“ 
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Sigismundo nadje za jedno i drugo odlučnu podporu u mletač- 
koj vladi. 

Tko znade, da je mletačka republika od vajkada težila za 
osvojenjem Dalmacije i da je ona već s toga razloga morala na 
turinski ugovor mrziti, taj će se začuditi: kako da je mudra repu- 
blika u onih zamršajih, sgodnih valjda njezinoj politici, pristala 
uz Sigismunda, za koga je bila bar u onaj par Dalmacija izgu- 
bljena. Suvremeni pisac kancelar republike Rafain Caresini izvodi 
iz ovoga odnošaja njezina naprama Ugarskoj slavu nekoristoljublja 
za svoju gospodaricu: ,kraljevina se Ugarska — piše taj Mlečanin 
— nalazi u velikoj buni. Duždova vlada, zaboraviv na velike 
krivice i neprilike, koje joj njekada kralj Ljudevit nepravedno na- 
nesč, mrzeć radi same krjeposti gadni zločin i uvredu veličanstva, 
što no su jih podanici počinili proti svojim zakonitim vladaocem, 
providi u Ugarsku poslati poruka plemića Pantaleona Barba, da 
nagovori velemože neka uztraju u vjernosti prama kruni!.“ Repu- 
blika je mletačka, koja je svoju politiku sveudilj mienjala i udesila 
po vlastitoj koristi, u takovu ponašanju svojem sigurno nalazila 
veću korist. Ona je tada bila u zavadi s vladom napuljskom za 
to, što je ova osvojila robu mletačke ladje, koja je pred nepogodom 
vremena bila utekla u napuljsku luku. Mlečani su za osvetu i na- 
knadu osvojili grad Drač i otok Krf, koj dne 8 siečnja 1387 izasla 
u Mletke poslanstvo moleć republiku, da primi otok u svoje po- 
danstvo?“. Već je dakle s toga koristno bilo republici, držati s protiv- 
nikom dvora napuljskoga i njegovih pristaša. A možebit se je vieće, 
znajuć u kolikoj je Sigismund stisci, nadalo od toga prijateljstva 
kakovim drugim uslovom, koji bi si mogli prilagoditi davnoj mle- 
tačkoj osnovi glede Daluwacije. Ono je moglo već u napried uvjereno 
biti, da bez sudjelovanja mletačke mornarice neće Sigismundo tako 
lasno ni supruge si osloboditi ni Dalmacije u vjernost privesti; a 
umiešati se u Dalmaciju, ma neposredno za drugoga, nije moglo 
biti proti politici mletačkoj. 

Prvi dio svojih želja skoro dostiže Sigismund pomoćju re- 
publike. On bi naime na cvjetnicu god. 1387 t. j. 31 ožujka, u 
stolnom Biogradu okrunjen krunom sv. Stjepana rukom vesprimskoga 
biskupa Benka, jer je tada po smrti kard. Demetria nadbiskupska 


! Chronicon Venet. Muratori: scriptores rer. ital. XIL, 476. 
2 R. Caresini op. cit. p. 472 —- 73. Muratori: annali d'Italia ed. cit. VI., 814. 
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stolica oštrogonska izpražnjena bila'. Sada je Sigismundo kao okru- 
njeni kralj mog6 odvažnije postupati, da mu se izpuni i druga 
želja t. j. da umiri Hrvate i oslobodi Mariju. U vieću, koje je 
kralj prigodom krunitbe s ugarskimi velikaši držao, bi zaključena 
vojna proti ustašam u južnih stranah. U tom je smislu Sigismund 
dne 4 travnja 1387 ili na veliki četvrtak, t. j. četiri dana poslije 
krunitbe izdao iz Budima na Hrvate sliedeći proglas“. , Sigismund, 
božjom milosti kralj Ugarske, Dalmacije, Hrvatske itd. markez 
brandenburžki svim svojim vjernim plemićem i drugoga reda stanov- 
nikom, koji su u naših kraljevinah Dalmacije i Hrvatske, pozdrav 
i milost. Vjerni ljubezni naši! Pošto su Ivan Horvat, njekada ban 
i Ivan, koj se drži za vranskoga predstavnika, izraziti protivnici 
sv. krune i kraljevine Ugarske i našega veličanstva, već do sada 
u naših kraljevinah velika bezzakonja počinili i opet, kako se obće 
glasa, čega ipak nevjerujemo, spremaju se da jih počine: to ćemo, 
ako bog da, za kratko vrieme ujedno sa svojimi vjernimi biskupi 
i velikaši kraljevine Ugarske odlučiti, da se sgodna poprimu sredstva, 
i da se takovi naši buntovnici dostojno kazne za svoju tvrdokornost. 
Za to vjernosti vaše molimo i vam ozbiljno nalažemo: da uztrajete 
u vjernosti, u kojoj bijahu do sada vaši predšastnici za prošlih 
kraljeva i u kojoj bijaste i vi i još jeste, kako se nadamo; pak da se 
rećenim protivnikom muževno oprete; čega ćemo se veledušno 
sjećati vam i svakomu od vas. Dano u Budimu na veliki četvrtak 
(in die coenae domini) god. 1387.“ 

Ali u koliko se Sigismund pouzdao u svoju silu, u koliko 
se mogo nadati, da će mnoge Hrvate, čim medju nje dodje kao 
okrunjeni vladalac, k sebi privući a druge na izdašniju pripomoć 
skloniti: u toliko bijaše ipak uvjeren, da mu je sudjelovanje mle- 
tačke republike od prieke nužde. Za to se Sigismund upravo 
jagmio za njezino prijateljstvo. On je za dokaz privrženosti prama 
njezinu punomoćniku Pant. Barbi i za priznanje njegovih zasluga 
prama svojoj osobi odlikovao ga kod krunitbe vitežkim pojasom 


! Svjedoči R. Caresini loc. cit. Onda sam Sigismundo u listini od 8 pro- 
sinca 1388 kod Fejera: cod. dipl. X., 8 p. 239-— 47. Caresini naj- 
veću zaslugu, što je Sigismundo bio krunjen, pripisuje poslaniku 
Pant. Barbu. 

2 Kod Lucia: de regno Dalm. et Croat. lib. V., c. 2. God. 1381 bio 
je uskrs dne 7 travnja, cvjetnica dne 31 ožujka a veliki četvrtak 
(coena domini) dne 4 travnja. 


POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 143 


vojničkim'. On se za tiem i njegova vlada s istim poslanikom 
stavi u dogovaranje o savezu izmedju Ugarske i mletačke republike. 
O tom dogovaranju imamo veoma zanimivo izvješće samoga Panta- 
leona Barbe, koje u njegovo ime podnesč u vieću bilježnik repu- 
blike, nam dobro poznati, Laurentius de Monacis. Ovo izvješće, do 
sada učenomu svietu nepoznato, tako je za predmet naše razprave 
važno, da ga diljem ovdje u prievodu i izvorniku priobćujemo". 

pPrejasni gospodin Sigismund kralj ugarski -— tako izvješćuje 
Mletčanin — rečč na dan uzkrsa gospodinu poslaniku u perivoju 
pred velikaši i biskupi: mi bismo rado i želimo uglaviti savez s 
gospodinom knezom i obćinom mletaćkom, k6 što su htjele i želile 


! Raph. Caresini loc. cit. 
3 Matica u tajnom dvorskom arkivu bečkom: comineinoralium vol. VIIL., 
p. 292. Priobći mi prijatelj prof. S. Ljubić: 

»Forma relationis facte per providum virum Laurentium de Mo- 
nacis, notarium curiae, pro parte nobilis viri ser Pantaleonis Barbo, 
ambaxiatoris ad partes Hungariae, in quantum tangit et spectat ad 
facta unionis et subsidii postulati. 

Serenissimus dominus Sigismundus rex Hungariae dixit in die 
Pasce in viridario suo domino ambaxatori praesentibus baronibus et 
praelatis: domine ambaxiator! nos sumus contenti, et requirimus habere 
ligam cum domino duce et cominune Venetiarum, sicut voluerunt et 
requisiverunt mater nostra et uxor nostra; et ideo rogamus vos, ut 
mittatis notarium dominationis Venetias propter hoc, et vos remaneatis. 
Et postea dixit idem dominus rex: domine cardinalis Quinqueecele- 
siensis! nescio bene loqui litteraliter, dicatis vos. Tunc dominus car- 
dinalis dixit domino ambaxiatori: vos bene audivistis dominum regem, 
qui dixit: quod est contentus, et requirit habere ligam cum domina- 
tione vestra, sicut voluit et requisivit serenissima mater sua ac serenis- 
sima domina sua, et quod remaneatis et mittatis cancellarium Venetias. 
Respondit dominus ambaxiator domino regi: serenissime domine rex! 
serenissma domina mater et uxor vestra requisiverunt dominationem 
meam de liga in mari. Dominus Stephanus voyvoda respondit: ita, 
ita, de liga in mari dicimus. Tunc dominus ambaxiator dixit: quod 
quia missus fuerat ad requisitionem serenissimarum dominarum regi- 
narum tempore, quo regnabant, syndicatus dicebat in personam earum, 
sed juxta requisitionem ipsius domini regis mitteret notarium Venetias 
ad dominationem et ipse remaneret. Dominus rex statim post verba 
illa praedicta traxit in partem domiuum ambaxiatorem et dominum 
Stephanum voyvodam, magnum comitem, et dixit: comes Joannes de 
Vegla scripsit nobis, quod per ea, que senserat, sperabat dominam 
matrem nostram vivere adhuc, sed quod de certo uxor nostra vivebat ; 
et quod si mitteremus sibi gentem et haberet subsidium a mari recu- 
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majka i supruga naša; za to vas molimo, da pošaljete u tu svrhu 
u Mletke bilježnika gospodstva, a vi ovdje ostanete. A onda je 
isti gospodin kralj rek6: gospodine kardinale pečuhski! neznam 
dobro govoriti književno, kažte mu vi. Tada gospodin kardinal 
reče gospodinu poslaniku: vi ste dobro čuli gospodina kralja, kad 
je rek6: da bi rado i da ište uglaviti savez s vašim gospodarom, kao 
što je htjela i iskala njegova prejasna_ majka i prejasna gospodja 
njegova, i da vi ostanete a kancelara pošaljete u Mletke. Gospodin 
poslanik odgovori gospodinu kralju: prejasni kralju! prejasna 
gospoja majka i supruga vaša pitale su moje gospodstvo o savezu 
na moru. Gospodin vojvoda (palatin) Stjepan odgovori: da, da! o 


peraret ipsas. Et ideo rogo vos, ut cominitatis notario, quod rogat 
dominationem ut dignetur sibi praebere subsidiun a mari, et ego mittam 
sibi gentes in terra, ita quod uno eodeim tempore concurrat subsidinin 
a terra et a mari. Dominus ambaxiator respondit: serenissime rex! si 
placebit deo et dominationi meae, quod haec liga in mari fiat; postea 
serenitas vestra habebit a dominatione illa ea, quae erunt vobis grata, 
et placibilia secundum forinain ligae. Dominus Stephanus magnus comes 
respondit: dominus ambaxistor dicit verum; melius est, quod primo 
fiat liga, si placet dominationi. Per ea, quae dominus ambaxiator com- 
prehendere potuit ex verbis domini regis et baronum, ipsi volent, quod 
liga extendatur contra terras Dalmatiae a mari, rebelles et innobe- 
dientes regno. 

Die nono Aprilis in regia capella dum missa celebraretur, 
dominus rex dixit domino ambaxiatori soli: domine ambaxiator! hoc 
vobis sit secretum. Ego cum baronibus et praelatis meis deliberavi per 
duas hebdomadas ultra festum pentecostem esse in campo coutra Jo- 
annem baunum et priorem, rebelles nostros, et destruere eos juxta 
posse nostrum, et ire usque ad locum, ubi sunt domine mater et soror 
nostra. Et quia dubitamus, quod rebelles ipsos transportabunt per mare 
ad alias partes, rogamus vos, quautuin possumus, ut per notariuimn ro- 
gatis dominationem, quatenus sibi placent habere galcas in mari ad 
custodiam, ne transportentur; quia hoc esset sumine necessarium fieri 
pro praesenti; nam si exspectaretur primo ligam firmari, nimium tem- 
poris laberetur. Dominus ambaxiator respondit: quod diceret uotario 
et referret ipse dominationi. 

In fine dominus Stephanus voyvoda et dominus episcopus Agri- 
ensis dixerunt domino ambaxiatori: quod ille miles ambaxiator, qui 
veniebat ex parte domini regis ad ducale dominium, habebat tantum 
tria in mandatis: videlicet annuntiandi coronationem, faciendi 
renovari juramentum pacis, et pro facto septem millium florenorum ; 
et quod factum ligae et galearum perinittebant, quod dominus amba- 
xiator_ Venetiarum exponi faceret per notarium.“ 
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savezu na moru velimo. Onda gospodin poslanik reče: kako je on 
bio poslan na zahtjevanje prejasnih gospodja kraljica u vrieme, 
kadu su one vladale; s toga da se to poslanstvo proteže na njihove 
osobe ; ali da će on na zahtjev kralja poslati bilježnika u Mletke, 
sam pako ondje ostati. Gospodin kralj odmah poslije onih rieči 
pozove na stranu g. poslanika i g. vojvodu Stjepana, velikoga 
kneza (palatina) i reče: Ivan knez krčki nam pisa, da se 
po viestih, koje je dočuo, nada, da naša gja. majka 
još živi, ali da naša supruga bez sumnje živi; pak da 
bi jih oslobodio, kada bi mu poslali vojske ikada bi 
od mora imao pomoći. S toga vas molim, da bilježniku nalo- 
žite, da moli republiku, neka bi ona dala pomoć od mora, a ja ću 
poslati čete od kraja tako da u isto vrieme dodje pomoć od kraja 
i od mora. Na to je g. poslanik odgovorio: prejasni kralju! ako 
se prohtjelo bude bogu i momu gospodaru, da se uglavi savez za 
pomoć na moru, dobit će onda vaša jasnost od republike sve, što 
vam bude povoljno i kako bude u savezu ugovoreno. G. palatin 
Stjepan odgovori: pravo kaže g. poslanik; bolje je, ako uzhtie 
republika, da se prije savez ugovori. Sudeć po onom, što je g. 
poslanik mogao razumjeti iz rieči g. kralja i velikaša, oni bi htjeli, 
da se savez protegne na zemlje Dalmacije od mora, buntovne i 
neposlušne kraljevini.“ 

nDana 9 travnja — tako nastavlja izvjestitelj — u kraljevskoj 
kapeli, kada se misa služila, reče g. kralj samomu g. poslaniku: 
g. poslaniče! povjeravam vam tajnu. Ja sam sa svojimi velemožami 
i biskupi odlučio, da dvie nedjelje poslije duhova po- 
djem na vojnu protilvanu banuipredstavniku (vran- 
skomu), našim buntovnikom, da jih po mogućnosti uništim, 
pak da onda podjem do mjesta, gdje su gje. naša 
majka i supruga. Ali pošto sumnjamo, da će jih bun- 
tovnici prenesti po moru na druge strane: to vas mo- 
limo, koliko možemo, da po bilježniku molite republiku, 
da izvoli postaviti na more galije, koje bi čuvale, 
da nebudu premještene. Ali to bi valjalo odmah uči- 
niti; jer bi mnogo vremena prošlo, ako bi se čekalo, 
da se prije savez utanači. G. poslanik odgovori: da će to 
kazati bilježniku i izviestiti vieće. Na koncu rekoše g. vojvoda 
Stjepan i g. biskup jegarski g. poslaniku: da onaj poslanik, koj 
ima od strane g. kralja doći k vladi kneževskoj, imade samo tri 
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stvari obaviti, naime: izviestiti o krunitbi, učiniti da se prisega 
mira (turinski ugovor) obnovi i radi 7000 dukata; a glede saveza 
i galija, to da se g. poslaniku mletačkomu propušta, neka on dade 
razložiti po bilježniku.“ 

Ovo je izvješće o dvaju dogovorih, koje je kralj Sigismund 
dne 17 i 9 travnja 13817 imao s mletačkim poslanikom Pant. Barbom. 
Iz njega učimo dva glavna savjetnika novo okrunjena kralja: pala- 
tina vojvodu Stjepana i biskupa jegarskoga Ivana, koj je bio pod- 
jedno dvorski kancelar', učimo i to kako je kralj bio slab latinac, 
što nam je inače od drugud poznato*; prem i mletačko izvješće 
nemože biti rdjavije pisano. Ali to budi mimogrede rečeno; nas 
zanima sadržaj dogovora. On se je kretao okć6 pitanja o savezu 
izmedju Ugarske i Mletačke; a glavni uslov toga saveza bio bi 
taj, da republika dade Sigismundu u pomoć svoju mornaricu, kako 
bi ujedinjenimi silami, sa kopna i mora, oslobodili kraljicu, uništili 
ustanak i osvojili Dalmaciju. Još početkom travnja nije kralj znao 
za izvjestno: da je Jelisava smaknuta, prem j& već od tri mjeseca 
nije bilo u životu. Glas o njezinoj smrti dopr6 je do Budima ; ali 
nije ondje izčeznula nada, da je taj glas neistinit. Što je kralja 
u brigu stavilo bijaše to: da se je bojao, da će kolovodje ustanka, 
čim dočuju, kakova se nepogoda na nje spravlja, visoke zarobljenice, 
ako je jedna ili druga živa, iz nepouzdana Novog grada, prenieti 
preko mora, sigurno ne drugamo nego u Napulj, gdje jih čekala 
osveta Karlove udove. Odavle tolika navala na mletačkoga po- 
slanika, da bi republika i prije uglavljena saveza takav pokus 
buntovnika svakako prepriečila. Jer kralj je znao, da će on tek 
dvie nedjelje poslije duhova (27 svibnja), dakle mjeseca lipnja, 
pripravan biti za vojnu; a dotle moglo se svašta dogoditi s kra- 
ljicom. Pak i oslobodjenje je njezino visilo o uspjehu vojne, koja 
je bila upravljena ravno na bana Ivana Horvata i Ivana od Paližne. 

Iz ovoga se napokon izvješća vidi: da je Ivan knez krčki i 
modruški bio jedan od riedkih kraljevih pouzdanika u našoj uzbu- 


njenoj domovini. Ivan bijaše sin kneza Bartola a brat Stjepana:. 


! Vidi povelju kod Katone: histor. reg. Hung. XIL., 210. 

> Sr. M. Miiller: Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache. Leipzig 
1863, I. 35. 

3 Majka jim bijaše sestra Fridrika grofa od Ortenburga. Jedna jim sestra 
bijaše udata za Otona od Stubenberga, s kojim je rodila sina Vuka ; 
a druga s Hugom knezom divinskim (Duino) u Istri. Sve to sljedi iz 
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, Oba su brata služila kralju Ljudevitu, koj je Stjepanu god. 1312 
izprosio Katarinu kćer Franje gospodara od Carare u taliji!. 
Knez Ivan, ko što je kralju Ljudevitu vjeran bio ,svako vrieme, 
ratno i mirno“, tako je vjerno pristao uz njegovu okrunjenu kćerku 
dočim je njegov brat Stjepan prionuo bio uz Ivana Horvata, Ivana 
Paližnu i ostale ustaše, te Karlu do priestolja pomogo“. Ivan je i 
sada, prem oko njega ustanak bjesnjaše, išao na ruku Sigismundu ; 
izvješćivao ga o stanju stvari u Hrvatskoj i Slavoniji i savjetovao 
ga što da radi. Ivan je malo kašnje odlučno pripomogć k pobjedi 
kraljevskoga oružja. 

Kao što mletačko izvješće na kraju glasi, ugarska je vlada 
odlučila u Mletke poslati posebnoga punomoćnika, da u smislu 
uslova sadržanoga u turinskom ugovoru primi od kneza i viećnika 
republike prisegu, kojom se ona i naprama novomu kralju ugar- 
skomu obvezuje, da će od svoje strane neoskvrnjen čuvati taj 
ugovor. Za takove punomoćnike budu imenovani Dimitar pred- 
stavnik Čazmanski i Ivan Zanto, a kralj Sigismund izdade jim 
punomoćno pismo“ u Budimu dne 25 travnja 13817. Ovo poslanstvo, 
kako je i Pant. Barbi rečeno, nije imalo ugovarati saveza; već je 
taj posao povjeren samomu mletačkomu poslaniku i njegovu biljež- 
niku, odpravljenu u to ime u Mletke. 

Nastojanje poslanika Pant. Barba urodilo je najboljim za 
Sigismunda uspjehom. Mletačko je vieće primilo kraljeve predloge 
i odlučilo dati mu svoju podpunu pomoć. Ono je u Dalmaciju po- 
slalo Benka opata samostana sv. Marije u Pulji, te pismom od 15 
travnja nagovaralo gradove Zadar, Spljet i Trogir, da budu vjerni 
kruni ugarskoj. O Zadru je bilo vieće izviešćeno, kano da je 
njegova vjernost i odanost prama kruni razklimana, a to valjda 
za to, što su kolovodje ustanka, kako znamo, ondje često svoje 
sastanke držali. Ovim su se opomenamn gradska poglavarstva oda- 
zvala republici i to spljetsko odgovorom od 30 travnja, trogirsko 


listina kod Fejera: cod. dipl. X., 1 p. 491, 589, 647, 649. Ovomu 
Hugi ustupiše Ivan i Stjepan dne 1 travnja 1365 grad Rieku i s njim 
se pomiriše. Sr. moju knjigu: Ricka naprama Hrvatskoj. str. 3. 

! Vidi kod Muratoria: script. rer. ital. XVIIL, 84—85. Vienčanje se 
obavilo u Padovi dne 22 lipnja 1372. Plod toga braka bijaše Jeli- 
sava kćercu. 

7 Vidi napried str. 124. 

3 Cita se iz mlet. arkiva kod Wenczela op. cit. p. 120—21. 
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od 2 a zadarsko od 3 svibnja!. Sva tri poglavarstva uvjeravaju 
republiku o svojoj vjernosti, ,od koje — kako pišu Spljećani — 
neće se dati odvratiti ni smrću ni mačem“, kao što nisu ni do 
sada od nje bili odstupili, prem su radi toga mnogo trpili i sveudilj 
trpe“. Zadrani se pako glede navedenih prigovora opravdavaju, te 
sumničenja o svojoj tobož nestalnosti podmeću osobam, koje žele 
smutnju sijati izmedju grada i republike i obćina Daliacije“. 

Republika je nastojala, da najprije u vjernosti prama Sigis- 
mundu i Mariji te u miru sačuva i uzdrži odličnije gradove dalma- 
tinske, kako bi tim načinom oslabila ustaše, t& u ovih primorskih 
gradovih imala podporišta za svoje vojevanje na moru. Jer se vieće 
mletačko i na to odlučilo, da izpuni ovu takodjer želju kralja 
Sigismunda. Ono je dakle oboružalo 24 galije, providilo jih do- 
voljno vojskom i povjerilo zapovjedniku Ivanu Barbadicu s nalogom, 
da ne samo preprieči ako bi ustaše kušali Mariju iz Novoga grada 
drugamo po moru prenesti, nego da i vojsku kraljevu na kopnu 
podupru, kako bi kraljica oslobodjena bila. 

Sigismundo tako osiguran sa strane morske mogaše svu svoju 
brigu obratiti na vojnu na kopnu. On je, kako se iz bližnjega 
razvitka ove vojne razabire, ustanovio ovu osnovu. Ivan knez 
krčki i modruški (Frankopan) imao je jednom vojskom sa kopna 
podpomoći mletačku mornaricu, u Hrvatskoj uništiti ustaše, obkoliti 
Novigrad i osloboditi kraljicu; dočim bi ga s ove strane podpo- 
mogla i podkriepila ugarska vojska, s kojom bi došao sam Sigis- 
mundo. Druga vojska, koju su vodili ban Stjepan od Lučenca, 
Nikola Gorjanski i Ivan Morovićki, imala udariti na ustaše u dolnjoj 
Slavoniji i Mačvi. Nu dok se ovako kraljevska i savezna joj mle- 
tačka sila spremala da složno udari na ustaše, nisu ni oni ništa 
za svoju obranu propustili. Imajuć okrunjenoga kralja Sigismunda 
za svoga protivnika ustaše su svoj prosvjed proti zakonitosti njegove 
vladavine i kraljevske vlasti tim očito pred svictom podigli, što 

1 _MSC. arch. veneti: commemor. VIII., 125. 

5 Ibid: , Nos sumus firmi propositi a dicte fidelitatis stipite nec morte 
nec gladio separari; pro cuius conservatione illaesa videtis, quot quan- 
tisque malis pressi sumus et premimur incessanter.“ 

Ibid: ,Et quia in vestris postremo notatis literis, quod vos sentitis 
aliqua verba non bona fuisse prolata de nobis per personas, que vel- 
lent seminare scandalum inter _vos et nos et illos de Dalmaiia: sic 


vobis dicimus, quod veraciter nullam sinistram informationem habemus 
de vobis, de qua curare deberetis.“ 


es 
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su razvili stieg Karlova sina Ladislava kralja napuljskoga i tim 
ga izvikali svojim zakonitim kraljem!. Ovaj čin bijaše jamačno 
posljedica pomenutoga poslanstva, koje je dne 22 veljače iste godine 
bilo u Napulj pošlo. Pavao Horvat, dobro poznat u Napulju, izpo- 
slovao je u ime svojih političkih drugova kod kraljice Margarite, 
da bude mladi Ladislav odlučen za kralja Dalmacije, Hrvatske i 
Slavonije kano takodjer Ugarske, i tako za nasljednika oca si 
Karla. Ne samo njegova maloljetnost, nego ni stanje kraljevine 
Napuljske nije dopuštalo, da Ladislav već sada podje u Hrvatsku 
s vraćajućim se hrvatskim poslanstvom. Jer u istom gradu Napulju 
bijaše stranka Ljudevita vojvode anžuvinskoga, protivnika Ladi- 
slavova, tako jaka, da je ona dne 22 prosinca 1386 vraćajuće se 
iz Francezke poslanstvo sa zastavami Ljudevita javno dočekala. 
Dne 20 travnja 1387 dodje pako jedna galija noseća od Ljudevita 
novaca za njegove pristaše i glas, da će on sam do skora u Napulj 
doći?*. Prem dakle u tih okolnostih nije se moglo razborito misliti, 
da će mladi Ladislav već sada doći u Hrvatsku, to su ustaše njega 
od ono doba priznali i držali za svoga kralja i pod njegovim su 
imenom i stiegom proti Sigismundu i Mariji vojevali. 

Ali prva bijaše ustašam briga, da odbiju grozeću si navalu. 
Ban Ivan od Paližne odabrao si za bojište Hrvatsku i Dalmaciju, 
imenito da osujeti operacije kneza Ivana krčkoga i Ivana Barbadica. 
On je za to, ostavivši u Medvedgradu čvrstu posadu otišao iz onoga 
priedjela izmedju Drave, Save i Kupe, t& pohitio prama Dalmaciji 
s namjerom, da odbije navalu na Novi grad, koju je s razlogom 
naslućivao. U svom povratku bio je Ivan od Paližne napadan od 
kraljevskih privrženika; s toga se je navratio u Počitelj. Ali taj 
navratak imao je i drugu svrhu. U Počitelju naime bijahu zatvoreni 
ban Stjepan Korog, Stjepan Kanižaj, Ladislav i Nikola sinovi Pavla 
a unuci Ivana bana od Alsana; pak jih Ivan od Paližne naumi sa 
sobom povesti k moru, gdje su valjda sigurniji bili. Počitelj leži 


! Svjedoči sama Marija u listini od 14 rujna 1387 (loc. cit.): , Sere- 
nissimo principe d. Sigismundo . . conthorale nostro karissimo, polo- 
rum rege imperante, solio et sceptro regiminis dicti Hungariae cum 
ingenti solita solempnitate insignito, pretaxati emuli perfidi . .. sub 
vexillo Ladislai ducis Calabriae per eosdem in con- 
temptum et fastidium sui regii culminis errecto...“ 
Giornali Napolitani ad a. 1386. 1387 (Muratori: script. rer. ital. 
XXI., 1056). 
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u Lici a ove strane Velebita na istoimenom (Počiteljica) pritoku 
Like ne daleko od glavne ceste vodeće u dalmatinsku Hrvatsku, 
imenito u Obrovac i odnosno Novigrad. On je spadao pod knezove 
krbavske, ličke, bužke itd., koji su ondje imali svoj dvor, te kadšto 
svojemu naslovu dodavali u listinah i ime ovoga mjesta. Na jug- 
iztoku sadanjega Počitelja u ličkoj pukovniji vide se i sada raz- 
valine toga grada, koje puk zove ,Vukšanova gradina“', gdje su 
njekada stanovali i svoje listine izdavali krbavski knezovi*. U 
dobi, u kojoj nam je govor, živili su Nikola, Toma i Butko sinovi 
Budislava, zatiem Pavao sin Karla i Karlo sin Grgura, svi knezovi 
krbavski, lički, bužki i bažki?. Spomenuli smo“, da je Butko Budi- 
slavić dne 8 listopada 1383 u ime svoje braće (Nikole i Tome) i 
svoje unučadi i rodbine zavjerio u Zadru vjernost kraljicam Mariji 
i Jelisavi. Oni su zadanu vjeru držali; ali za to navukli srdžbu 
kraljičinih neprijatelja; pak mislim, da je na taj način njihov grad 
Počitelj pao u ruke ustaške t& postao tamnicom za pomenute veli- 
kaše uhvaćene kod Gorjana. Ali jedva je Ivan od Paližne sa 
svojom četom došao u Počitelj, kada se u tom gradu naš6 obko- 
ljen od vojske neprijateljske. Pomenuti naime Ivan knez krčki, 
zatiem 8 njim knezovi krbavski Butko, Nikola i Toma dovedoše 
naglo veliku vojsku pod sam Počitelj, podigoše obkope i grad ob- 
sjedoše. U čestu nasrtaju na grad izgubi Ivan od Paližne mnogo 
momaka, oružja i konja; ali što je gore bilo, grad nije bio pri- 
pravan za dugu obsadu, nije bio obskrbljen dovoljnom hranom , s 
toga do skora zavlada u njem glad. Ivan se od Paližne hrabro 
branio, danom i noćju napadao na obsadne čete. Borba, obrana, 
nasrtaji bez odlučna uspjeha dosadiše jednoj strani i drugoj; s 
toga zametnu se medju njima dogovor o primirju. Knez Ivan tražio 
je od Ivana od Paližne, da Mariju pusti na slobodu, a on mu nudio 
slobodan izlaz i odlazak iz grada. Ivan od Paližne nehtjede u po- 
četku na to pristati, ali napokon ,gladom i neprekidnim bojem 
! Sr. J. Frass: Topographie der Karlstidter Militirgrenze. S. 206. 
7 Tako god. 1393, 15 kolovoza: ,Tomaš i Butko, krbavski, lički 
buški i pročaja knezi“ potvrdili su mir medju Dujmom Mlničevićem 
i Netrmcem ,dan pod Počitelom“ (Kukuljević: monum. hist. 
slavor. merid. [., 46). Isto knezovi Karlo, 'Toma i Franjo dne 20 list. 
1432 ,dat. sub nostro castro Počitel.“ 
3 Vidi njihovu listinu od 2 stud. 1387 kod Kukuljevića: Jura regni 


Croat. I., 156. 
+ Str. 99. 
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iztrošen“ privoli i tako izidje iz grada. Predajom Počitelja ugledali 
su slobodu i pomenuti velemože, koji su u njem skoro godinu 
dana bili zatvoreni !. 

Gubitak Počitelja bio je za Ivana od Paližne i njegovu vojsku 
početak nesreće. On se odanle povuk6 u Novigrad", da to mjesto 
i u njem kraljicu, kano zalog svojih uvjeta u mogućem porazu, 
obrani. Ivan knez krčki pohbiti takodjer pred Novigrad. Ako i 
jest Ivan od Paližne u Počitelju bio obećao, da će Mariju pustiti na 
slobodu, to sada odluči samo sili popustiti. Novigrad leži kod drage 
istoga imena, koju samo uzki rukav morski veže sa zaljevom hrvat- 
skoga primorja. Novigrad bijaše još u XVI stoljeću tvrdjava ležeća 
na brdu?; ona je imala postojati i dva vieka nazad, kada je ugarska 
kraljica u njoj čamila kano robkinja hrvatske gospode. Dočim je 
dakle Ivan knez krčki obkolio Novigrad s kraja, unidje u rečeni 
zaljev Ivan Barbadico s mletačkimi galijami, i tako obsjede Novi- 
grad i sa mora. Ivan od Paližne, prem obkoljen sa sviju strana 
od neprijatelja, nije bio čovjek, koj će se tako lasno predati; on 


! Okršaj pod Počiteljem opisuje nam sam Sigismund u listini od 25 stud. 
1387 (kod Fejćra: cod. dipl. X., 1 p. 857—58), za tiem sama Marija 
u često navedenoj listini od 14 rujna 1387 (ib. p. 317). Jedna i 
druga listina popunjuju se tim, što prva opisuje hrabra djela kneza 
Ivana, druga navodi zasluge ondje stečene ,sinova krbavskoga kneza 
Budislava.“ Iz prve listine vadimo ove znamenitije rieči: , Dum ante 
fatus noster infidelis (Joanes de Palizhna), armatorum pluralitate val- 
latus .. in castrum Pochitel celeriter potentia falerata nostrorum fide- 
lium subditorum, ipsi viriliter in itinere resistentium, formidine concussa 
profugisset, mox et illico annotatus Joannes comes cum praetaxata sua 
armigera cohorte et cetu bellantium copioso unanimiter et ferventer . . 
consequendo castrum Pochitel antefatum, ipso nostro infideli in eodem 
concluso, obsidione valida in giro ubique discrete vallatum expugnare 
non cessavit; ac inibi tamdiu et adeo ipsum sceleratum infidelem ob- 
sessum, famulisque, equis et armis orbatum ac alimentis destitutum, 
diuturna et nocturna absque temporis intervallo bellica varia et valida 
certamina eidem apponendo, afflixisset idem perfidus nequam, fame 
et ingi bello consumptus et permolitus, pacis primarie spretae induciis 
toto nisu ab eodem d. Joanne comite praetextu libertatis ipsius regi- 
nalis majestatis . . postulatis per formam compositionis enactis de eodem 
castro Pochitel egrediens . . .“ 

% Ibid: ,De eodem castro Pochitel egrediens et praetaxatum castrum 

Wywar appelatum, ubi ipsa reginalis majestas reclusa tenebatur, ut 

profugus ingrediens . . .“ 

Solitro: Documenti storici sull' Istria e Dalmazia. p. 115. 
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se opirao i sjedinjenoj vojsci mletačkoj i hrvatskoj. Posljedak borbe 
bijaše taj: da su Barbadico i Ivan krčki izhodili kod priora vran- 
skoga oslobodjenje kraljice ali pod tim uvjetom, da ni prioru nebude 
sloboda osobe ni u čem prikraćena; a vojvoda mletačke vojske 
dad&č mu u to ime zahtjevane taoce. Ivan od Paližne ugovaraše u 
tom poslu više s Barbadicom nego-li s knezom Ivanom, radje dakle 
sa zastupnikom mletačke nego-li ugarske vlade, koje on niti je 
priznavao niti mislio ikada priznati. Posredovanju dakle mletačke 
vlade i njezina vojvode imade kraljica zahvaliti svoju slobodu', 
što su i ona i drugi tada dobrovoljno priznali. To se je sbilo? dne 
4 lipnja 1387, tako da su opisane borbe pod Počiteljem i Novim 
gradom predhodile mjeseca svibnja i prvih dana lipnja. 

Marija puštena na slobodu ostavi Novigrad, u kom bijaše do 
10 mjeseci zatvorena, t& na mletačkoj galiji odplovi najprije u Nin, 
gdje ju suvremeni pisac Pavao Pavlović dne 8 lipnja pohodi, onda 
iz Nina odplovi dne 19 u Senj, kamo dojedri već sliedeći dan. U 
Senju se kraljica bavila ostalih dana mjeseca. Ovdje je ona dne 
19 r. m. primila svečano poslanstvo mletačke republike u osobah 
Leonarda Dandula, Jakova Delfina, Pavla Maurocena, Petra Bra- 
gadina, Marina Maripetra i Remigija Superancija, koje joj na oslo- 
bodjenju čestitaše. Marija se odavle pismom od 30 lipnja republici 
zahvali3. U ponedjeljak dne 1 srpnja odputova kraljica iz Senja 


! Ob oslobodjenju Marije izvješćuje ona sama u navedenoj listini (Fejer: 
cod. dipl. X., 3 p. 317), Sigismnnd u listini od 25 stud. 1378 (ib. 
X., 1 p. 358), Raf. Caresini (op. cit. p. 476—- 17), Gattari (op. cit. 
p. 5694) i drugi. 

2 Pauli a Paulo memoriale ed. cit. p. 424: ,die 4 mensis Junji de 
mane serenissima princeps et d. Maria r(regina) Ungariae liberata fuit 
a captivitate et exivit de castro Novigrad . . .“ 

Š Matica u tajnom arkivu dvorskom u Beču: commemoralium vol. VIII. 
p. 306. Priobći mi prijatelj prof. S. Ljubić: 

» Regratiatoria Reginae Marine de gestis per ducale dominium 
circa liberationem suasm. Serenissime princeps et amicorum nostrorum 
intime! Aflectuosa salutatione premissa, guam magnifice, et quam gra- 
tiose, et alte vestra serenitas circa nostrae maiestatis eliberationem 
nostrae sinceritatis partes et vires efficaciter interposuerit lingua hu- 
mana non posset exprimere. Nam pro vero dicere possumus, quod 
circa liberationem nostram partem vestram habuerimus potiorem. Quod 
quidem non imerito in archano mentis nostrae perpetualiter _notum 
habebitur, cum animo tam notabilia et magna servitia_recompensandi, 
et tantorum  meritorum vicem reddendi. Et guoniam vir nobilis do- 
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u Zagreb praćena takodjer od mletačkih poslanika Leonarda Dan- 
dula i Pavla Maurocena, tč dodje onamo dne 5 srpnja, i sastade se 
ovdje u glavnom gradu naše domovine sa svojim suprugom kraljem 
Sigismundom, s kojim dodje u Zagreb i mletački poslanik Pant. 
Barbo!. : 
Oslobodjenje je kraljice Marije prouzročilo veliku radost u 
svih krugovih prijaznih njoj i kralju Sigismundu, te se slale i izka- 
Zivale čestitke i drugi znakovi blagodarnosti njezinu osloboditelju, 
mletačkoj republici. Papa Vrban VI jedva je o tom bio viest dobio, 
odmah se dne 13 lipnja pismom iz Luke duždu Antunu Veneriu 
zahvalio, što je za oslobodjenje kraljice poslao mornaricu, pače za 
nju uložio i taoce; a drugim je pismom čestitao kralju, što je opet 
dobio suprugu, t& ga nagovarao, da si Mlečane sveudilj sklonije 
učini ,zahvalnosti i dobrimi čini“. U istom je smislu papa pisao 
i kraljici Mariji. Uz zasluge republike častno se u papinu pismu 
priznaju i one našega Ivana kneza krčkoga i modruškoga?. 


minus Joannes Barbadico capitaneus vester et miles noster in exe- 
quendo mandata vestra circa maiestatem nostram laudabiliter se habuit: 
vos instantius deprecamur, quatenus eundem nostro intuitu recommen- 
datum habere dignemini. Dntae Segniae trigesimo mensis Junii. Maria 
dei gratia regina Hungariae, Dalmatiae etc. A tergo. Serenissimo 
principi et domino Antonio Venerio dei gratia duci Venetiarum ete. 
amico nostro sincerissimo. “ 

R. Caresini loc. cit. Pauli a Paulo memoriale loc. cit. Oba se pisca 
popunjuju. 

Oba ova pisma pape Vrbana VI. priobćujemo za popunjenje ostalih 
izvora one dobe, a to tim radje što nisu do sada štampana. Priobći 
mi jih prof. S. Ljubić. Priepisi u tajnom arkivu dvorskom : Comme- 
moralium vol. VIII., p. 304. Prvo pismo glasi ovako: ,Urbanus epi- 
scopus servus servorum dei dilectis filiis nobili viro Antonio Venerio 
duci, et commnunitati Venetiarum, salutem et apostolicam benedictionem. 
Nuper vestrae devotionis gratanter accepiae litterae continebant, quod de 
mandato vestro dilecti filii! nobilis vir (Barbulico) capitaneuns, et gentes 
galearum ad custodiam culphi deputatarum cum dilecto filio no- 
bili viro Joanne comite Segniense et regali exercitu 
apud castrum Novum, ubi carissima in Christo filia nostra Maria 
regina Ungarine illustris detinebatur captiva, cum eisdem galeis con- 
venientes, et ad idem pariter intendentes prudenter ac efficaciter, et 
quantum expedivit, operati fuerunt, quod eadem regina etiam 
sub medio per vestros datorum obsidum, qui postea 
juxta conditionem habitam liberati fuerunt, resti- 
tuta exstitit pristinae libertati. De significatione autem rei 


ed 


so 
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Ovo su sgode, koje su se na bojnom polju u Hrvatskoj i 
Dalmaciji sbivale mjeseca travnja i svibnja. Ovdje je ustaške čete 
vodio Ivan od Paližne i imao proti sebi kraljevsku vojsku pod za- 
povjedničtvom Ivana kneza krčkoga i modruškoga za tiem mletačko 
brodovlje pod zapovjedničtvom Pantaleona Barba. Uspjeh ove sje- 
dinjene sile bijaše taj, da se je kraljici Mariji izhodila sloboda. 
Ali pored toga uspjeha nemože se reći, da je ova vojna svršila 
na sramotu Ivanu od Paližne i njegovoj vojsci; jer negledeć na 
nerazmjerno veću silu, koju imadč proti sebi sa kopna i inora, 
nije on svojim protivnikom popustio uslied kakova podpuna poraza 
već pod njekimi uslovi, koje su jednoj i drugoj stranci savjetovale 
i okolnosti i mudrost politička, 


sic gestac pracfatae devotioni dignas gratiarum referimus actiones. Sed 
ex re ipsa avidi et libentes recognoscimus bonam et antiquatam di- 
spositionem vestram ad bene agendum, rectumque zelum, et per maiores 
vestros laude dignorum gestorum imitationem volontariam et prneelaram, 
de quo vos plurimum in domino cominendamus, vos attentius exor- 
tantes, quatenus, sicut caepistis, ita in praebendo charissimo in Christo 
filio nostro Sigismundo regi Ungariae illustri, dictae reginae consorti, 
ipsique reginae expedientia praesidia et favores, vestra continue fir- 
mius perseveret magnitudo. Nam ex hoc, etsi ad stabilimentum dicto- 
rum regis et reginae non parum accedat, vestris etiam partibus, ex 
illorum prosperitate vice reciproca_ non modicus favor accrescit. Sed 
et nobis, quibus hujusmodi corum prosperitas multum insidet cordi, 
id cedit ad complacentiam singularem. Et ut circumspectio  vestra 
nostram circa hoc aftectioneim agnoscat, scribimus praefatis regi, et 
reginae justa tenorem praesentibus interelusum. Dispositi quoque sumus 
ad conservanda et agenda honores et commoda vestra favorabiliter, 
quantum cum deco poterimus, apponere partes nostras. Datum Lucae 
decimo octavo calendas Julii, pontificatus nostri anno decimo.“ 
Drugo pismo, na kr. Sigismunda, glasi: , Urbanus etc. carissimo 
in Christo filio Sigismuudo regi Ungariae illustri salutem etc. Magnus 
dominus et magna virtus cejus et magnitudinis illius non est finis, qui 
nunquam sperantes in se, numquam justas causas deserit. Et ne longe 
factorum petantur exempla, nuper cum carissma in Christo 
filia nostra Maria regina Hungariae illustris consors 
tua pridem sorte sinistra per rebelles perfidos inter- 
cepta, per eosdem captiva in locis munitis detinere- 
tur, et quodam modo secundum humanum judicium de 
ejus liberatione nulla nut admodum pauca spes vi- 
deretur, dilectos filios nobilem virum Antonium Venerio ducem et 
cominunitatem Venetiarum animavit et induxit, ut cum praesentibus 
galeis eorum ad custodiamn culphi deputatis ordine dato dicti praesi- 
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Dok se ovako vodila i takovom nedaćom po ustaše dospjela 
vojna u Hrvatskoj i Dalmaciji, tekla je krv i u Slavoniji. Poslije 
sukoba s banom Stjepanom od Lučenca u zagrebačkoj okolici, pre- 
djoše ban Ivan Horvat, njegov brat Ladislav, i Berislav sinovac 
Ivana od Paližne u dolnju Slavoniju i Mačvu. Ovaj je dio naše 
domovine, kako na svojem mjestu opazismo, bio prošle godine (1386) 
od ustaša očistio Stjepan Korog ban mačvanski. Ali porazom kod 
Gorjana i zarobljenjem ovoga bana okrenule su se kocke u onih 
takodjer krajevih i to povoljnije za ustaše. Ivan Horvat i njegovi 
drugovi, kojim su se pridružili Ladislav od ,Zuglaka“, Stjepan 
od ,Hedervara“, braća Ivan i Ladislav od Korpada itd., uredili su 
najprije svoje sile u Mačvi, tudjer prikupili čete, koje jim kralj 
Bosanski Stjepan Tvrdko u pomoć posla, a napominju se u redovih 
ustaških i Srblji, tč su već negdje u drugoj polovici ožujka 1387 


dentes una cum dilecto filio nobili viro Joanne comite 
Segniense et felici tuo exercitu prope Castrum No- 
vum, ubi dicta regina detinebatur insimul convenirent, ac tandem 
per _ministerium  ipsorum  praefatam reginam cum insigni honore et 
ingenti laetitia in  pristinam libertatem eduxit. Quam quidem libera- 
tionem dicti dux et communitis cum devota jucunditate nobis nuper 
intimarunt. Ipsi ergo domino laus et gloria, cui imperium et potestas 
per_infinita saecula. Nos quogune propterea, qui de captivitate anxii 
fueramus, et pro libertate huius modi apud dominum et(iam) incessantes 
preces fuderamus, eidem domino humiles gratias egimus illum obnoxius 
deprecantes, ut sicut reginam ipsam liberavit, et sicut speramus ita 
sua pietate concedat, quod liberatio hujusmodi sit efficax causa, quod 
illa inclita regina, quae in magna commotione sunt posita ad pacem 
et unitatem reducantur, boni praemientur, mali vero aut corrigantur 
aut luant pro demeritis dignas poenns. Quamobrem te peramantis- 
sime fili hortamur et obsecramus in donino Jesu Christo, quatenus 
tam tu, quam dicta regina gratiam liberationis hujusmodi huwniliter ab 
ipso domino etiam ecclesiae indesinentibus precibus impetratam reco- 
gnoscentes, eique puro corde gratias agentes, sic in eius timore vivere, 
et operari studeatis, quod ipse digne stabiliat solium vestrum, illudque 
omni stabilitate secundet, vobisque donet, ita per bona temporalia tran- 
sire, quod non ammittatis aeterna. Ceterum suademus serenitati tuae, 
ut cum praefatis duce et communitate grate te gerens illos gratitu- 
dine et beneficiis illectos ad favores tuos semper efficias_ promptiores. 
Posunt enim, nec dubitamus esse volunt tuis partibus plurimum fruc- 
tuosi. Si autem aliqua expedientia per nos fienda cognoveris, nobis 
tua intimet celsitudo, sicut enim nosti, pro stabilimento et conserva- 
tione tui adhibuimus et adhibere dispositi sumus opem et operam effi- 
cacem. Datum Lucae decimo octavo calendas Julii anno decimo.“ 


156 FR. RAČKI. 


prešli preko Save i utaborili se u kotaru Bosutskom. Odavle su 
se ustaške čete razlile po vukovskoj i sriemskoj županiji!. Ali 
otisnuvši kraljičine privrženike one se nisu ograničile na samu 
dolnju Slavoniju; već su poslije krunitbe kralja Sigismunda, mjeseca 
travnja, prešle Dravu i provalile u Baranju, t& pod stiegom kralja 
Ladislava ondje pustošili, pače oplienili isti Pečuh. Naravski je, da 
su ustaše uz razgrijane stranačke strasti počinili svakojaka nasilja, 
kojimi obiluje gradjanski rat svake dobe i svakoga naroda. Protivna 
jih stranka biedi, da su plienili crkve i samostane, oteli odanle javne 
izprave odnoseće se na sukromni imetak, svuda ražali, harali i palili“. 

Takav je uspjeh izvojevao ban Ivan Horvat proti Nikoli 
Gorjanskomu, Stjepanu od Lučenca i Ivanu Moroviću u dolnjoj 
Slavoniji neposredno prije i poslije krunitbe kralja Sigismunda. 
Ali nedaća Ivana od Paližne na bojištu hrvatskom djelovala je 
takodjer na bojno polje u Slavoniji. Sada bo mogle su se veće 
sile baciti na ovo bojište, a oslobodjeni u Počitelju velikaši prešli 
su k četam vojujućim proti Ivanu Horvatu. Tako nalazimo, da je 
bivši ban Stjepan od Koroga opet vodio čete proti Horvatu, a uz 
njega vojevao i Počiteljski zarobljenik Pavao od Alsana. Ovako 
ojačanoj kraljevskoj vojsci podje dakle za rukom ustaške čete naj- 
prije iztisnuti iz Baranje preko Drave, t& prenieti bojište s ovu 


1 Ovo svjedoči sam Sigismund u listini izdanoj god. 1378 oko Ivanje 
(kod Fejćra: cod. dipl. X., 1 p. 417): ,tempore quadragesimali pro- 
Xime retroacto cum memoratus Joannes, filius Petri de Horwathy, una 
cum Ladislao filio Nicolai de Haderwari proximis, ac Werizlow nepote 
ipsius Joannis cruciferi ac ceteris quam pluribus satellitibus suis, ac 
plerisque et innumeris paganis et sehismaticis Boznensibus et 
Rasciensibus fluviun Zawa cum valido hostili impetu et armato- 
rum coetu et apparatu transmeando in districtu Bazakruz castra metati 
extitissent, et grandes desolationes et incendia inibi ac in Sirmiensi et 
Walco comitatibus . . perpetrare veriti non fuissent.“ Mjesto , Bazakruz“ 
čita se u drugoj povelji istoga kralja od g. 1389 (ibid. p. 528) pra- 
vilnije ,Bazatwz“, ja taj naziv gledeć na položaj geograf. prenosim na 
p Bosut“. Pod ,Bazatwz“ ili možebit ,Buzntwz“ mogao bi se razu- 
imievati i ,Busud“ ili Brod na Savi, dakle kotar Busudski ili Brodski, 
što u ostalom nemienja same stvari. 

? Tako se u listini kr. Marije od 14 rujna 1387 (loc. cit.) čita: ,emuli 
perfidi . . . sub vexillo Ladislai ducis Calabrie ... sursum erecto et 
protenso civitaten Quinqueecclesiecnsen . . . non sine claustrorum et 
ecelesiarum . . . nobiliumgque regni literalia_ instrumentu facta possessio- 
naria_concernentia, et res varias immensae quantitatis claustris et eccle- 
siis in eisdem . . . reposita et sitnatas continentium eonfractione . . .“ 
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stranu ove rieke. Ovdje imalo doći do krvavih okršaja; a banu 
Stjepanu od Koroga upisuje se u slavu, što je ustaška vojska sa- 
stojeća se iz konjaničkih i pješačkih, navlastito bosanskih i srbskih 
četa, poražena, tč što su uhvaćeni Berislav od Paližne, Stjepan 
»ŽZuglak“ i Stjepan Hedervari i mnogi drugi tako Hrvati kako Boš- 
njaci i Srbi; dočim su jim čete odtisnute i odtjerane preko Save'. 
U ovih po svoj prilici bitkah padč i brat Ivana Horvata", često 
napominjani Ladislav. Ivan se Horvat učvrstio u kotaru crničkom 
(pin districtu Chereg“) požežke županije, gdje mu u nuždi bijaše 
blizu s jedne strane Požega s druge Bosna. Ovdje na Ivana navali 
Nikola Gorjanski, Ivan od Lučenca i Ivan Morovićki. U žestokoj 
bitci bude Ivan Morovićki ranjen; ali i ban Ivan Horvat bude 
prisiljen povući se sa svojom vojskom u čvrstu Požegu. 'Tudjer 
ga kraljevska vojska obkoli; te bio bi možebit uhvaćen, da ga 
nije spasila providnost staroga si prijatelja. Medju kraljevskimi 
naime bijaše i Stjepan od Šimontornje. On je, kako nam poznato, 
njekada bio protivnik Marije i velik privrženik Stjepana Lackovića; 
sada je, kako se vidi, bio vanjski pristaša kralju Sigismundu, ali 
svojim uvjerenjem pripadao protivničkoj stranci. Stjepan dakle od 


! Listina kod Fojćra: cod. dipl. X., 1 p. 418: , Annotutus Stephanus 
banus ... una cum viris strenuis Georgio filio condamn Andrese Bajnod, 
ac m. Paulo filio condam Joannis bani de Alsan et Nicolao filio eius- 
dem . .. absque metu lethi irruendo, et ipsorum infidelium 
gentium et schismatico um Bosniensium ac Rascien- 
sium equitum armis bellicis praemunitorum et pedi- 
tum ... validum cuneuim ... ceoncassando, necis interritu 
nonnullos ex eisdem  feriendo__ et ipsum Joanneim filium 
Petri cum triumpho victoriae trans amnem Zavae 
versus partes Bosnae praetaxatas aufugando, et dictos 
Ladislaum filium Philpe, et Stephanuin filium Nicolai de Hedrechwari, 
et Berizlaw ac caeteros quamnplures nostros infideles et schis- 
maticos Boznenses et Rasciensesin area ipsius cer - 
taminis captivando, et demum nostrae& majestati.. 
cruciatibus condignis feriendos praeseutando .. .“ 
Kako se iz sljedećih bilježaka povadjenih iz drugih povelja razabire, 
ove rieči navedene povelje odnose se u drugom dielu na konačni re- 
sultat toga rata, po kojem se Ivan Horvat povuk6 u Bosnu. Ali ova 
povelja nenavodi sgoda u sredini stojećih; one se imadu crpiti iz dru- 
gih povelja, koja niže navodimo. 

Napominje se u povelji često navedenoj od 14 rujna 1387 (loc. cit. 
p. 315): ,Annotatus Joannes, filius Petri, ipso Ladislao fratre 
suo defuncto...“ 


s 
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Šimontornje umio je bana Ivana Horvata nalazećega se u Požegi 
u opasnosti, ,svojom lišičjom lukavošću“ iz grada privesti u svoj 
logor, pak ga odanle propustiti preko Save u Bosnu!'. 

Tako je i vojna u dolnjoj Slavoniji tim svršila, da je Ivan 
Horvat s ustaškimi četami uzmakć u Bosnu i ondje tražio pri- 
bježište. 

Ali ni gornja Slavonija nije bez kreševa očišćena od ustaša. 
Ovamo je dospio sam kralj Sigismundo za vojskom. On je mle- 
tačkomu poslaniku dne 9 travnja bio rek6, da će dvie nedjelje 
poslije duhova t. j. u prvoj polovini mjeseca lipnja glavoin poći 
proti banu Ivanu Horvatu i Ivanu od Paližne, tč nastojati da jim 
uništi vojsku i da će onda pohititi do Novoga grada. Sigismundo 
je prvi dio svoje rieči sbilja izpunio, jer ga u subotu poslije sv. 
Antuna (13 lipnja) nalazimo u Koprivnici“, a onda u logoru kod 
grada Zagreba%. Ali tada bijaše već riešena sudbina njegove su- 
pruge. Sigismundu nije od potrebe bilo s vojskom dalje ići; on si je 
suprugu dne 5 srpnja u Zagrebu dočekao. Nu kralju preostade još 
jedno djelo u blizini dovršiti. Medvedgrad bješe sveudilj u ruku 
neprijateljskih. Sigismund ga dakle pomoćju Ivana kneza krčkoga, 


! Marija u listini od 14 rujna 1387 (Fejer: loc. cit. p. 320): , Nico- 
laus de Gara, banus machoviensis . . . adversus eundem Joannem filium 
Petri in districtu Chereg, valido armatorum cuneo . . . valla- 
tum .. . irruendo, et ipsorum armatorum sequacium .. . nostrorum 
Sc. infidelium validum cuneum ... concassando et debellando, ipsum- 
que Johannem ... hostiliter insequendo_ in castrum Posega- 
war...aufugavit, et sic deinceps idem Joannes . . . in terram 
dicti bani Boznae cum suis liberis, fautoribus et asseclis clam discessit.“ 
Mislim, da obzirom na Požegu imade se mjesto ,Chereg“ čitati 
nCherneg“, Cernik. Kako je Ivan Horvat iz Požege izmako u Bosnu, 
pripovjeda nam sam Sigismund u listini god. 1397 (Fejćr: op. cit. 
X., 2 p. 415): ,Quum demum ipse Joannes banus ... ca- 
strum nostrum Posegavar subintrasset... interea 
Stephanus filius condam Dionysii vajvodđae de Simontornya, 
qui una cum viris perfidis Stephano vajvoda, filio Stephano filii Lachk 
de _Chaktornya . . . particeps omnium  malificiorum . .. annota- 
tum banum...cum sua vulpina astutia de ipso ca- 
stro ad suas manus recipiendo...libere abire ve- 
ritus non fuit clam permittere.“ 


Ovdje izdade listinu Ivanu vojvodi Rusije. Katona op. cit. XL, 183. 


Izdade povelju Petru Perćnju ,in descensu campestri prope civitatem 
zagrabicnsem anno dom. 1387.“ Kod Fejćra op. cit. X., 1 p. 341. 
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koj je s Marijom bio došao u Zagreb, obkoli i hrabrosti toga 
vojvode sbilja predobi'. 

Dok se ovo dogadjalo na hrvatskom i slavonskom bojištu, 
Ivan je Barbadico krenuo sa svojim brodovljem pod Skradin, u 
kom su se ustaše bili učvrstili; tč i ovaj grad, koj se činio ,nepre- 
dobiv“, silom oteo i predao ga kraljevskoj vlasti“. 

Tako je dakle kralju Sigismundu pomoćju mletačke republike 
i krčko-modruškoga kneza Ivana, uz kojega pristadoše i krbavski 
knezovi, pošlo za rukom ne samo osloboditi svoju suprugu nego 
i veći dio Dalmacije, Hrvatske i Slavonije podčiniti svojemu žezlu. 
Ustaše su do jeseniš god. 1387 izgubili sve jače točke u našoj 
domovini; pače jedan njih kolovodja, Ivan naime Horvat, bude 
prisiljen tražiti u Bosni pribježište, dočim njegov isto tako hrabar 
brat nadje smrt na bojištu. Ova za ustaše nedaća polazi iz raznih 
uzroka, medj kojimi nisu posljednja ova dva: što su se ustaše 
imali boriti s ujedinjenom silom kraljevskom i mletačkom, i to 
sa kopna i sa mora; za tiem što je Ivan krčki u samoj zemlji 
našao pristaša ugarske vlade, a tim kroz nutrnji razdor oslabio 
podhvate protivnika ugarske politike. Naša je domovina tim raz- 
ciepana u dva tabora, od kojih je jedan razvio stieg kralja Sigis- 
munda, drugi stieg Ladislava napuljskoga; a oba su se medju 
sobom kroz više godina borila za prvenstvo. 

Sigismundo se je s Marijom još njeko vrieme bavio u našoj 
domovini; tako jih nalazimo dne 1 kolovoza u Križevcu, dne 13 
kod grada Gumnika (Gwmnetz), dne 23 istoga mjeseca u Čazmi. 


! Svjedoči sam Sigismund u listini kod Fejćra op. cit. X., 1 p. 358—59 : 
»Ipsa d. Maria . . . castro de eodem (sc. Novigrad) ex ipsius comitls 


Joannis valido luborioso certamine . . . exemta et egressa . . . cum ipso c. 
Joanne . . .ad partes regni nostri Sclavoniae versus nostram est egressa 
majestatem ... Ubi idem c. Joannes . . . quoddnm castrum nostrum, mani- 


bus ipsorum nostrorum infidelium applicatun, Medwe nuncupa- 
tum, cis Zagrabiam in cacumine montis validi situa- 
tum, una nobiscum arcte cum sua gente armata in sollidum ob- 
sessum, maluit ferventer et indesinenter expugnare, ut ex ipsius... 
certamineetperitiaidemcastrum...nostris ditioni 
et dominio extitit redactum...“ 

Raf. Caresini: op. cit. p. 477. 

Ja sam kronologički red u sgode opisane u poveljah uveo gdješto po 
ovih samih poveljah, od kojih su njeke pisane najkašnje (25 stud.) 
koncem god. 1387, gdješto po onom poredku, kojim se ove sgode u 
istih listinah navadjaju. A i drugi izvori služili su mi za to poredanje. 


& + 
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Ovdje je kralj pred izaslanici mletačkimi Leonardom Dandulom i 
Pantal. Barbom zaprisegć turinski ugovor; medju svjedoci od strane 
kraljeve napominje se Dimitar izabrani biskup Nitranski, Leustahij 
predstojnik kraljevskoga dvora, Detrik Bubek itd., a izpravu napisa 
Lovro Vulem, župnik Ivanićki!. 

Ovim se zatim putem kralj i kraljica praćeni mletačkimi po- 
slanici Barbom, Dandulom i Maurocenom vratiše u Ugarsku, gdje 
Jih već mjeseca rujna nalazimo. Tudje su se dosjetili izmedju 
ostalih i zasluga krčkoga kneza Ivana, t& mu za nagradu po- 
dielili darovnicom izdanom u Budimu dne 29 stud. 13357 grad 
Cetin s klokočkim kotarom u zagrebačkoj županiji“. U toj javnoj 
izpravi priznaje sam kralj, koliko je Ivanu zahvalan što je pobiedio 
svoje protivnike, priznaje i to, da se Ivan u ono još vrieme najviše 
trudi, kako bi se obnovila kraljevska vlast u Dalmaciji i Hrvatskoj“. 

Pored svih ovih stečevina kraljevske vlasti u Dalmaciji i 
Hrvatskoj, nije ona u tih zemljah još sigurna, kamo-li učvršćena 
bila. Tko bi to mislio, uvjerio bi se silom nastajućih dogadjaja o 
svojoj bludnji. Ivan od Paližne, Ivan i brat mu biskup Pavao Horvat 
i drugi kolovodje ostali su živi, ostali su neumireni. Oni su se samo 
povukli bili sa jednoga diela ratnoga pozorišta, i drugdje smišljali 
nove osnove. Ivan Horvat napeu je sve sile, da napried otisne kralja 
Stjepana Tvrdka i da se on sa svom snagom Bosne stavi na čelo 
pokretu. Mudri je kolovodja hrvatskih ustaša u tu svrhu predao bo- 
sanskomu kralju njeke kraljevske gradove u Hrvatskoj i Slavonije, 
nebi-li ga tim na veće sudjelovanje potaknuo. Namjera ova hrvat- 
skoga kolovodje bila je poznata i u dvoru ugarskom*. 

Tako je i bilo. Sada se je Stjepan Tvrdko većom odvažnosti 
umiešao u pokret hrvatski, koj tim dolazi u novu mienu, jer oćevidnim 
načinom prelazi u sunarodnu razmiricu izmedju Ugarske i Bosne. 
! Fejer: cod. dipl. X., 1 p. 356, 547, 331. Potvrdu turinskoga_ ugo- 

vora priobćuje dr. Wenzel op. cit. p. 121—1241. 
* Darovnicu iz arkiva kr. ug. komore priobći Fejer op. cit. X., 1 p. 360. 
" Ibid. p. 359: , Tempore imminenti in restauratione et recuperatione dicto- 
rum regnorum Dalmatiae et Croatiae . . . sincero cordiali nisu insudaus.“ 
1 Kr. Marija u tom pogledu veli o Ivanu Horvatu (Fejer: op. cit. X., 1 
p- 318): ,,Quedam ex eisdem custris manibus Twerthk bani Boznensis in 
nostrum praeiudiciumn assignando, postulata et enacta ab eodeimn bano Boz- 


nensi non modica armatorumn eiusdem caterva denuo et ex novo territoria 
et climata ipsorum regnorum (Dalm. Croat.) cum eisdem lbostiliter inva- 


dere machinatur et gliseit toto nisu.“ 


O zukalih i glasilih kornjaša. 


Od pravog člana jugoslavenske akademije 
ŽIVKA VUKASOVIĆA. 


Čitano u Sjednici matematičko-prirodoslovnoga razredu jugoslavenske 
akademije znanosti i wnjetnosti 18 prosinca 1867. 


BE! \ s “ . s 
VX oguiy o o0v o žvrox Odre gtyvsto odre 
ZIahivEra!, Wozil ŽE TU EG TVEVaT!, OV 
za uzace. 
Aristotel: mezo! Cowv tgrspia. 


Iz tih rieči Aristotelovih razabiramo, da se kukci nemogu 
glasiti i nemogu govoriti, ali da pomoćju nutarnjega a ne vanjskoga 
zraka mogu zvučati. Kao što iz tih rieči Aristotelovih vidimo, 
govori on u obće o zvučanju kukaca (žvrop.2, insecta), nespominjuć 
na poseb, da li on tim razumije i zvučanje kornjaša (uskešnrepd 
Arist., Coleoptera L., Eleutherata Fabr.), koji su nam danas samo 
jedan razred (ordo) kukaca, s toga mi valja, da se najprije o tom 
uvjerim. Razgledam li u tu svrhu učene spise toga prvoga prirodo- 
slovca, naći ću u ,,mept zvanvss“ (cap. IV., editio stereotypa Lipsiae, 
1831) ovo: zai zž,ha ži Ega Boupsi, olov gzijnes, ma! pohoksvlar, xa 
zivrnjeg.“ Iz toga doznajem, da bumbaju ili zuče ose (szijn:s, vespae), 
hrušti ili gundelji (umasa5v02, melolonthae) i cvrčci (zirvvjec, cica- 
dae). Nu mi znamo, da ose i cvrčci nisu kornjaši, a hrušti da 
jesu, ali sada nam je vidjeti, da li su hrušti i Aristotelu bili kor- 
njaši, ili ne. Da su Aristolelu ,pmiozevizi“ i zbilja bili kornjaši, 
svjedoče nam njegovi spisi na više mjesta, od kojih ću, da nedo- 
sadim, navesti samo ovo jedno iz njegove ,,zepi qwwy isropla“ (lib, 
IV., cap. VIL, 4., pag. 120., editio stereotypa, Lipsiac, 1331), koje 
glasi: ,"Em Šš Tž užv ša! zov mrnvov žhurpsv zoic mriosic, omeo % umho- 
15v.“ Iz svega toga sliedi dakle sigurno, da je hrušt (un4222y%m), 
imajuć pokrilca tvrda (:44:g2%), pravi kornjaš, da on zuči (Boupri), 

RJ.A. li 
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da je dakle Aristotel, tvrdeć o kukcih, da samo zvučati mogu, to 
isto tvrdio i o kornjaših. 

Pošto sam se tim načinom iz samih rieči Aristotelovih uvje- 
rio, da se ne samo kukci u obće, nego i kornjaši na poseb, ne- 
mogu glasiti, nemogu govoriti, nego da samo zvučati mogu, izpitati 
mi je sada istinu tih rieči najvećega učenjaka pogledom na kor- 
njaše. Riešenje te zadaće biti će predmet ove moje razprave, a 
rješavajuć tu zadaću neću propustiti da nekažem, koja i kakova 
zukala i glasila kornjaši imadu. Pri tom ću pako upotrebiti i nauk, 
što mi ga dadoše slavljena djela na glasu učenjakA, i moje izku- 
stvo, a s toga opet moći ću u ovoj razpravi govoriti samo o zukalih 
i glasilih onih kornjaša, koje sam ja sim mogao žive motriti i iz- 
traživati. Nu prije nego o tom razpravljati započmem, čini mi se 
da je nuždno znati, što nas o zučanju uči Aristotel i drugi, barem 
najglasovitiji učenjaci, s toga ću se k njim i svratiti. 

Aristotel odriče, kao što jur čusmo, kukcem, dakle i kornja- 
šem, i glas i govor, pa zašto? Odgovor nam na to daje on sam u 
svojem spisu ,,mept Cowyv igropia“, gdje no (lib. IV., cap. IX., 2., 
pag. 128., editio stereotypa) ovako veli: [lepi ži pina zov Žbov > 
(če Eye. Dovi xat dogoc Eresšv čari, Kat Tpirov rouruwv Štakexrog. Duvi 
Pčvo oUy o Guševt rov ZAKov popio GuŽiv mANnv TV gapuyrv čio Zaca un ošjea 
mVEVKOVA, Ouščv gJEpysrat. Adxsxrog či o mije o guviic doro Tij TAVI Štap 
Opwstg. Tž učv cdv govijevra Y; oqgovhoxal 6 Zdpvyč arta, ra asa % 
vAoTta zat ra gem € ov i Šraklevrio doze Čio Ega YAdTrav un čyet T 
uh anokekvućvnv, cu Žiakererav Wogeiv 3 očeve xa! dino uopins“. Po 
mnienju Aristotela dakle mogu se glasiti samo one životinje, koje 
imadu pluća i gljot, a govoriti opet onakove, koje osim pluća i 
gljota imadu još i jezik neprirasao i ustne. Pa buduć da kukci 
neimadu ni pluća, ni gljota, ni jezika, ni ustana, barem neimadđu 
onakovih, kako si ih Aristotel mišljaše, zato se nemogu niti glasiti 
niti nemogu govoriti, ali oni mogu zvučati, jer zvučati mogu, kao 
što Aristotel pravo veli, i ini udovi ili ustroji tiela. Tih inih ustroja 
tiela, na koliko ih i kornjaši imadu i njimi osobito zučanje proiz- 
vadjaju, nenabraja Aristotel u svojih spisih, premda ih u nekih 
drugih kukaca, poimence u skakavaca spominje, kada no o njih 
veli, da trljajuć noge o noge zvučaju ili čegrću (al 0" dxpižez rot; 
meča reipsusat motwost rov 6709). Iz toga nam valja razabrati, ka- 
kove je ustroje Aristotel razumievao pod inimi udovi tiela, koji 
zvuk proizvadjati mogu. Nu kukci proizvadjaju zuku, kao što smo 
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jur čuli, još i pomoćju nutarnjega zraka. Pa kako si je Aristotel 
to mislio, neka nam raztumače same njegove rieči, koje nalazim u 
»Rept Lowy tsrogla“ (lib. IV., cap. IX, 2., pag. 128) ovako: ,lIlavra 
čE rada Wogei ro Općvt vi Umro To brškua, čstov Čienrat!, slov rov rerti- 
Ty rt yšvos Ti, role! roj mvesuarog' xat at ujat či xal uihirat xat TEMA 
NAVTA TT) TITL GLpOVTa *aL GUTTEAAOVTA O OYAp O WST7OG TpLVIG TOD ČGW TVEV- 
uarog čonv.“ Kao što iz tih rieči razabrati možemo, mislio je veliki 
učenjak, da zrak, što je ukljućen u tielu kukca, trlja o kožicu 
(Sućv) od utege (orstuua; izmedju prsja — thorax — i zadke — 
abdomen —), pa da takovo trljanje izvadja zuku; jer zvuk jest 
trljanje nutarnjega zraka. Žuje li kukci leteć, to se oni izmjenice 
napuhavaju i splasnjuju. 

To je u glavnom sve, što nas Aristotel uči o zučanju i zu- 
kalih kukaca u obće, a kornjaši na poseb; pa pošto smo se s tim 
upoznali, preostaje nam još samo to spomenuti, koje kornjaše on 
u svojih spisih spominje, da po tom doznamo, na koje je od njih 
mogao misliti, govoreć o zučanju kukaca, 

Dočim dr. E. O. Calwer u svojoj ,Naturgeschichte der Ka&fer 
Europas“ nabraja više od 11.000 europejskih vrsti kornjaša, navodi 
nam C. J. Surdevall, koj je u raznih Aristotelovih spisih pobirao 
imena životinja, u svojih ,Thierarten des Aristoteles“ evo ove kor- 
njaše iz tih spisa: umnAoićv0n, xav0apoz, xavapic, muyohaunic, *Ašpog, 
xdpapog, čpsoBZavn, ogpovčukn i oragvatvog. Pa od tih kornjaša jedini je 
punAoAsvOm“, kojega zučanje Aristotel izrikom spominje, kao što smo 
to jur prije čuli. Da li mu je pako zučanje kojega od ostalih kor- 
njaša poznato bilo, nedoznajemo iz njegovih spisa. Prije razstanka 
sa Aristotelom čini mi se da je potrebno saznati, koji od današnjih 
kornjaša jest Aristotelov ,umAoxsvin“. Prije svega izjavljujem, da ja 
s mnogimi drugimi učenjaci rado priznajem, da Aristotel riečju 
punxonsvom“ više puta nije označio samo jednu vrst ili jedan rod, 
nego da je označio cielu svojtu ili pleme kornjaša. To priznajem 
tim radije, jerbo znam, da sa nazivi tako biva i u drugih naroda, 
pa upravo i u našega naroda. Tako naziva narod u mojem rodnom 
mjestu kornjašem svaku bagudu korastih krilaca, ali on tim ime- 
nom naziva još i na poseb slaninara (Dermestes lardarius [.). 
S toga ja priznajem, da je Aristotel riečju ,,pmhoašvOn“ više puta 
označio cielo pleme kornjaša nalistanih ticala (Lamellicornes), ali 
mislim, da je tom riečju označivao i posebna kornjaša. Po mojem 
mnienju taj kornjaš jest obični hrušt (gundelj, šljivarka; Melolontha 
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vulgaris Fabr.). Pa to mi mnienje nemože pomutiti ni značenje 


same rieči ,pnhoićvon == unAsazvon“ (sastavljene iz pšjisv == jabuka 
i Zv0sg = cviet) ni mnienje Aristotela, kao da se ,unžožčvozi* raz- 


vijaju iz grčica, živućih u balegi govedskoj i osalskoj (2! ži unas- 
hear da zov oroha zov iv voic pohota zat zov čvižov. lib. V., cap. 
XVII, 9., pag. 169), kada uvažim, da je hrušt kornjaš poznat u 
cieloj Europi, pa da je razmjerno velik, i da glasno zuči. Ali još 
više od toga podkrjepljuju moje mnienje rieči Aristophana, koji u 
svojem spisu ,vezeha:“ (vers. 762 i 7163. Aristophanis comoedias 
edidit Theod. Bergk, vol. I., pag. 143) ovako piše: ,,Z,4' &roya12 
ri Gpovriš' eto rov kpa, Mwššerov Gonep pnonsvim» rod mo252. Aristophan 
dakle pripovieda, da su se djeca sa ,umnishćvbn“ igrala, i to igrala 
na način, kao što sam se i sam, bivši djetetom, igrao sa hruštom. 
Ja sam, a i druga djeca sa mnom, običavao hruštu za tražnju 
nogu privezati dug konac, ter sam ga onda nanukao, da u zrak 
uzleti, neizpustiv dakako konca iz ruke. Igrao sam se s njim još 
i tako, da sam si izdjelao drvce, koje bi na jednom kraju bilo 
šiljato a na drugom imalo glavicu. Sada sam šiljati kraj utaknuo 
hruštu u zadnjicu a glavici nametnuo sam petljicu sa držkom , te 
sam tako nataknutim hruštom u okolo vrtio, dokle nije poletio. 
Kada bi jednoč poletio, onda bi i sam u okrugu letio ter me za- 
bavljao. 

Upoznavši se do sada nješto potanje sa Aristotelom, svratiti 
ću se k Rimljaninu C. Pliniju Secundu, premda od njega neću o 
svojoj stvari ništa doznati, što nebi bio već, i to bolje doznao od 
Aristotela. Evo mu ipak rieči, kao što ih u ,Naturalis historia“ 
(lib. XI., 61 [112], pag. 203. i 204. vol. II., recognovit ILudov. 
Janus, Lipsiae, 1806) čitam: ,Vocem non habere nisi quae pul- 
monem et arterias habeant, hoc est nisi quae spirent, Aristoteles 
putat. idcirco et insectis sonum esse, non vocem, intus inmeante 
spiritu et incluso sonante, alia murmur edere, ut apis, alia cum 
tractu stridorem, ut cicadas, receptum enim duobus sub pectore 
cavis spiritum, mobili occursante membrana intus, attritu ejus so- 
nare. muscas, apis, cetera similia cum volatu et incipere audiri et 
desinere, sonum enim attritu et interiore aura, non anima, redi.“ 
Kao što je nadalje Aristotelu poznato bilo zučanje ne samo kukaca 
u obće, nego i kornjaša naposeb, tako je to bilo poznato i Pliniju. 
To svjedoči njegova ,Naturalis historia“, u kojoj no (lib. XI., 28 
[34], pag. 174) ovako govori: ,Quibusdam (insectis) pinnarum tute- 
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Jae crusta supervenit, ut scarabaeis ........... volitant alii magno 
cum murmure aut mugitu, alii focos et prata crebris foraminibus 
excavant nocturno stridore vocales.“ 

Sada bi možda valjalo, da spomenem neke učenjake srednje 
i nove dobe, ali to bi me bez potrebe predaleko zavelo, s toga ću 
još samo saslušati mnienje nekih učenjaka najnovije dobe. Od tih 
govori dr. G. H. O. Volger u svojem ,Handbuceh der Naturge- 
schichte“ (pag. 310) ovako: ,Indem die Kiifer_stark athmen, 
werden theils die ausgespannten Fliigel derselben, theils die Klappen- 
hiiute an den Offnungen ihrer Tracheen, durch die aus- und ein- 
strimende Luft in eine sehwirrende Bewegung gesetzt, so dass sie 
zitternd die Luft schlagen und dadurch das Summen, Schnurren 
und Schwirren hervorbringen, durch welche T&ne die Thiere sich 
im Fluge hčrbar machen. Manche Kifer wissen durch bestimmte 
Bewegungen ihrer Glieder und das damit verbundene Aneinander- 
reiben gewisser Theile noch besondere bezeichnende T&ne hervor- 
zubringen“. Volger dakle tumači nam zučanje letećih kornjaša 
drugač, nego li smo to čuli od Aristotela i Plinija. On naime misli, 
da se prava krilca (podkrilca, alae) i kožni zalistci na oduškah 
(stigma) od uzdušnica (trachea) uztrepeću zrakom, što u uzdušnice 
ulazi i iz njih izlazi, pa da lepršajuć po zraku zučanje izvode. Od 
toga zučanja razlikuje i on ono zvučanje, što ga neki kornjaši 
proizvode, trljajuć neka uda jedno o drugo. I Volger nam nekaže, 
koja su ta uda, što ih kornjaši jedno o drugo trljaju, ali Herm. 
Burmeister_ spominje jur neka od njih. Tako čitam u njegovom 
pHandbuch der _Entomologie“ (I. Bd., 8. 269., pag. 007 i 508) 
ovo: ,Durch Reiben einzelner Skelettheile an einander werden alle 
T&ne hervorgebracht, die wir bei Kiifern verschiedener Familien 


bemerken. Die bekannteste Familie in dieser Hinsicht....... ist 
die der Bockkifer (Cerambycina). Fast alle Arten dieser sehr 
grossen Gruppe lassen bei der Beriihrung einen......... Laut 


hčren, welcher durch Reibung des hinteren Randes des Vorder- 
riickens auf dem verliingerten, in die Hohle des Prothorax etwas 
hineinragenden, vorderen Theil des Mittelriickens hervorgebracht 
WIrd sosa Dergleichen Tčne aber nehmen wir wahr bei den 
Mistkiifern, namentlich bei Scarabaeus stercorarius, vernalis, bei 
Copris lunaris...... Der Unterschied liegt allein darin, dass die 
genannten Kš&fer dieselben Tčne durch Reiben des Hinterleibes 
gegen die Fligeldecken hervorbringen .......... Ja nach La- 
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treille sollen die Feistkifer (Pimelia) ganz šihnliche Laute durch 
Reiben der Beine gegen einander oder gegen den Kčrper von sich 
geben“. Iz tieh rieči Burmeisterovih doznajemo već barem za neke 
česti tiela, kojimi kornjaši zvučati mogu, kao i za neke načine, 
kako oni takovu zvuku izvode, ali još bolje uvidjeti ćemo mnogo- ' 
vrstnost zukala kornjaških iz rieći dra _H. Landoisa, koje nalazim 
u ,Zeitschrift fir wissenschaftliche Zoologie“ (herausgegeben von 
C. Theod. v. Siebold und Alb. Kolliker. XVII. Bd., 1. Hft, S. 123) 
ovako: ,Die einfachsten Lautiiusserungen (der _Kifer) entstehen 
durch Anschnellen der Kiefer gegen die Unterlage, wodurch ein 
pochendes Geriiusch hervorgerufen wird. Andere Kifer reiben ver- 
schiedene Kčrperthcile ancinander, seien es nun die Hinterleibs- 
ringel: gegen die Fliigeldecken, oder die Hinterleibsringel gegen 
die Coxen der Hinterbcine, oder endlich die Vorderbrust gegen die 
Mittelbrust. Eine puffend knallende Lautiusserung geben andere 
Kiifer sogar mit After von sich. Dann kommt nun auch der sum- 

mende Ton wihrend des Fluges, der bei manchen Arten durch 
eine wirkliche Stimme verstiirkt werden kann.“ 

Dočim dakle u Aristotela i u cieloj staroj dobi nalazimo zabi- 
lježeno samo zučanje .,unA922v0n'“, poznajemo sada, kako evo čusmo, 
osim zučanja letećih kornjaša, koje se, kao što Landois veli, u 
nekih vrsti od njih još ojačuje i pravim glasom, takodjer i 
neka posebna osobita zvučanja, koja njeki kornjaši izvode ili kuc- 
kanjem čeljustnic o podložinu, ili trljanjem zadke o pokrilje, ili 
zadke o kukiće tražnjih nogu, ili trljanjem prednje grudi o srednju, 
ili napokon i puckajuć zadnjicom. 

Do sada smo saslušali strane učenjake, a sada bi valjalo, da 
čujemo i naše, ali oni su svi, pišuć o glasanju životinji, samo u 
kratkom spominjali glasanje kukac u obće, a nijedan od njih ne- 
prosbori o glasanju kornjaši na poseb. Evo što o tom piše dor. 
Josip Pančić u svojoj ,zoologiji“ str. 265: ,Mnogi insekti izdaju 
neki glas; ali ovaj glas nedolazi iz pribora za disanje, kao glas u 
kičmenih životinja, već je više neko zvrčanje i izradjuje se tarenjem 
nekih delova tela o druge, ili pokretanjem drugih delova pomoći 
osobitih na to odredjenih mišića“, | 

Završujuć ovim, bi rekao, povjestni dio svoje razprave, prelazim 
sada na obća i posebna zukala kornjaša, od kojih ću, kao što sam jur 
spomenuo, obzir uzeti samo na one, koje sam za svoga višegodiš- 
njega boravljenja u Slavoniji mogao sim žive i mrtve razgledati, 
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neizključiv pri svojoj radnji pripomoći slavljenih učenjaka, poimence 
Landoisa, koj je prvi zvučala kornjaša i kroz sitnogled (mikro- 
skop) izpitivao. 

O puckanju puckar4. 


Od puckara (Brachinus Fabr.) imao sam sgode motriti ove 
vrsti: puckara crnotrbušava (Brachinus crepitans L.), mrkotrbušava 
(Br. explodens Duftsch) i crvenoroga (Br. immaculicornis Dej.). 

Odignemo li od zemlje kamen ili drvo, naći ćemo više puta 
medju inimi bagudami (Arthrozoa) i pokojega puckara. Uzmemo 
li ga ulovivši ga medju prste, ili nabodemo li ga živa na iglu, ili 
ga napokon, kao što F. S. Voigt u svojoj ,Zoologie“ (IV. Bd,, 
S. 443) veli, izpod pokrilja čagljigamo, možemo spaziti, kako mu 
iz zadnjice (anus) modrušasta tieč prska, a uz to možemo čuti 
više puta zasebice slab pucanj. Puckalo dakle u puckara jest zad- 
njica. — Oken u svojoj ,Naturgeschichte“ (V. Bd., S. 1720) pripo- 
vieda, da se puckar tim prskanjem i puckanjem brani od kornjaša — 
ljepuna (Calosoma), kada ga ovaj naganja, pa da se dosta puia 
od njega i zbilja obrani, jer da ljepun, veli dalje, štrcanjem i puc- 
kanjem valjda prestrašen malo popostane, a puckar medjutim u 
najbližju jamicu pribjegne. — Ja do sada nedobih sgode takova 
šta vidjeti. 

O kuckanju kuckari. 

Bivši djetetom spavao sam mnogo puta s otcem na ,stanu u 
lugu“, pa me je dosta puta u noći zastrašilo neko kuckanje. Otac, 
koga sam svaki put probudio, umirio bi me vazda s riečmi, da 
neka se nebojim ništa, jer to čini samo neki kornjaš. I zbilja, kao 
što sada znam, taj kornjaš jest ona tvrdica i pretvaralica — pravi 
kuckar (Anobium pertinax L.). Slušaš li kuckara kuckati, to ćeš 
spaziti, da on kucka pravilno, po prilici onako, kao što mala ura 
tika. To pravilno kuckanje dalo je neuku svietu povoda u kuckaru 
naslućivati zloglasu, koji u domu, gdje kucka, nekomu od čeljadi 
navješćuje ni manje ni više nego smrt. To kuckanje izvode, kao 
što je sada za sigurno poznato, mužjak i ženka izmjenice; ženka 
pokucne a mužjak joj istim načinom odgovori. Razumije se po 
sebi, da ženka i mužjak takovo kuckanje izvode u drvu, u kojem 
žive, ali R. Becker pripovieda u ,Thiere des Waldes“ (von A. E. 
Brehm und E. A. Rossmissler. II. Bd. S. 186) o šarenom kuckaru 
(Anobium tessellatum Fabr.), da je od njega ženku i mužjaka 
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vidio godine 1863. kuckati i izvan drva. On je naime medju pod- 
nicami (pomostnicami) u svojoj sobi našao ženku i mužjaka, pa 
ih je stavio na stol pod staklo. Sada je mogao od podvečerja pr- 
voga dana pa do sutrašnjega popoldneva gledati, kako ženka kuc- 
kanjem doziva mužjaka a ovaj joj se kuckanjem odziva. 

Nu kuckari dadu se na kuekanje nanukati i od čovjeka, ako 
ovaj nastoji kuckati kao kuckar. To možeš postići, ako kuckaš 
noktom od prsta ili čim drugim. Tako je R. Becker iglom pletićom 
kuckao o stol, na kojem bijaše postavio ženku u sklopici, a ona 
mu bijaše na svako njegovo kuckanje odgovarala i opet kuckanjem. 

Čim i kako izvode kuckari to kuckanje? — Kuckar, pri- 
pravljajuć se na kuckanje, skupi svih šest svojih noga i njimi 
se opre o jedno mjesto. Sada niše on tielom napried i natrag, lupa- 
juć izmjenice glavom i zadkom o drvo. Ponešto je težko razlučiti, 
kojim dielom glave on upravo o drvo lupa, s toga i jesu o tom 
mnienja pazilaca razna. Dočim naime Oken (Naturgeschichte, V. 
Bd. S. 1632) veli, da lupa licem ili usnicom gornjom, misli R. 
Becker (Thiere des Waldes. II. Bd. S. 18%), da lupa čelom i pred- 
njom srhi od prsnoga štitića. Ja pako mislim, da po svojem iz- 
kustvu mogu pristati uz mnienje Landoisa, koji no veli (Zeitschrift 
fiir wissenschaftliche Zoologie, S. 152), da kuckar gornjima čeljust- 
nicana (mandibulae) kuceka o drvo, jer kada god se čeljustnicama 
takne drva, zakucne. Toga mnienja je i F. S. Voigt, kao što to 
nalazim u njegovoj ,Zoologie“ (IV. Bd. S. 367). 

Kao što puekar ncima posebna puckala, tako evo ni kuckari 
neimadu posebna kuckala, nego gornje čeljustnice (kosjerići) jesu 
im kuekalo. 

O šklocanju klisnjaka. 

Sigurno pozna svaki te dugoljaste kornjaše, kratkih a tankih 
nogu, jer ih je naći i po polju i vrtovih. Uloviš li kojega od klis- 
njaka (Elateridae) i povališ li ga poledjice, spaziti ćeš u skoro, 
da mu je ime posvema dobro nadjenuto, jer ćeš za koji čas moći 
vidjeti, kako takov kornjaš po više palac u vis skače, da se u 
skoku obrne i na noge postavi. Priroda im podieli takovo sredstvo 
uzpostavljenja na noge, jer im je kratke a tanke i slabe noge po- 
dielila, kojimi se oni nebi mogli s ledja obrnuti na trbuh, nebi se 
dakle mogli postaviti na noge. Klisnjaci dakle, položeni poledjice, 
moraju u vis skakati, da stanu na noge, a moraju skakati dotle, 
dokle neuspiju. Pa kadagod klisnjak klisne u vis, možeš, ako po- 
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zorno slušaš, čuti neko muklo šklocanje, kao da bi sa prsti čikao, 
i još neki kucanj, ako je klisnjak na tvrdu položen bio. Isto ta- 
kovo šklocanje možeš slušati i onda, ako ulovljena, dakako živa 
klisnjaka držiš prsti za zadku. | 

Držiš li klisnjaka, ledji gore a trbuhom dolje obrnuta, prsti 
za zadku, pa motriš li pozorno, vidjeti ćeš, kako on šklocajuć pred- 
nju grud (prothorax), koju neuki ljudi nazivaju vratom (collum), i 
glavu (caput) gore uzgiba i opet izpružuje. Je li pako klisnjak 
položen poledjice, i onda ćeš vidjeti, kako on prednju grud i glavu 
uzvraća i pregiba k hrbtu, dakle u takovu položaju prama onoj 
podložini, na kojoj leži. Takova opaženja moraju nas dovesti na 
tu misao, da šklocalo klisnjakA potražimo izmedju prednje i sred- 
nje grudi (prothorax et mesothorax). 

Ja sam imao sgode razgledati šklocalo ovih klisnjakA: Athous 
rufus Fabr., Lacon murinus L., Limonius parvulus Panz. 

Odlučiš li prednju grud od srednje (gdje no se klisnjak 
šklocajuć uzgiba), vidjeti ćeš već samim okom, a još bolje kroz 
povećalo, da se je prednja grud u sredini tražnjega kraja ili ruba 
produžila kao šiljak, a da srednja grud na svojem prednjem kraju 
ili rubu ima upravo naprama tomu šiljku jamicu. Razgledaš li tu 
jamicu kroz povećalo, vidjeti ćeš, da joj je zjalce dugoljasto kao 
jaje, okrajak tiesan i sprieda srcoliko zarubljen, a u sredini da ima 
plitak žljebić. 

Razgledaš li sada kroz povećalo šiljak, spaziti ćeš na njegovoj 
dolnjoj strani blizu kraja ili brka gladku gukicu, koju u većih 
klisnjaka možeš i samim okom bez povećala vidjeti. Osim toga 
vidjeti ćeš kroz povećalo, da je šiljak na svojem površju i na brku 
ponešto obrasao sitnimi dlačicami. 

Kadagod dakle klisnjak, držao ga ili u ruci ili ga položio 
na hrbat, uzvrati prednju grud i glavu, izklizne se šiljak prednje 
grudi iz jamice srednje grudi, u kojoj do tada bijaše, ter se upre 
o njezin okrajak. Klisnjak sada tim šiljkom potisne na okrajak 
jamice valjda tako snažno, da se šiljak u čas uklizne u jamicu, 
uslied čega klisnjak prednjim poledjkom (pronotum) lupi o zemlju 
ili inu koju podložinu tako silno, da od nje odskoči, kao što sam 
jur spomenuo, po više palaca visoko, t& da na istom mjestu pade 
ili na ledja ili na noge. 

Kadagod pako šiljak uklizne u jamicu i gukica od šiljka 
preklizne preko prednjega okrajka jamice, zašklocne klisnjak. 
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Šklocalo klisnjakA jest dakle bez sumnje šiljak prednje i jamica 
srednje grudi. 

Pri uklizanju šiljka u jamicu, bilo bi moguće, da šiljak svo- 
jim brkom lupi o dno jamice, te tako pomenuto šklocanje izvede. 
Landois to nedopušta, jer je u šiljka brk dlakav (Zeitschrift fir 
wissenschaftliche Zoologie S. 131). Jur sam spomenuo, da se pri 
skakanju klisnjaka u vis inože osim pomenutoga šklocanja čuti 
još i njeki kucanj, ako klisnjak na tvrdu leži. Taj kucanj različit 
je od šklocanja, i neproizvodi ga šklocalo, nego polazi odtale, da 
klisnjak poledjkom udari o tvrdu podložinu, na kojoj je. 


O škripucanju kozlića. 


Kozlići (Cerambycidae) jesu oni kornjaši, o kojih Aristotel u 
svojoj ,mept Gowyv isropta“ (lib. IV. cap. VII. 5., p. 120, 121) veli: 
n En xepaiag zpo rov čuudrov žyst žva, stav at re GQuyal xal ci zapapo.“ 
I Plinij zna, da imadu preduga ticala (xspai25), dočim u svojoj 
pNaturalis historia“ (lib. XI., 28 [34], pag. 1174) piše ,...sed in 
quodam genere eorum grandi cornua praelonga.“ Pa i zbilja lako 
je te kozlice (x4pa80) poznati po njihovih ticalih (antennae), koja 
su skoro u svih dužja od polovice tila, a kraća samo u veoma 
malo kozlića. 

Spomenuti mi je još i drugu biljegu kozlića, a to jest, da 
se je u njih izpred štitića (scutellum) produljila srednja grud 
(mesothorax) i taj produžak utaknuo u prednju grud (prothorax), 
koja je okrugla i gibiva, s čega ju sviet valjda i naziva vratom. 

Paziš li koga ulovljena kozlića i za zadku držeći ga vidjeti 
ćeš, kako on odmah prednjom grudi amo tamo kima, a uz to čuti 
ćeš jače ili slabije škripucanje. Takovo opaženje nuka nas, da 
škripucalo kozlića potražimo pri prednjoj grudi. Ja sam u tu svrhu 
imao sgode motriti i slušati evo ove kozliće: Hammaticherus heros 
Fabr., Hammaticherus cerdo Fabr., Purpuricenus Kčehleri Fabr., 
Aromia moschata L., Hylotrupes bajulus L., Clytus arietis Fabr., 
Clytus arcuatus L., Lamia textor L., Morimus funestus Fabr., 
Mesosa curculionoides L., Mesosa nebulosa Fabr., Dorcadion rufi- 
pes Fabr., Dorcadion lineatum Fabr., Dorcadion fulvum Scop. i 
Saperda punctata LL. 


U svih tih kozlića našao sam, da škripucanje izvode na taj 
način, da zadnjim prikrajkom prednje grudi trljaju o produžak 
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srednje grudi, kao što je to Burmeister sasvim dobro i pravo 
spazio a ja u prvom dielu svoje razprave jur naveo. Pogledajmo 
si taj produžak srednje grudi i prikrajak prednje grudi nješto 
bolje. Već samim okom, bez ikakva povećala, vidim, da se je u 
produžka srednje grudi sredina kao nadigla, pa da je gladka i 
sjajna. Ta vlastitost produžka i zavela je Burmeistera, koj se pri 
izpitavanju valjda povećalom neposluži, na tu misao, da u kozlića 
gladka prednja grud trlja o gladki produžak srednje grudi, ter . 
da takovo mehaničko trljanje u njih izvodi škripucanje (Handbuch 
der Entomologie I. Bd., 8. 269, S. 507). Landois pako, koji je 
taj produžak razgledao kroz sitnogled, našao je, da mu je nadig- 
nuta sredina poprečke a uzporedno nasrhana ili nabrazdjena (Žeit- 
schrift fiir wissenschaftliche Zoologie S. 124, 125). Pa i zbilja, od- 
lučiš li prednju grud od srednje, odrežeš li od ove produžak, pri- 
rediš li i razmotriš li ga kroz sitnogled, osvjedočiti ćeš se o istini 
opaženja Landoisovoga. Uzmeš li sada prednju grud i razgledaš li 
joj kroz povećalo nutarnju stranu, zamietiti ćeš lahko na njenom 
zadnjem prikrajku sjajnu oštru srhu, koja je hitinena, kao što su 
u kornjaša sve krute česti u obće hitinene. 

Kao što iz toga vidimo, škripucalo kozlića jest prednja grud 
sa produžkom srednje grudi. Tim škripucalom pako izvode oni 
škripucanje, kao što sada uvidjeti možemo, na taj način, da nutar- 
njom oštrom srhom prednje grudi trljaju (cicugaju) o nabrazdjenu 
nadignutu sredinu produžka od srednje grudi. 

Kozlići škripucaju za života sami od svoje volje, ali i na 
uginulih kozlićih možeš .škripucanja izvoditi isto onakova, kao što 
ih izvode živi, i istim onim načinom, kako ih izvode i živi. U tu 
svrhu netreba ti drugo, nego mrtva kozlića uzeti lievom rukom za 
zadku a desnom za glavu i prednju grud t& njom amo tamo 
kimati, pa ćeš uviek škripucanje čuti. Ovdje mi je spomenuti, da 
sam ja takova škripucanja izvodio na kozlićih, ne samo skoro ugi- 
nulih nego i na davno uginulih. Tako sam ja uzeo dorkaša (Dorca- 
dion fulvum Scop.), što sam ga jur prije pol godine ulovio, nakva- 
sio ga do 24 ure u vinovici, a onda mu stao kimati glavom i 
prednjom grudi, pak sam čuo škripucanje kao i od živoga. Pače 
uzeo sam skerletkrilca (Purpuricenus Kčhleri Fabr.), što ga u 
sbirki imam već sigurno devet godina, t& sam i njega, kao dor- 
kaša, razkvasio u vinovici, pa kada sam uzeo cicugati, odmah je 
zaškripucao, i to dosta jako. 
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Što se tiče Skripucanja glasnijega ili slabijega, moglo bi se 
pomisliti, kao da veći kozlići jače škripucaju nego manji kozlići, 
ali tomu u istinu nije tako. Ja sam barem našao, da vrsti ,Mesosa“, 
premda manje od vrsti ,Clytus“, što ih imam, ipak mnogo jače 
od ovih škripucaju. Isto tako našao sam, da ,Mesosa“ jače škripu- 
caju, nego ,Hylotrupes bajulus L.“, premda je ovaj veći od njih, 
pače našao sam, da ,Mesosa“, kao što se barem meni čini, jače 
škripucaju i od samoga ,Lamia textor L.“. 

Uzrok je tomu svakako ponajprije u škripucalu, kojega pro- 
dužak nije u svih vrsti jednako nabrazdjen, ali meni se čini, da 
se ma i drugotni uzrok tomu pojavu ima tražiti u načinu, kako 
se je prednja grud svezala sa srednjom. Jesu li se naime te dvie 
grudi čvršće svezale jedna s drugom, biti će škripucanje glasnije, 
a jesu li se svezale slabije, onda će i škripucanje biti slabije. Tu 
moju misao, čini mi se, da potvrdjuju vrsti ,Mesosa« i ,Clytus“, 
što ih imam, jer sam u vrsti ,Clytus“, koje slabije škripucaju od 
»Mesosa“, našao, da im se prednja grud lasno odkida od srednje. 

Napokon je kozlića, koji ma i veliki, neškripucaju, jer nei- 
maju škripucala, naime neimaju ni produžka srednje grudi ni oštre 
srhe prednje grudi. O nekih sitnih kozlićih pako misli Landois, 
da škripucaju, ali da im je sbog sitnoće škripucala i škripucanje 
tako slabo, da ga čuti nemožemo. 


O ruštanju vodoljuba. 


Od vodenih kornjača spominje Lud. Redtenbacher u svojoj 
pFauna austriaca“ (Die Kifer, S. 85) jedinoga plivača ,Pelobius 
Herrmanni Fabr.“, koji uhvaćen rušti, nekazujuć dalje, kojim nači- 
nom on to ruštanje izvodi. I Burmeister navodi u svojem ,Hand- 
buch der Entomologie“ (I. Bd., S. 269., S. 208) istoga kornjaša 
pod imenom ,Hygrobia Herrmanni Latr.“, t& veli o njem, da rušta, 
i da to ruštanje izvodi trljanjem zadke o pokrilje. Ja pako o tom 
kornjašu nemogu iz svoga izkustva ništa reći, jer neimadoh do 
sada sgode motriti i slušati ga, ali je neki drugi vodeni kornjaš, 
koga sam i slušao i razgledao, a taj jest: žutonogi vodoljub (Hydro- 
philus flavipes Stev.). 

Taj kornjaš dospije mi živ upravo ove godine ruki, i to u 
onom času, kada no navaljivaše na drugoga kornjaša, da ga valjda 
poždere. Čim sam ga bio spopao, začujem odmah i ruštanje, i to 
glasno. Buduć mi o njem nebijaše poznato, da rušta, s toga mi 
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bijaše prva briga, da bolje pogledam u djela učenjaka, koja su mi 
pri ruci, da li možda nebi koji od njih što o tom ruštanju već 
znao. Badava bijaše mi trud, jer nenadjoh nigdje ni spomena o 
ruštanju vodoljuba (Hydrophili) u obće, a tako ni vodoljuba žuto- 
nogoga na poseb. Evo dakle, što sam sam opaziti mogao. 

Kao što sam jur rekao, zarušti vodoljub žutonogi odmah, 
čim ga spopadoh, a to ruštanje bijaše podobno dosta glasnomu šuš- 
tanju. Da saznam, kojimi dielovi tiela on to ruštanje izvodi, uzmem 
ga premetati i s ledja i s trbuha, motreć ga pri tom pozorno i 
slušajuć mu ruštanje, ali badava, ja tim načinom nedobih od kor- 
njaša nikakova znaka. Sada mu stanem kroz povećalo razgledati 
tielo, da li bi tim načinom koju biljegu našao, koja bi mi ma 
samo natuknula mjesto, na kom je ruštalo vodoljuba, ali i taj trud 
osta bez uspjeha. Napokon mu izmedju pokrilja i zadke protaknem 
iglu, i sada prestane ruštanje. Vodoljubu sada odnimim ponajprije 
jedno pokrilce (elytra), a poslie i drugo, i sada mi se pokaže gor- 
nja strana zadke (dorsum, ledjica, hrbat). Odkučivši prava krilca 
(alae), vidim, da je zadka osobita oblika. Kolutići od zadke naime, 
koji no su s dolnje (trbušne) strane tvrdi, jesu s gornje (hrbatne) 
strane mehki, izuzamši uzke okrajke, koji su takodjer tvrdi. U 
koliko su kolutići mehki, u toliko se je i hrbat ugnuo, dočim su 
se tvrdi okrajci povrh ujega nadigli. Taj mehki ugnuti hrbat po- 
krivaju prava krilca, koja je vodoljub, kada neleti, složio pod 
pokrilje, ali ona niti najmanje nepokrivaju onih tvrdih nadignutih 
okrajaka hrbta. Razgledam li te nadignute okrajke, na kojih još 
pojedine kolutiće razpoznajem, kroz povećalo, naći ću, da se je 
svaki od njih i sa vanjske i sa nutarnje strane omedjio oštrom srhom. 

Razmotrim li sada pokrilje, nalazim, da je ono stvoreno prama 
takovoj zadki, kao što ju opisah. Svako pokrilce naime podobno 
je čuniću, sprieda zatubatu a straga zašiljenu. Svako od njih nad- 
kriva sastrance zadku, a svaki taj nadkrovak, i desni i lievi, jest 
uzdignut. Tik nadkrovka pako jest svako pokrilce ugnuto, a ta 
udubina je opet, kao što sam kroz svoje povećalo mogao spaziti, 
sitno nazubčana kao trnica. 

U tu udubinu pokrilca ulieže upravo nadignuti tvrdi okrajak 
hrbta od zadke, s toga ja mislim, da ruštilo vodoljuba jesu ti 
okrajci hrbta i njegova pokrilca, pa da on njim svoje ruštanje na 
taj način izvodi, da nutarnjimi srhami svojih tvrdih nadignutih okra- 
jaka trlja o nazubčane udubine pokrilaca. 
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Od nekoga svojih učenika dobio sam ove godine još jednoga 
vodoljuba, poimence ,Hydrophilus caraboides L.“, ali toga sam 
dobio već mrtva, zato o njem i neznam, da li može ruštati. U 
ostalom razgledao sam i njega, pa sam i u njega našao, da ima 
zadku (abdomen) i pokrilje onako ustrojene, kao što ih ima ,Hydro- 
philus flavipes Stev.“. Crnoga vodoljuba (Hydrophilus piceus L.), 
od kojega sam već više komada živih u ruku imao, nisam nikada 
ruštati čuo. 

O čegrtanju strvinaša. 

O strvinaših (Necrophorus Fabr.) nespominju ništa ni Ari- 
stotel ni Plinij. Burmeister pako veli ob običnom strvinašu (gro- 
baru, Necrophorus vespillo L.), da ršta, pa da to rštanje izvodi 
na taj način, da zadkom trlja o pokrilje (Entomologie, S. 508). 
Kao što ćemo vidjeti, Burmeister je pravo zapazio, premda dalje 
nenaznačuje mjesta od zadke i pokrilja, kojim upravo grobar izvodi 
svoje rštanje. Landois napokon naznačuje kao takovo mjesto peti 
kolutić zadke i okrajak pokrilja (Zeitschrift fiir wissenschaftliche 
Zoologie, S. 127). 

Ja sam od tih kornjaša imao sgodu čuti čegrtati ova dva: 
običnoga strvinaša (Necrophorus vespillo L.) i velikoga strvinaša 
(Necrophorus germanicus L.), koje sam u Slavoniji žive ulovio. 
Čegrtalo pako razgledao sam ne samo tih dvaju strvinaša, nego 
i još dvaju, što _ ih dobih dobrotom veleučenoga gosp. dra. Josipa 
Schlossera, naime pokopača (Necrophorus humator Fabr.) i pogre- 
bača (Necrophorus sepultor Charp.). 

Uloviš li strvinaša i držiš li ga u ruci, spaziti ćeš odmah, 
da zadkom (abdomen) miguda, a pri tom čuti ćeš ga sitno čegr- 
tati. Ja doduše svoga velikoga strvinaša (Necrophorus germanicus 
L.) nečuh odmah čegrtati, ali zato ne, jer bijaše okaljan pogani 
ljudskom, u kojoj ga upravo žderućega nadjoh. Čim ga pako bjeh 
očistio, začuh i čegrtanje. S toga da strvinaš čegrtajuć zadkom 
miga, valja nam razgledati zadku. Ona je dulja od pokrilja, a sa- 
stavljena iz osam kolutića. Dočim su kolutići s trbušne (doljne) 
strane tvrdi, jesu s hrbatne (gornje) strane prednja četiri kolutića 
mekša, nego li sliedeća četiri tražnja kolutića. Razgledam li tvrde 
kolutiće hrbta, spazim i samim okom, da prvi od njih, koj je peti 
od svih (brojeć s prieda), jest najširji, i da u svojoj sredini ima 
poprieko dva prutka ili dvie srhe, koje se s prieda više razilaze 
nego s traga. Ti prutci nisu u svih mojih strvinaša jednako raz- 
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maknuti, niti su u svih jednako debeli. Meni se vidi, da su se u 
grobara (Necrophorus vespillo_L.) najviše razmakli jedan od dru- 
gog, a da su u pogrebača (Necrophorus sepultor Charp.) najdeblji, 
dočim su opet u pokopača (Necrophorus humator Fabr.) najtanji. 
Sve to vidim kroz povećalo još bolje, a kroz sitnogled vidim paće 
i to, da je svaki pomenuti prutak sitno i tanko narezuckan. Lan- 
dois brojio je te reze, tč ih je u grobara (Necrophorus vespillo L.) 
nabrojio 126 do 140, a u pokopača o ok humator Fabr.) 
133 na svakom Zrutkt 

Pokrilca strvinaši jesu zatubata, kraća od zadke, od koje 
ona pokrivaju samo pet prvih kolutića, a tri zadnja ostavljaju ne- 
pokrita. Odnimim li strvinašu pokrilca, i razgledam li ih s nutarnje 
strane, vidim već i samim okom, a još bolje kroz povećalo, da se 
je pri tražnjem rubu pokrilca blizu veza (satura) od pokrilja na- 
digla hitinena uštra srh. 

Spomenuti mi je još ito, da strvinaš, kada neleti, složi svoja 
prava krilca (alae) tako pod pokriljem, da ona od hrbta pokriju 
samo prednja četiri mehka kolutića, dočim peti kolutić, premda je 
pod pokriljem, već ni malo nepokrivaju. 

Iz svega ovoga razabiremo, da čegrtalo strvinašA jest peti 
kolutić zadke sa tražnjim rubom od pokrilacA, a da oni svoje čegr- 
tanje izvode na taj način, da migudajuć zadkom trljaju narezuc- 
kane prutke petoga kolutića o oštru srh pokrilaca. 

Strivnaši nečegrću samo živi, nego i mrtvi. Uzmi naime mrtva 
strvinaša za zadku, migaj njom dole i gore, pa ćeš ga čuti ćegr- 
tati. Nu dodati mi je ovdje odmah, da takov mrtvi strvinaš mora 
biti skoro uginuli, u koga se zadka nije još sasušila, jer od davno 
uginula strvinaša sa sasušenom zadkom nećeš čuti čegrtanja; ja 
ga barem do sada nemogoh izvesti i čuti. 


O ruštanju zujaka. 


Ako Aristotelov ,,x2902poc“ neznači kojega od današnjih kor- 
njaša iz svojte zujaka, onda u Aristotelovih spisih nebismo nala- 
zili na poseb spomena o zujcih. Ako uvažimo, da mi danas zujke 
ubrajamo medju kornjaše nalistanih ticala (Lamellicornes), a da je 
Aristotel, kao što smo jur spomenuli, imenom ,unA926y0n“ više puta 
valjda nazivao upravo tu svojtu kornjaša, onda bismo mogli barem 
nekom vjerojatnošću pomisliti, da je i njemu bilo poznato zujanje 
tih kornjaša, ali posebna njihova zvukala nebijahu mu poznata, kao 
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što takova u kornjaša u obće nepoznavaše. Burmeister u svojem 
»Handbuch der Entomologie“ (I. Bd., 8. 269, S. 507) navodi iz 
svojte zujaka dva kornjaša, poimence: ,Scarabaeus stercorarius i 
Scarabaeus vernalis, kao onakove kornjaše, koji ruštaju, dočim 
zadkom trljaju o pokrilje. Landois pako u ,,Zeitschrift fir wissen- 
schaftliche Zoologie“ (str_ 129) dokazuje, da zujci ruštaju, dočim 
treći kolutić zadke trljaju o kukiće tražnjih nogu. Ja sam od zu- 
jakA imao sgodu čuti ruštati i ruštilo razgledati od zujka-poganca 
(Geotrupes stercorarius L.), zujka proljetnoga (Geotrupes vernalis L.). 

Uzmem li zujka (Geotrupes Latr.) rukom, čujem ga odmah 
ruštati. Držim li zujka trbuhom dolje, nevidim, kojim dielom tiela 
on svoje ruštanje izvodi. Obrnem li ga pako trbuhom gore a hrb- 
tom dolje, odmah spazim, da mu se zadka izmjenice a hitro sku- 
plja i pruža, reć bi brzo miga. Uzeo sam sada zujka i za tražnje 
noge, ali nezavrativ jih, pak sam ga i opet čuo ruštati, ali čim mu 
tražnje noge napried uzvratih, prestade on ruštati. 

Takova opaženja napućuju, da razgledamo zadku i tražnje 
noge zujka. 

U zujka sastavljena je zadka iz osam kolutića, a svih osam 
možemo posvema dobro razabrati sa hrbatne strane, ali ne tako 
sa trbušne. Sa ove strane nerazabiremo prvoga i drugoga pred- 
njega kolutića, jer ti se kolutići, budući iz tanke opnice, lasno 
poderu, ali ostalih šest kolutića, koji su od ovih dvaju tvrdji, jer 
su dosta hitineni, razabiramo i sa trbušne strane sasvim dobro. 
Razgledamo li tvrde kolutiće bolje s trbušne strane, vidjeti ćemo i 
samim okom bez povećala, da je tražnji rub trećega (od svih, ili 
prvoga tvrdoga, dobro razlučivoga) kolutića očito srhovit. 

U zujka je noga (pes) sčlanena kao u obće u kornjaša, naime 
iz stopala (tarsae) sa čaporčići (unguiculi) na zadnjem mu članku, 
golieni (tibia), butića (femur), pributka (trochanter) i kukića (coxa), 
kojim se je noga ukotlila i privezala u kotalce (fovea coxae) traž- 
nje grudi (metathorax). Od svih tih dielova noge odlikuju se u 
zujka kukići, a to tim, da su osobito veliki i dugoljasti. S toga 
pako da su kukići dugoljasti, dugoljasto je i kotalce tražnje grudi. 
Izkotlimo li zujku tražnju nogu, razgledamo li ju sa svih strana, 
vidjeti ćemo već samim okom, da se je na dolnjoj strani kukića 
nešto niže ključa, što ga pravi pributak sa kukićem, nadigla kosa 
srh. Priredimo li si takav kukić, i razgledamo li si ga kroz sitno- 
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gled, osvjedočiti ćemo se, da Landois pravo ima, kada veli, da je 
ta srh popriečke kao narezuckana ili nabrazdjena. 


Ruštilo zujaka jest dakle i zbilja treći kolutić zadke sa ku- 
kići tražnjih nogu Tim ruštilom izvode zujci svoje ruštanje na 
taj način, da oni, skupljajuć i pružajuć zadku, oštri srhoviti rub 
trećega kolutića trbuha trljaju o narezuckane srhe kukića traž- 
njih nogu. 

Na taj način neruštaju samo živi zujci, nego istim načinom 
možeš čuti ruštati i mrtve, ako im naime kučenom (pianettom) 
zahvatiš kraj od zadke, pa onda cielu zadku amo tamo povlačiš. 
Pače ja sam takovo ruštanje izvodio sa zujci, uginuli jur prije 
četiri mjeseca, bez kučena na taj način, da sam zujka, držeć ga 
lievom rukom za grudi, desnom rukom uzeo za tražnju nogu, sada 
ju ponajprije oprezno razklimao (jer bijaše zasušena i ukočena), 
a onda njom gore dole kimao. Sa uginulim zujkom izvodio sam 
ruštanje još i na taj način, da sam mu odnimio i pokrilje i prava 
krilca, a onda zadkom trljao o tražnje noge. 


O ruštanju ruštavca. 


Koliko je meni pozata knjiga o kornjaših, i starija i novija, 
nenalazim ni u ovoj ni u onoj, da bi ikoji učenjak igdje o ruš- 
tavcu (Bolboceras Kirby.) spominjao, da on rušti. To dolazi si- 
gurno odtale, da je ruštavac veoma riedak kornjaš, pa da živ nije 
rukt dospio učenjaka, koji je pazio životoslovne pojave kornjaša. 
I meni ga je tek ove godine naniela sreća. Našao sam naime na 
ledini izmedju tvrdje i novoga grada Osieka jedan komad ruštavca 
jednoroga (Bolboceras unicornis Klug.). Tražio sam ga iza togu 
revno i na pomenutom mjestu i drugdje, ali ja nenadjoh više 
nijednoga komada. Obratio sam se i na neke razprodavaoce pri- 
rodninA, ali ni od tih nemogoh dobiti nijednoga komada. S toga 
sam tim više zahvalan veleučenomu gosp. dru. Josipu Schlosseru, 
da mi je dobre volje ustupio jedan komad ruštavca jednoroga, što 
ga je imao u svojoj sbirci. Žao mi je samo, da je ovaj ruštavuc 
morao valjda već više godina u sbirci biti, jer s njim nemogoh 
praviti pokusi, buduć da se je pri pokusih brzo razpao. 

Meni je dakle ostao samo onaj jedini komad ruštavca jedno- 
rogoga, što sam ga sam ulovio, pa toga sam razgledao i živoga i 
mrtvoga. Evo što sam o njem našao. 

RJ. A. 12 


118 Ž. VUKASOVIC. 


Čim sam ruštavca uzeo u ruku, začujem ruštanje glasnije ali 
sitnije, nego li je ono, što sam ga toliko puta čuo od zujaka, 
premda je gdjekoji zujak i do dva put tako velik, kao ruštavac. 
Pazeć i tražeć mu ruštilo, pogledam ga i s trbuha, i eto spazim, 
kako on zadku skuplja i pruža upravo onako, kao što sam to 
vidio u zujaka. Taj pojav, a onda i bliza srodnost roda rušta- 
vacA (Bolboceras Kirby) sa rodom zujaka (Geotrupes Latr.), po- 
bude u meni odmah misao, da bi ruštilo ruštavca moglo jednako 
ili barem podobno biti ruštilu zujaka. 

U ruštavca nadkrilo je pokrilje zadku još više nego u zujka; 
s toga pomislih, da nebi ruštavac možda ruštanje izvodio trljajuć 
kolutići od zadke o rube pokrilja. Da se o tom uputim, odignem 
ruštavcu pokrilje, a on tada prestade ruštiti. Siguran sam dakle, 
da ruštanje nepolazi sa trljanja zadke o pokrilje. 

Sada uzmem ruštavca za tražnje noge, neuzvrativši ih napried, 
kao što sam to i sa zujci već bio kušao, pa pri tom pokusu ne- 
presta moj ruštavac i dalje ruštiti. 

Tim se bijah svakako uvjerio, da ruštavac rušti, dočim zad- 
kom trlja o tražnje noge, zato si sada bolje razgledam zadku 
i noge. 

Ruštavac ima zadku kao i zujak, ali dočim sam našao, da 
je u zujka samo treći kolutić trbuha na tražnjem rubu oštro srho- 
vit, našao sam u ruštavca, da su tražnji rubi i trećega i četvrtoga 
(od svih, ili prvoga i drugoga hitinena) trbušnoga kolutića oštro- 
srhoviti. 

Za tim izkotlim ruštavcu nogu, koja i u njega ima sve oue 
dielove, koje ima noga zujka. I u ruštavca ima noga dosta velik, 
dugoljast kukić, zato i dugoljasto kotalce. Sada uzmem razgledati 
nogu sa svih strana, a osobito njezin kukić, nebi li na njegovoj 
dolnjoj strani našao onakovu kosu srh, kao što ju bijah našao na 
kukiću noge od zujka. Premda sam kukić razgledao i samim okom, 
i kroz povećalo, a napokon i kroz sitnogled, to ipak nemogoh na 
njem ovakove kose srhi vidjeti, premda sam vidio, da je sam kukić 
8 prieda oštrosrh. Dalje uzmem razgledati pributak i butić. Na 
pributku našao sam kosu, a na butiću uzdužnu tanku srh, onda i 
to, da je i butić s prieda srhovit, kao što je i kukić. Pošto su 
srhi s prieda na kukićih i butićih sitnodlakave, to scienim, da 
ruštavac svoje ruštanje neizvodi trljanjem tih srhi o zadku, nego 
mislim, da on na taj način rušti, da oštre srhi trećega i četvrtoga 
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(prvoga i drugoga hitinenoga) trbušnoga kolutića trlja o kosu srh 
pributka. Ruštilo ruštavca jest dakle prvi i drugi hitineni kolutić 
zadke i tražnje noge. 

Pošto smo se upoznali ga ruštilom ruštavca, tumači nam se 
po sebi, zašto da on, premda skoro za polovicu manji od zujka, 
ipak jače rušti od ovoga. 

Prije nego: sam svomu ruštavcu izkotlio noge, kušao sam, da 
li on i mrtav rušti, kao što rušte zujci, pa sam našao, da i u mr- 
tva ruštavca mogu izvoditi ruštanje svimi onimi načini, kojimi sam 
slično ruštanje izvodio u zujaka. | 

Napokon mi je dodati, da ću ja sa ruštavcem još dalnje po- 
kuse praviti, čim mi koji ruku dodje, da svoja sadanja opaženja 
ii potvrdim ili ih možda u kojoj malenkosti izpravim. 


O cvrkutanju cvrkutka i pjeskorova. 


Premda se sam do sada nemogoh uvjeriti o evrkutanju liljan- 
skoga cvrkutka (Lema merdigera L.) i običnoga pjeskorova (Trox 
sabulosus [.), spominjem ih ipak ovdje, a to samo s toga, da na 
njih svratim pozornost naših ljudi, koje bi zanimao život kornjaša. 

O liljanskom evrkutku spominje Oken u svojoj ,Naturge- 
schichte“ (V. Bd., S. 1672), da on, kada ga prsti držimo, cvrkuta, 
pa da to cvrkutanje izvodi trljajuć zadkom o pokrilje, dočim opet 
J. Leunis u svojoj ,Naturgeschichte“ (I. Th. S. 169) tvrdi, da on 
to cvrkutanje izvodi trljajuć prednjom grudi (vratom) o pokrilje. 

O običnom pjeskorovu pako spominje Oken (str. 1805), da 
on, kada ga se taknemo, zacvrkuta, pa da to cvrkutanje polazi 
odtale, da pjeskorov zadkom trlja o pokrilje. Oken napominje i to, 
da neki misle, da pjeskorov cvrkutanje izvodi trljajuć srednjom 
grudi o prednju. Napokon mi je spomenuti, da je Burmeister, 
koji obadva ova kornjaša takodjer u svojoj ,Entomologie“ spo- 
minje, istoga mnienja sa Okenom. 

Dočim evo o tih dvaju kornjaših za sada mogoh navesti samo 
razna mnienja nekih učenjaka, neću propustiti sgode, koja bi mi 
se pružila, da razgledam evrkutalo tih kornjaša. 


O gundanju hrušta. 
Što Aristotel o običnom hruštu (Melolontha vulgaris Fabr.) 


veli, spomenuo sam jur u poviestnom dielu ove razprave, a sada 


mi je kazati, što o njem vele neki drugi učenjaci. Burmeister, 
* 
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govoreć o zuki, što ju izvode neki kukci, kada lete, veli, da ju 
neizvode samo lepetanjem krilaca po zraku, nego još više trepe- 
tanjem tananih rožnih listićaka u oduškah. Ali govoreć na poseb 
o hruštu, veli on, da takovih listićaka nemogaše naći na ulazih 
njegovih grudnih odušaka, pa s toga misli, da u hrušta zuku iz- 
vodi samo onaj zrak, što iz uzdušnica kroz oduške van izlazi 
(Handbuch der Entomologic. I. Bd., &. 210, S. 509, 910). Prije 
nego o tom opaženju Burnmcistera dalje razpravljam, moram neke, 
premda poznate stvari na kratko spomenuti. Kornjaši naime imadu 
na svakom kolutiću tiela, osim onoga od glave i možda kojega od 
grudi. sa svake strane po jednu luknjicu, veliku kao ubod od igle, 
koju nazivamo oduškom (stigma). Te oduške upravo su zjalca 
cjevčic4-uzdušnica (trachea, 2g27€i2), koje se razvrgnu i izprepliću 
kroz mrenice svih nutarnjih ustroja, što su u jednoj poli dotičnoga 
kolutića ticla, a završe se malimi mjehurići. I one žilice, što ih 
vidimo u krilcih kornjaša nisu ino, nego uzdušnice. Te uzdušnice 
puni kornjaš zrakom, ponajprije jer mu ga treba za disanje, a 
onda, da mu tielo bude laglje i prava krilca mu se razastru. Nu 
sala nam se namiće pitanje, kako da kornjaši u obće, a _hrušt na 
poseb, mogu te uzdušnice zrakom puniti i napuniti. Već Volger u 
svojem ,llandbuch der Naturgesehichte“ (str. 370) spominje o 
kornjaših-trčkih (Carabus [.), da u njih oduške imadu zalistke, 
kojimi se one, dakle i uzdušnice zatvoriti mogu. Što se pako tiče 
hrušta, našao je Landois (Zcitsehrift fir wissenschaftliche Zoologie. 
XVII. Bd,, 2. Hit., S. 199, 200), da i u njega oduške imadu za- 
tvor. Kakav je takov zatvor? — Uzdušnica, što u dotičnu odušku 
Zija, odebljala se je s jedne strane i napravila oblučić, koj je sgora 
i sdola dobro hitincn, dočim sa strana biva sve to više tanko- 
opnen. Upravo naprauna oblučiću umetnula su se u tienu od uzduš- 
nice i na podporke oslonila dva hitinena čunića, koji su se izmedju 
sebe razkačili U:078 mm. Unutar uzdušnice upravo izpod umetišta 
pomenutih dvaju čunića umetnuo i prirasao se je jezičac, koj u 
uzdušnici nesrasao visi. Taj jezičac je tanak, hitinen, na površju 
tankimi oblučastimi žljebići našaran, pa ja bih ga nazvao brundicom 
ili možda još bolje gundalom s razloga, koji ćemo poslije uvidjeti. 
Za vrhove čunića privczala su se mnoga tanka mišična vlakanca, 
koja su se izmedju njih previla kao obluci i sastavila mišicu za- 
tvora ili zapornu mišicu. Napokon dospieva do takova zatvora i 
Živac, kojega svrži izpreplitaju cielu zapornu mišicu. 
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Uzpoznavši se evo sa zatvorom uzdušnici, lahko ćemo razu- 
mjeti, kako da se njim uzdušnica zatvara. Stegne li najme hrušt 
(a to stoji o njegovoj volji) mišicu zatvora, onda pritisnu vrhovi 
čunića na tienu uzdušnice, a uslied toga prikuče se i tiena uzduš- 
nice i gundalo, izpod nje viseće, k oblučiću zatvora, te tako za- 
tvore uzdušnicu. Popusti li mišica zatvora (a to stoji i opet o 
volji hrušta), otvori se i zatvor sam od sebe. 


Sada nastaje dalnje pitanje, koja svrha da je takovu zatvoru. 
Svrha mu je dvoja. Prva _mu je naime ta, da hrušt svoje uzduš- 
nice može napuniti zrakom; jer da uzdušnica neima zatvora, onda 
bi u nju pri svakom udisanju moglo iz vana samo onoliko zraka 
unići, koliko bi ga pri svakom odisanju iz nje izašlo. Tim načinom 
pako nebi si hrušt uzdušnica zrakom napunio. Da se dakle hrušt 
zrakom napuniti uzmože, mora uzdušnice zatvoriti, kada odihava, 
da tim načinom ne samo zaprieči izlaz zraka iz uzdušnici, nego 
da ga upravo protivno, dočim su sve mišice disala napete, potisne 
čak u mjehuriće uzdušnica. Kada zatim hrušt uzdušnice otvori i 
zrak udisuje, unići će ga u njih više, nego li ga iz njih izići. 
Opetovnim otvaranjem i zatvaranjem uzdušnici, napuniti će se 
napokon hrušt zrakom. 

Druga svrha zatvoru uzdušnice jest ta, da se hrušt njim 
glasi. Nedvojbeno je, da će vanjski zrak, koj kroz odušku ulazi 
u uzdušnicu i iz nje izlazi, svojin naglim i hitrim ulazom i izla- 
zom uztrepetati 1 jezičac zatvora, nazvan gundalom, ter tako izvesti 
ono gundanje ili brundanje, što ga čujemo od letećega običnoga 
hrušta, koj se s toga gundanja valjda i naziva gundeljem ili gun- 
dom. Kao što je poznuto svakomu, koji je hrušta gundati čuo, jest 
njegovo gundanje veoma jako, a to s toga, jer _hrušt na samoj 
zadki ima četernaest zatvora uzdušničnih, dakle i četrnaest gundala. 

Iz toga uvidjamo, da Burmeister_neveli pravo, kada kaže, 
da zučanje običnoga hrušta nepolazi od trepetanja uzdušičnih jezi- 
čaca (jer ih po njegovom mnienju nije), nego jedino od zraka, 
izlažećega iz uzdušnica, koj ovdje isto onako zuči, kao što zuči 
onda, kada bi ga silom protiskao kroz koju lazicu. 

Pošto dakle, kao što iz dosadanjega lasno uvidjeti možemo, 
oduška ima neku sličnost sa gljotom, i pošto gundanje hrušta iz- 
vode njegova disala, to mi možemo reći, da je gundanje pravi 
glas (vox) hrušta. 
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Primjetiti mi je ovdje odmah, da su doduše još i u drugih 
kornjaša našli zatvore uzdušnica, ali nisu našli brundice, pa s toga 
nemožemo govoriti o glasu takovih kornjaša. U takovih kornjaša 
mogao bi možda, kao što i Burmeister misli, zučanje izvoditi jedino 
onaj zrak, što iz uzdušnica kroz oduške izilazi. 

Pošto ovdje upravo govorim o običnom hruštu, upotrebiti ću 
sgodu, da nešto spomenem i o šarenom hruštu (Polyphylla fullo L.), 
kojega Plinij (lib. XXX., 11.) naziva ,fullo“ a označuje ,albis 
guttis“, premda ga ja do sada živa nečuh. Oken naime u svojoj 
pNaturgeschichte“ (V. Bd., S. 1796) veli o njen, da mužjaci i 
ženke čegrću, dočim pokrilje trljaju o brk zadke. 


O zučanju kornjaških krilaca. 


Poznato je, da većina kornjaša pod pokriljem imade još i 
prava krilca (alae), pomoćju kojih leti. Kada kornaš letjeti kani, 
puni si uzdušnice tiela, dakle i one krilaca, zrakom. To punjenje 
nebiva u kornjaši bez neke muke, kao što svaki lasno vidjeti može 
na hruštu, koj, prije nego će poletjeti, razastira svoja ticala, izvlači 
i uvlači glavu, odiže i polaže pokrilea, nadima zadku, Čim hitrije 
postaje disanje, tim hitrije sliede si takovi pojavi, dokle napokon 
hrušt u čas nerazastre i svoje pokrilje i svoja krilca tč u isti 
čas nepoleti. Uslicd tako silna disanja uzdrhti kornjašu ticlo skupa 
sa krilcima, i sad ona drhteći biju po znaku i izvode posebno 
zučanje, koje je u gdjekojih kornjaša baš jako. Razumije se po 
sebi, da svi kornjaši nelete jednakom brzinom, kao što se i to 
razumije, da će brzina letenja imati neki upliv na jakost zučanja. 

U tom obziru dovoljno je, da spomenem grobara (Necrophorus 
vespillo L.), koj leteć tako glasno zuči, kao da stršen (Vespa 
crabro) brunda, jer i leti hitrije, a onda zujka-poganca (Geotrupes 
stercorarius L.), koj večeri bi reć hitrinom lastavice (Hirundo) 
oblieće a pri tom tako glasno zuji, da ga je narod, kao što mislim, 
upravo s toga i nazvao zujkom. 

Tomu zučanju krilaca pridruži se u hrušta poznato nam gun- 
danje, a u nekih drugih kornjaša možda ono zučanje zraka, što 
ga on izlazeć kroz oduške čini. Po tom dakle možemo si sada 
lasno protumačiti, kako da hrušt i neki drugi kornjaši leteći iz- 
vode jako zučanje. 

Nečini mi se suvišno ovdje spomenuti još i ovo. Poznato je, 
da u kornjaša pokrilje pokriva prava krilca, a kazao sam, da 
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kornjaš, kaneć poletjeti, u isti čas razastre i pokrilje i krilca. Nu 
to razastiranje pokrilja nebiva u svih kornjaša na isti način. Neki 
kornjaši naime odignu samo svoje pokrilje od zadke, ostavivši ga 
povrh nje a nepružajući sastrance, kao što to čine sa pravima kril- 
cima. Neki opet zavrate i izpruže pokrilje kao što i prava krilca 
postrance, ali i onda drže pokrilje nešto više od krilaca. Napokon 
imade i takovih kornjaša, koji leteći svoje pokrilje niti nerazastiru. 
Nu pružili leteći kornjaši svoje pokrilje ovako ili onako, sigurno 
je, da ga za cieloga letenja onako pridrže, kao što su ga pri poletu 
pružili. Iz toga mogli bismo izvoditi, da pokrilje nebije po zraku, 
kao što no biju prava krilca, da ono dakle i neprinosi k zvu- 
čanju krilaca. 

Izprazni li kornjaš uzdušnice svojih krilaca od zraka, onda 
krilca oimlohave, a kornjaš ih može u bore složiti i pod pokrilje 
spraviti. 

Dovršivši tim načinom svoje razpravljanje o zučanju kornjaša, 
pitam se sAm, što sam iz svega dosadanjega doznao? Svratim 
li u tu svrhu pogledom u na trag, doznajem ovo: 1. da krilati 
kornjaši mogu krilcima izvoditi zučanje, 2. da neki od njih to 
zučanje mogu pojačati glasom, 3. da neki mogu posebnimi zukali 
izvoditi posebna osobita zvučanja, kao što su: puckanje, kuckanje, 
šklocanje, škripucanje, šuštanje, ruštanje, čegrtanje i cvrkutanje. 

Sravnim li sada to, što sam evo našao, sa riečmi Aristotela : 
TZ pivo o0v ŽvTona Sure govsi cure ŽIZAEVETa!, Wozei Ši ZW Žgw TvEVLATI, 
cv zo Qogaće“, onda mi to sravnjivanje najbolje kaže, na koliko su 
rieči Aristotola istinite. Aristotel najme pravo ima, kada veli, da 
kukci, dakle i kornjaši mogu zučati, ali kornjaši neizvode to zu- 
čanje, kao što Aristotel mnijaše, nutarnjim, u tielo uključenim 
zrakom, nego oni ga izvode vanjskim, disanju potrebnim zrakom. 
Aristotel, komu disala kukaca nebijahu tako poznata, kao što su 
nam, mišljaše da pravo tvrdi, kada veli, da se kukci u obće, a 
kornjaši na poseb, nemogu glasiti, ali kao što su nam već sada 
poznata glasila kukaca, dakle i kornjaša, moramo to mnienje Ari- 
stotela izpraviti tako, da se neki i glasiti mogu. Nu posvema pravo 
mišljaše Aristotel, da kukci, dakle i kornjaši, govoriti nemogu. 
Napokon je Aristotel sasvim dobro spazio, da kukci zvučati mogu 
i nekojimi drugimi čestmi tiela, nego su pluća i gljot, premda on 
tih česti tiela, kao što mi sada poznajemo, u kornjaša nenaznačuje. 
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Premda nam je dakle po dosadanjem izkustvu ponešto izpraviti 
mnienje Aristotela, to nam se je ipak pokloniti učenjaku, koji je već 
prije dvie tisuće godina toliko nepobitne istine o kukcih znao. 

Na koncu ove razprave moram spomenuti, čemu da je priroda 
kornjašem dala zukala i glasila. U životinja je u obće uzdržanje 
i uzčuvanje vrsti, dakle parenje, prava svrha, sbog koje ih priroda 
stvara. Za postignuće te svrhe podielila im je različita sredstva, 
pa mi sigurno nećemo pogriešiti, ako uztvrdimo, da je ona i kukcein, 
dakle i kornjašem, podielila zučanje i glasanje poglavito zato, da 
jedni druge, mužjaci ženke, laglje naći mogu. Pače nekim služi 
upravo u tu svrhu i posebno zvučanje. "Tako nam pripovieda R. 
Becker o svojih šarenih kuckarih (Anobium tessellatum Fabr.), o 
kojih kuekanju sam jur govorio, da je on vidio, kako ženka kue- 
kanjem doziva mužjaka, kako ovaj odzivajuć se k ženki približuje, 
s njom se napokon sastane i spari, a po tom odbjegnu jedno od 
drugoga do tri palca razdaleko. 

Takovo izmjeničko kuckanje i parenje trajalo je, kao što Becker 
u ,Thiere des Waldes“ (II. Bd., S. 186) pripovieda, s kratkimi pre- 
stanci od podvečerja jednoga dana do popoldneva sliedećega dana. Iza 
toga vremena sjedjahu mužjak i ženka jedno od drugoga odaljeni i 
mirni. Kuckanje kuckari jest dakle doziv ljubovce i odziv ljubeznika. 

Ovdje nam se nehotice namiće pitanje, da li su i puckanje, 
šklocanje, škripucanje, čegrtanje, šustanje, ruštanje i cvrkutanje, 
kao što smo ih u nekih kornjaša poznavali, takodjer dozivi i odzivi 
ljubovnica i ljubovnika. 

Koliko sam ja do sada mogao spaziti, rekao bi, da takovi 
zvuci nisu ljubovni dozivi i odzivi. Ja barem do sada nisam puc- 
kara puckati, sklisnjaka šklocati, kozlića škripuceati, vodoljuba 
šuštati, strvinača čegrtati, zujka i ruštavca ruštati čuo drugač, olič 
ako sam ga spopao, ili ga na iglu živa nabo, ili ih više živih u 
sklopicu strpao, premda sam imao mnogo sgode, neke od tih kor- 
njaša, poimence jur spomenute vrsti dorkaša i zujak4, ovdje u 
Osieku u množini slobodno živuće motriti. Ja bih dakle rekao, 
da spomenuti kornjaši, kojim bismo mogli još pribrojiti i evrkutka 
i pjeskorova, svoju osobitu zvuku izvode svojimi posebnimi zukali 
zo, da se otmu neprijatelju, da očituju svoje neugodno stanje, 
da očituju svoju bol. Medjutim nebi bilo nemoguće, ali se svakako 
tek budućim izkustvom dokazati ima, da se i takovom zvukom 
dovabljuju mužjaci i ženke. 


Brojna vriednost slova A. 


Od pravoga člana jugoslavenske akademije 
IVANA BERČIĆA. 


Predano u sjednici Nistoričko-filologičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti € umjetnosti 9 sicčnja 1868. 


Zamašna su dosle bila iztraživanja o starini glagolice prama 
čirilici, o redu i broju pismena; a sa sviem tiem dotični zaključci 
nisu do danas jedni te isti. Jedino o brojkah naznačenih timi pi- 
smeni malo se je dosle pisalo, a još manje razložilo, jer što se 
ćirilskih pismena tiče, njihova je brojna vriednost primjerena grč- 
komu alfabetu, dok glagolska pismena samostalna su budi u svo- 
jem redu, budi u svojoj brojnoj vriednosti. 

I u glagolskoj i u ćirilskoj azbukvi ima pismena, koja 
vriede kao brojke, a opet njekih, koja za to ne služe. U glagol- 
skoj azbukvi imaju tu vriednost sva pismena zasebice od 1. do 
28. uklopno, a ostala pismena je nemaju; dočim u ćirilici, mal 
da ne sva pismena s početka a njeka i na drugom kraju vrše tu 
službu!. Glagolskim pismenom, što s prvoga kraja počamši služe 
za brojke, sliedeći je red, kao što je vidjet u rukopisih obojega 
oblika i u tiskanih knjigah uglatoga oblika: prvih devet od s do 
Qo služe za jedinice, sliedećih devet od “e do [m za desetice, a opet 
sliedećih devet od & do V za stotine, dok namah do ovoga zadnjega 
koje sljeduje pisme & služi za tisuću. Pismena što dolaze za ovimi, 
te su na drugom kraju azbukve, 12 obloga, a + uglatoga oblika, 
nije dosada bilo poznato, da su kad služila za brojke. Po ovom 
glagolska pismena onda kad postadoše, t. j. kad Slavjani stadoše, 
da ta pismena potekavša posredno ili neposredno od feničke, 


! Vidi moj Bukvar staroslovenskoga jezika glagolskimi pismeni itd. u 
zlatnom Pragu 1860 a navlastito tablicu na kraju moje Čitanke staro- 
slovenskoga jezika u zlatnom Pragu 1864 ili Primjera starosl. jezika 
Vatroslava Jagića u Zagrebu 1866 itd. 
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uporave na pisanje svoga jezika, a ujedno i na pisanje brojaka, 
imala su biti najmanje 28; njihova brojna vriednost imala je visit 
o njihovu redu, a naravno po tom i njihov red o redu brojne im 
vriednosti. Dosljedno je naprama tomu što nije naći, da bi kad 
jedno pisme upotriebljeno bilo s brojnom vriednošću koga drugoga, 
izuzamši samo koju pisarsku ili tiskarsku pogrješku, ili slučaj, da 
kojemu tiskaru oskudjevaše kalup koga pismena u riedko upo- 
triebljena, kao što se dogodilo u tiskarnici Turresaninoj u Mletcih, 
koja pri tiskanju Brozićeva časoslova (god. 1561 — 62) nemajući 
pismena 8, nadomjestila ga je podvostručenim pismenom %; jer 
pošto 4+4=8, mora % + % =&, te brojke n. pr. 8, 18, 98 itd, 
utištila ovako: %%, E, X itd. I da je ovako, dapače, da 
prvih 28 pismena u glagolskoj azbukvi služila su za brojke, po- 
tvrdio je dr. Miklošić još god. 1892 u svojoj sravniteljnoj slovnici, 
gdje pošto je govorio o brojnoj vriednosti 28 prvih glagolskih pi- 
smena, o sliedećih ovako se izražuje ,ostala glagolska pismena 
nemaju nikakve brojne vriednosti!“, a god. 1898 u članku pod 
riečju ,Glagolitisch“ u njekoj njemačkoj Enciklopediji" kaže: , valja 
da prihvatimo red prvih 28 glagolskih pismena kao stalno utvr- 
djen njihovom brojnom vriednošću.“ 

Ali onda i još prije sumnjalo se o vremenu, kad postade 
jedno od tih 28 pismena. Pisme je ovo spojka #, koja po mnjenju 
svih postade od u i gu (kao w od wi T), a to X. ili XI. vieka 
budući je u njekih starih rukopisih nema, a u njekih bila je samo 
kadkad upotriebljena. Ovo je mnjenje izjavio više rečeni dr. Miklo- 
šić u istom članku na str. 404, gdje ovako piše: ,Pisme 26 () 
jest spojka 29 (u) sa 21 (m) . . . valja pa još primjetit, da iz 
prva takovoj spojci nije bilo traga u glagolskoj azbukvi. Klocijev 
codex nepoznaje je i sve stavljaše oba pismena jedno pokraj dru- 
goga3.“ Iste godine i prof. Hattala u članku ,o Mnihu Hrabru“ u 


»Die_iibrigen glagolitischen Buchstaben haben keinen Zahlenwerth.“ 
Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen von Fr. Miklosich 
Wien 1852 str. 3. 

2 Die Ordnung der ersten 28 glagolitischen Buchstaben darf als durch 
ihre Zahlenwerthe festgestellt angenommen werden.“ Ersch und Gru- 
ber's Allgemeine Encyklopiidie d. Wissenschaften u. Kiinste, Leipzig. 
Erste Sektion LXVIII. 1858 str. 404. 

3 Der Buchstabe 26 (%) ist eine Verbindung von 29 (um) und 21 (m) 

. es ist ferner zu bemerken, dass urspriinglich ein solches Com- 
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Časopisu Musea kr4l. česk. sv. I. 1858 str. 122—123, a kašnje u 
pretresu historične slovnice Th. Buslajeva donesenu istim časopi- 
som sv. I. god. 1862 str. 1417 veli: ,Dosadanja iztraživanja ob 
obima azbukvama na dostatnu svjetlost iznesoše, da izprva nije u 
njih bilo naznačene spojke (%, wu), to jest da se je u njih ukazala 
stopro pošto biše ustrojene. Tomu je poglaviti dokaz, što se je 
nedvojbeno obistinilo, da koliko su stariji koji slavjanski spome- 
nici, toliko češće nailazimo u njih na št na mjesto spojaka.“ 

Ovo mnjenje dade povod drugomu mnjenju, t. j. da prije nego 
bi uvedena ta spojka u glagolsku azbukvu, drugo pisme imalo je 
služiti kao brojka za 800, i da je imalo držati njezino mjesto u 
redu pismena; ali medju svimi, koji ob ovoj spojci pisaše, nitko 
se nezabavi tom sumnjom nego samo dr. Rački, koji ujedno i 
mnjenje izreče, da je pisme W imalo služit n. m. novijega #, a 
ovo toli u redu pismena, koli u brojnoj vriednosti. Ovo su mu rieči 
na str. 133 djela, komu je naslov ,Pismo slovjensko'“: ,Spojka 
nosi vriednost od 800; ali pošto joj u najstarijih rukopisih, kako 
drugdje rekosmo, neima traga; ona pako sastoji iz W i I, a ovo 
(m) ima vriednost od 300, scienim, da je prvobitno u imalo biti 
vriedno 800, te u azbuci sliedilo poslie pismena 6 == 700.“ Po- 
godio je dr. Rački, da drugo zaisto pisme imalo je služiti u prvo- 
bitno doba u glagolskoj azbukvi za brojku 800, ali ovo pisme ne- 
bijaše wu, kao što on mnjaše s razloga po prilici, što mu je mjesto 
namah poslie 28 prvih pismena, koja služe za brojke, nego je 
pisme a, kojega brojnoj vriednosti začudit će se mnogi. 

Da je ovo pismo A s početka služilo za 800 nema sumnje, 
pošto imam pred očima ne jedan jedini, nego dva primjera; jer 
da je jedan, još mogao bi tkogod sumnjati, da nije to pisarska 
pogrješka. Ova dva primjera našao sam u V. poglavju knjige Po- 
roda ili Postanja (Genesis) u stihovih 17 i 19, što mi prijatelj o. 
Carevko Buić, tretoredac, prije njekoliko mjeseca posla iz Krka u 
priepisu iz II. vrbničkoga časoslova, napisana god. 1391, komu je 
sadržaj ,Proprium de tempore?“, i to medju ostalimi poglavji, koja 


pendium dem glagolitischen Alphabete unbekannt war, dass namentlich 
der clozisehe Codex es nicht kennt, sondern stets die beiden Elemente 
neben einander stelite. Ersch und Gruber's Allg. Encykl. str. 404. 

1 U Zagrebu 1861. 

2 Glede I. vrbn. vidi moje Čitanke str. X. i 43, glede II. str. XII. i 
517, glede III. str. XIV. i 61. j 
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mi sad tiskaju za I. svezak Ulomaka Sv. Pisma obojega 
uvjeta, Evo redom oba primjera: 

17. 8 WBQB ODRQAA%I Fifa Mađi3zari3nni Chimi .R- 8 u: 8 O: 
8 #MEA. 

19. g OOaOmI KEIMI BAČIBI JPAAM ČOAONI +ZA+ BO GHObE QBPR B 
Mm3%3E8. 

Ova dva stiha u aleksandrijskom prievodu ovako glase: 

17. za! čyivovro ndsa a! nuiom Manshsnh šTn o Tivre xi vej xOVTa 
XX ČATALILA, KH Znidave. 

19. xat čongzv '[ag:Š perž To vevvijsa! zovzv zov 'Evoy čkxrTaxdgta 
ŠT, Za: čvivvnssv ulove za! Qrraricac. 

A u latinskoj Vulgati: 

17. Et facti sunt omnes dies Malaleel octingenti nona- 
ginta quinque anni, et mortuus est. 

19. Et vixit Jared, postquam genuit Henoch, octingentis 
annis, et genuit filios et filias. 

Pismo dakle a u staroslovenskom pricvodu II. vrbničkoga 
časoslova stoji na mjesto žvzazigiz aleksandrijskoga prievoda, iz 
koga i poteče, i na mjesto octingenti latinske Vulgate, koja 
se u ovih stihovih slaže s aleksandrijskim prievodom. 

Pismo a ima dakle u navedenih stihovih vriednuost brojke 800. 

Ovaj isti broj 800 dolazi u istom V. poglavju I. Mojsijeve 
knjige još četiri puta t. j. u 4, 10, 185 i 16 stihu toli u žudinskom 
izvorniku, koli u latinskoj Vulgati; al budući da aleksandrijski 
prievod, što se godišta Patrijaraka tiče, u svem ne slaže se s žudin- 
skim izvornikoni, i budući da staroslovenski pricvod spomenutoga 
V. poglavja, kako rekoh, na njem je naslonjen; ne može se u 
zabilježenih stihovih susresti pismo 8, nego t, što vriedi /00; 
ovu bo brojku ima u tih stihovih, gdje žudinski izvornik i Vulgata 
donose 800. 


Ne što sam sumnjao o svjedočbi II. vrbničkoga časoslova, 
nego da se obaviestim, je li koji drugi rukopis uzimao a za brojku 
800, ili upotriebio ; a ujedno dok je upotrebljivano bilo jedno 
pisme, kad li drugo ote mu brojnu vriednost; priporučih se za 
priepis navedenih dvaju stihova iz njekih rukopisa, a u druge ruko- 
pisne 1 tiskane knjige sfim sam potražio, i evo što i kako se nalazi. 

U I. vrbničkom časoslovu iz XIII. vieka nema V. poglavja 
knjige Poroda, al ima u 1. Makab. 3, 24 2 [DROa33 3800 PSkhI 
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zam ami madii, a u III. vrbn. časoslovu iz XIV. vieka u 17 
i 19 stihovih V. pogl. knj. Poroda štije se: 821m 2111. 

Časoslov napisan god. 1596 Vidom omišljaninom a u Beču 
sačuvan, ima Por. V., 17: < £ +NP-, B-Q&000 8 [U 8 Mau 19 
stihu: #-Q1m'. 

Napokon potražio sam, ne bi li se na brojku namjerio u 
ljetopisu dodanom obredniku, što napisa tretoredac Šimun Kleme- 
nović ili Klimantović iz Lukurana! i nadjoh: dbaans madissdt' 
QBPI 1A8PAPJNDI TIO W+ 8 .fm- B M+ 8 BMER. 

Pašmanski časoslov iz XIV. vieka i Brozićev iz god. 1961 
do 1962 nemaju V. pogl. knj. Poroda. 

Misali tiskani god. 1483, 1528 i 1931 imaju tabake nazna- 
čene pismeni, izmedju kojih poslie te vidi se neposredno , dok 
u misalu tisk. god. 1507, w neposredno slicdi za kh, budući da 
nema pismena tv, 

Casoslov tisk. god. 1648 u istom poglavju predstavlja na 
str. mon ima: ObATN sem ami itd. 

Pronadjena brojna vriednost pismena a nutkuje me, da ovako 
razložim : ; 

1. Odkad glagolska pismena služahu za brojke, pismo a na- 
značivaše broj 800 i to sve do konca XIV. vieka t. j. do god. 
1391, koje godine bi napisan II. vrbnički časoslov, u kojem pismo 
A čini tu službu, nego još prije toga vieka moglo se je upotreb- 
ljivati za isti broj i pismo , al kako nam svjedoče dosada od- 
kriti rukopisi nije se upotricbilo nego u malo mladjem časoslovu 
t.j. u Vidovu god. 1396, i to jedini put, dok po dva puta štije 
se: & Mi, i dok I. i 1II. vrbn. čas. nemaju nego 381m emi, 
i Klimentovićev obrednik XVI. vicka ima i %, i 8 8170. 

2. Glagolsko pismo a prije nego bi uvedena spojka %, i za 
koje vrieme kašnje, imalo je vjerojatno stati po redu u azbukvi 
medju Q ili #, i medju V t. j. medju pismenima, koia služe za 
100 i 900 t. j. medju 26. i 28. pismenom. 

3. Isto mjesto u ćirilskoj azbukvi medju & i y bit će izprvice 
imalo i ćirilsko a, koje po brojci, za koju služaše t. j. za 9002, 
imalo je sliedit za pismenom o, što služi za 800. 


IV, Arkiv za jugosl. povjest. knj. IV. str. 380—35, i moje Čitanke 
str. XV. i 78. 

* Dobrovsky u Institutiones Linguae Slavicae dialecti veteris ete. Vin- 
dobonae_ 1822 na str. 4 veli: pOlim a valebat 900“; a Vostokov u 
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4. Kao što pismo a, pošto izgubi svoje mjesto, zadržalo je 
za koj viek brojnu vriednost 800, pa najzad i ovu izgubi, jer mu 
je po malo pisme % ote; isto se zgodi pismenu a, koje s početka 
služaše za 900, a kašnje ovu mu vriednost ne ote spojka wu, prem 
da mu mjesto oduze, dal pisme, koje za njim idjaše, t. j. € i to 
možda uplivom glagolskoga V, koje takodjer vriedi 900. Za uvjerit 
se, da je ovako, dosta je pogledat na grčko-slovensku azbukvu, i 
u njoj na pismena e, ž, vi #, koja vriede 9, 60, 400 i 700 ne 
s drugoga razloga, nego s toga, što u grčkoj azbukvi bijahu ovako 
namješćena: pisme 0 pred t koje nosi 10, S pred < koje vriedi 10, 
v pred + koje služi za 500, # pred w koje ima brojnu vriednost 800!. 

9. Da ako glagolskomu pismenu A najskole u obliku počet- 
noga pismena? nalikuje pisme a, il još bolje oblik a suprasalskoga 
i njekih drugih rukopisa?, i ako jedno i drugo držahu isto mjesto 


starosl. slovnici pridanoj Ostromirovu jevandjelju izdanomu u Petroburgu 
1843 pod naslovom Ocrpouuposo EBauredic 1056—57 roga ima: 3na- 
KOBL AJA i... 900 (2 miu W) BL Oerpomuponoma EsanrediH ueneTps- 
uaeTcg. H3r APyFHX'B NHeMEHHDIXD TIAMATHHKORBT, HZNECTHO, UTO APEBIBHILIA 
3Nakb AJA 900 GLILIB A. 


Pisme a bit će steklo brojnu vriednost 900 cića sličnosti s grčkim 
Žanni kao i s cića F2v, a y cića Kozza, ipak ovo ne smeta niti 
prieči, da se ovi znaci smatraju kao pismena cirilske azbukve. 

U pašmanskom časoslovu XIV. vieka nalazi se isti oblik u početnoga a, 
koje kao takovo jedan jedini put ima razriezan i gornji kraj kako u 
napisu Sv. Lucije. Sr. Književnik god. 1865 str. 13 i križalku. 

Dr. Rački u spo. djelu ,Pismo slovj.“ str. 141 veli: ,Inače glede 
na oblik nosovska A može se sravnati s glagolskim A“. A prije njega 
pok. Šafafik na str. 14 djela, kojemu je naslov: Pamitky hlaholskćho 
pismenictvi. V Praze 1853: ,Jet a: podobnet cyrillske a, v nčkterych 
rukopisech misto a, v jinYch misto «a uživanć.“ Za njim I. 1. Srez- 
njevsky god. 1856 u Hacasaonania itd. a upravo u članku 0 raaro- 
JAHTCKOH NuubmenniocTu na str. 47 ovako pisaše: , DL HEKOTOPBINL KH- 
PHA.TOBCKAX'B PyKonucaxL BETDRUHACTCA 3HAKD A BMECTO A, H STOTE 3HAKL 
CXOACTBYCTD CB FJAFOJATCKHME A (K).“ Napokon spo. prof. Hattala u 
članku: O bugarskih nazalih u Književniku tisk. u Zagrebu 1865 
god. II. na str. 417 pisaše: ,U a pako smatrati će radje neku pre- 
inaku glagolskoga A, nego li grčkoga 2. Tomu će se tim manje onaj 
čuditi, koji zna da su več i takovi spomenici ćir. pisamstva poznati, 
koji uz a upotrebljuju još i a, kao n. pr. suprasaljski rukopis, gdje 
pravilno a znači je, a A: e, zatim listina cara Asčna, u kojoj se 
polag Vostokova i Miklošića nuz a kao e pojavljuje i a kao je... 
U kakovu je razmjerju ruski st tvorom svojim prema ćiril. a, o tom 
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u oboj azbukvi t. j. medju pismeni Q, tw = & i V = 4, a kašnje 
drugo bi im odredjeno t. j. glagolskomu A, da stoji za šestim od 
onih pismena, koja mu sliedjahu, a a još dalje, t. j. za jedanae- 
stim, prilika je, da obim znakom prvobitno jedan bijaše glas, sa- 
sviem, da već od X. ili XI. vieka t. j. odkad nam rukopisi svje- 
doče, za glasove bijahu upotrebljavana, koji, premda se kadgod 
mienjaju, ipak su različni. 

Pošto se je iznašla brojna vriednost pismenu A, reć ću, da 
nije svjetovati, da ga se više u napried upotrebi za brojku, niti da 
mu se povrati prvašnje mjesto, a to, da se ne bi kakva pometnja 
dogodila; da li kao što bukvari i slovnice napominju, da ćirilsko 
A u staro vrieme vriedjaše 900, i da kašnje drugo pisme, t. j. 1, 
imalo je tu vriednost: tako i mi postupajimo sa a, i bilo bi dosta, 
da pokraj njega u novijih bukvarih i slovnicah zabilježimo, da 
prije naznačivaše brojku 800, a kašnje da pisme » za tu brojku 
bijaše upotrebljivano. 


se može još više nedvojbeno kazati, nego li je Bopp izrekao, najpače 
to, da se nije izvrgao iz 4, kako bi se moglo komu činiti na prvi 
pogled, već upravo iz A.“ 


Književne obznane. 


Re 


De mutatione contiguarum consonantium in lin- 

guis slavicis. Seripsit Martinus Hattala. (Ex actis 

regiae scientiarum societatis bohemicae. Series V. tom. XIV.) 
Pragae 1865." 104 s. u 4. 


U ovoj je knjizi pisac rad pokazati kako se u slovenskim 
jezicima mijenjaju konsonanti kad dva ili više dolaze jedan do 
drugoga. 

K tome poslu svojemu pristupajući napominje najprije raz- 
liku megju vokalima i konsonantima riječima znatnijih filologa, 
Grima, Šafarika i Pota, koji se svi slažu u tom da su ,vocales 
elementa fluida, consonantes autem solida“, da su ,consonantes 
corpus, vocales anima“, da su ,vocales sexui muliebri, consonan- 
tesque virili conferendae“ (8. 3—5). Iz te same razlike tako poka- 
zane izvodi pisac da su ,vocales longe pluribus vicissitudinibus 
obnoxiae quaun consonantes“ (6); a iz toga opet izvodi da su — 
pconsonantes quodam modo majoris momenti vocalibus“, i svrh 
toga jošte ne samo da su ,mutationes consonantium faciliores“ 
nego i ,digniores explicatu quam vocalium“ (6). Tom logikom — 
oko koje mislim da ne bi bilo nikake koristi zabavljati se kao 
što mi se i samo ono poetičko poregjenje vokala s konsonantima 
čini da je bez koristi, — tom logikom dolazi dalje pisac do toga 
da treba žaliti što su u svijem jezicima ,mutationes vocalium longe 
melius explicatae et accuratius descriptac quam consonantium“ (6), 
a na ime Šlajher da je zaslužio ukor što u svojoj knjizi ,die deutsche 
sprache“ ,de vocalibus fere triplo copiosius doceat quam de con- 
sonantibus“ (7), ako i jesu po riječima samoga g. Hatale ,vicis- 
situdines consonantium germanicarum minus contortae aut impe- 


1 Izašlo je na svijet lani. 
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ditae quam vocalium“ (7). Tako nalazi da je i u dosadanjem ob- 
radjivanju slovenskih jezika, jer i sam Miklošić ,vocales slavicas 
pariter_ multo copiosius pertractat quam consonantes“, premda je, 
veli, poznato ,Slavos in vocalibus immutandis inertiores, in con- 
sonantibus autem transformandis longe magis industrios fuisse Ger- 
manis“ (7). Ali iz ovoga poregjenja mislim da ne izlazi da se u 
slovenskim jezicima više mijenjaju konsonanti nego vocali; pače, 
to i ne može biti ako će ostati istina ona općenita misao koju 
pisac izvodi iz razlike megju konsonantima i vocalima, to jest da 
su ,vocales longe pluribus vicissitudinibus obnoxiae quam conso- 
nantes“; a kad iz toga poregjenja ne izlazi da se u slovenskim 
jezicima konsonanti više mijenjaju nego vocali, onda iz njega 
ne izlazi da nije dobro što je Miklošić o vocalima govorio više 
nego o konsonantima. Ali budući da je Miklošić tako činio, a tako 
je činio i sam g. H. poslije Miklošića, za to misli pisac da je 
»Operae pretium de mutationibus consonantium imprimis contigua- 
rum quaestionem instituere“ 7). Ali ako treba razloga pisanju o 
kakoj stvari mislim, da ne može biti razlog što se o istoj stvari 
manje pisalo nego o drugoj, već može razlog biti što se pisalo 
manje nego što je trebalo ili se moglo, ili manje nego sto sada 
treba ili se može, ili što se nije pisalo onako kako je trebalo ili 
se moglo ili kako sada treba ili se može. 

Kazav tako o čem će pisati, i rečenim načinom pokazav da 
je to potrebno, rad je dalje pisac ,u kratko“ razložiti i utvrditi 
način kojim će to činiti (rationem, qua id exsecuturus sim, breviter 
exponam et in tuto collocem (7). U tom najprije veli da još nije 
vrijeme porediti jezike slovenske s drugima više nego njih same 
poznavati, i žestoko kudi Slajhera što po njegovu mišljenju tako 
čini gradeći za jezike indvevropske tako zvane ,grundformen“, 
koje g. Hatala naziva ,monstra“ (1—10). Mislim da bi svak rekao 
da nikad ne može ni doći vrijene kad bi kakovu god stvar tre- 
balo više porediti s drugima nego nju samu poznavati; a jesu li 
slovenski jezici, osobito poslije djela Miklošićevijeh, toliko poznati 
da se mogu uzeti u poregjenje s drugim jezicima, to mislim da se 
dovoljno posvjedočava samijem tijem što ih je isti Bop, koji je 
osnovao komparativnu nauku o jezicima, uzeo u svoj posao; da 
poregjenje može biti i treba da bude samo onoliko koliko su po- 
znati jezici koji se porede, i da će poregjenje biti to veće i bolje 
što se više i bolje poznaju jezici, po sebi se razumije ; ali iz toga 
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nikako ne izlazi da se sada još ne smije sa slovenskim jezicima 
ništa drugo činiti nego se samo truditi da se više poznadu, pače 
baš poznavanje njih samijeh onijem poredjenjem raste i jača i sve 
bolje biva, i ja se ni malo ne ustežem kazati da mi Sloveni naj- 
znatnije što o svom jeziku znamo, imamo upravo od tuda što su 
jezici naši poregjeni s drugima, i smio bih zapitati: bi li sam g. 
H. svoj jezik bolje poznavao da nije bilo toga poregjenja? Što se 
tiče Slajherovijeh ,grundformen“, može biti da je Šlajher u kojoj 
pogriješio, ali nije o tom pitanje, nego se pita: je li dobro graditi 
»grundformen“? jer je to pitanje a ne ono prvo mogao imati na 
umu g. H. hoteći pokazati način kojim misli raditi; ali kad g. H. 
govoreći o slovenskim jezicima sam za dobro i potrebno nalazi 
graditi ,grundformen“ za njih, kao što ćemo odmah vidjeti, onda 
ne mogu razumjeti s kakvim razlogom zabavlja Šlajheru što ba- 
veći se jezicima svega plemena indoevropskoga postavlja za njih 
»grundformen“. Iza toga pisac kazuje svoj način ovijem: 1. da će 
gdje treba porediti jezike, postupati ,provide et moderate“, koje 
mislim da je potrebno u svakom poslu, dakle da slabo pokazuje 
ono što čitalac čeka; 2. da gdje god postavi ,formas vocum fictas“ 
(grundformen), ne misli da su se one upotrebljavale, u čem osim 
priznavanja da su ,grundformen“ potrebne, ne znam šta još ima 
što bi pokazivalo način g. Hatale; 3. da će se u svom poslu 
držati puta Betlinkova, o kojem više ništa ne kaže nego misli 
posao u kom je Betlink popisao konsonante kojima se počinju 
riječi u starom slovenskom jeziku. ' 

Iza toga je pisac rad pokazati šta je za njegov posao uragjeno 
od Dobrovskoga do sada; pa spominje Dobrovskoga, od kojega 
ima samo da spomene da je znao da ,consonae non solent dupli- 
cari“ i da je znao šta od r u rmru biva u presensu ('2—13); 
spominje i Šafarika, kako je mislio da svi sibilanti osim s postaju 
od dva guturala, čega, veli, nije mogao dokazati niti će ko do- 
kazati (13); pominje i što je Šafarik znao ali smetnuo s uma 
(nec ignoravit, sed solum memoria lapsus non respexit 13); 
spominje Betlinka opširno razlažući njegov članak, u kom je 
1802 iz Miklošićeva rječnika pokazao kojima se konsonantima 
počinju riječi u starom slovenskom jeziku, i napominjao da bi 
dobro bilo sabrati sve konsonante koji po dva ili više dolaze 
u srijedi riječi, kao što je i za druge jezike činjeno; spominje i 
Miklošića, pa premda se u Miklošićevijem djelima nalazi gotovo 
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sve, o čem g. Hatala piše ovu knjigu, t. j. promjene suglasnijeh 
kad dva ili više dolaze zajedno, ne pominje toga ni jednom riječju, 
nego kao da je rad u ovoj knjizi samo popisati konsonante koji 
dolaze u početku i u srijedi riječi žali što toga nema u Miklošiće- 
voj gramatici (17). Ne može se misliti da Miklošić nije znao da 
znatni filolozi i o tom pišu, jer o tom piše i sam Grim, kojega 
je, kao što i g. H. napominje, izabrao Miklošić sebi za ugled ; a 
što ipak ne samo prije 15 godina u prvom dijelu svoje gramatike 
nije o tom pisao, nego se ni do današnjega dana kod tolikih silnih 
stvari, koje je o slovenskim jezicima napisao, nije nakanio da i o 
tom piše, jamačno je imao svojih razloga, koje mislim da nije 
teško naći, i samo ću dodati da bi najprije trebalo pokazati šta je 
tijem izgubljeno ili šta bi se dobilo da je i o toj stvari pisao, pa 
bi se tek onda moglo žaliti što je tu stvar zanemario. K ovome 
što napominje od dojakošnjega rada o ovoj stvari dodaje jošte i 
svoja djela, pa veli (18) kako se istom godine 1854 naštampavši 
svoje ,zvukoslovi“ uvjerio i to iz pomenutoga članka Boethlingkova 
da na ovu stvar treba bolje paziti, i kako je odmah 1854 obećao 
da će o njoj pisati, ali ga bolest i druge nezgode smetoše, te istom 
sada svoje obećanje ispunja i to ne sa svijem (19); ali ako i nije 
mogao prije ispuniti toga obećanja, opet je ,occasionibus, quae- 
cunque ad rci hujus cognitionem promovendam interea offereban- 
tur, avidissime usus“ (19) u predjašnjim djelima svojim, od kojih 
osobito napominje za češki jezik svoju ,srovn&vaci mluvnice jazyka 
českćho a slovenskćho“ (1857). Premda ni u toj gramatici nijesu 
nabrojeni konsonanti, koji dolaze u početku i u srijedi riječi, a ostali 
zakoni o promjenama tijeh glasova isti su u njoj koji se nalaze i 
u Miklošićevim djelima, i isto su onako protumačeni kako ih je 
protumačio Miklošić, samo je cio posao drugačije razredjen, u čemu 
je Miklošić vjeran Grimu a MNatala se drži drugih, ipak pisac na- 
lazi da su se i prije nego je dospio da svoje obećanje ispuni, svi 
ostali filolozi slovenski razdijelili u nauci o konsonantima na dvoje, 
tako da se jedni drže Miklošića a drugi njega, i broj ovijeh po- 
šljednjih veli da je 1, i za potvrdu ne propušta imenovati toga 
jednoga; ali i taj jedan ako se u čemu držao razlaganja koje se 
čini da je bliže Hatali nego li Miklošiću, mogao je imati osim 
djela Hatalinih još i druga koja pred očima, n. pr. vrlo hvaljenu 
njemačku gramatiku od Rumpelta, a nije mu za cijelo ni na kraj 


uma bilo da se tijem može izvesti nauka o konsonantima, koja bi 
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se rezultatima i najmanje razlikovala od nauke Miklošićeve, jer u 
onom u čem rekoh da je razlika izmegju dojakošnjega rada Ha- 
talina i Miklošićeva nema stvari na kojoj bi se mogle — kao što 
g. H. hoće — osnivati različne škole. — Najposlije pominje i Šlaj- 
herovu radnju oko ove stvari, pa veli da je i on malo uradio, i 
to hoće da dokaže najprije tijem što Šlajher nije govorio o sloven- 
skim konsonantima kad stoje početku riječi nego samo kad stoje 
u srijedi i na kraju (21); ali ako Slajheru nije bio posao nabrajati 
konsonante ni u početku riječi ni u srijedi ni na kraju, nego kazati 
zakone koji se na konsonantima pojavljuju, pa nikakoga zakona 
nije našao koji bi se pojavljivao za to što koji od tijeh glasova 
stoji u početku riječi, čini mi se sa svijem jasno da nije ni mogao 
ništa govoriti na po se o konsonantima slovenskim u početku riječi. 
Da je Slajher malo uradio za naše konsonante, hoće g. H. da do- 
kaže još i tijem što Šlajher uzima da svako izbacivanje tijeh glasova 
u slovenskom jeziku biva najprije asimilacijom, iza koje nastaje 
geminacija, koja se u slovenskom jeziku ne trpi; toj misli Slaj- 
herovoj nema g. H. ništa drugo da stavi na suprot nego opet samo 
misao da glas može i bez asimilacije ispasti; ali da bi se baš i 
jačim čim moglo dokazati da je Šlajher u toj stvari pogriješio, opet 
što bi ostalo njegova rada o konsonantima, mislim da ne bi bilo 
malo nego vrlo mnogo. 

Iza svega toga još jednako pristupajući pisac k poslu svome, 
da pokaže kako se mijenjaju konsonanti kad dva ili više dolaze 
zajedno, postavlja pitanje: za što se sada ti glasovi mijenjaju? 
pa odgovara da stari Sloveni ,contiguas consonantes potissimum 
ideo mutare consueverunt, ut in mediis vocabulis acervos earum 
dissimiles iis, quibus in initiis vocum utebantur, evitare possent“ 
(23). Da bi taj odgovor svoj potvrdio pokazuje koji konsonanti 
po dva i više u starom slovenskom dolaze u početku koji li u 
srijedi riječi (23—44). Premda za sve konsonante koje postavlja 
zajedno nije potvrdio primjerima da doista dolaze zajedno, ipak 
valja reći da je pokazao da su konsonanti koji dolaze zajedno u 
srijedi riječi ponajviše isti koji dolaze i početku (plerumque ejusdem 
generis 25. ili kako malo dalje veli: in mediis vocabulis reapse 
plerumque consonantes simillimas iis, quae in illorum initiis colli- 
duntur, inter se concurrere 26); ali se tijem ni najmanje ne do- 
kazuje ono što je pisac rad tijem dokazati, t. j. da za to dolaze u 
srijedi riječi taki glasovi što isti dolaze u početku, ili kako pisac 
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kaže da se konsonanti za to mijenjaju da ne bi u srijedi dolazili 
drugačiji nego što dolaze u početku. Istina pisac dokazuje dalje 
(44—44) da se ne može upravo znati za što se sredina i početak 
tako divno slažu (mirabilis illius concentus causae remotiores); ali 
kad bi se i znalo to, ni onda ne bi bilo dokazano da su konso- 
nanti u srijedi riječi za to onaki što su onaki u početku ; ti uzroci 
dakle, za koje pisac veli da se ne mogu znati, nijesu ni po- 
trebni za njegovu stvar; ali ako se mnogomu koječemu i ne mogu 
znati uzroci za što biva, mogu se znati zakoni po kojima biva, i 
to je sa svijem dovoljno da se misao g. H. ili održi ili padne, a 
po tome mislim da se može za cijelo znati da konsonanti po dva 
ili više dolaze u srijedi ponajviše onaki kaki dolaze u početku ne 
za to što taki dolaze u početku, niti se mijenjaju zato da bi u 
srijedi riječi bili onaki kaki su u početku, nego za to što i u po- 
četku i u srijedi stoje pod istijem zakonima, a tijem i ono drugo 
o čem pisac misli da se ne može pravo znati, t. j. za što se sredina 
i početak ,tako divno“ slažu, prestaje biti tajna, i samo još napo- 
minjem da je riječ o starom slovenskom jeziku a u njemu sredina 
riječi nije ništa drugo nego početak sloga. a i u početku je riječi 
početak sloga. — Pokazavši tako da su konsonanti koji u starom 
slovenskom jeziku dolaze u srijedi riječi najviše isti koji dolaze u 
početku riječi, rad je pokazati kako ta stvar stoji u ostalim jezi- 
cima slovenskim (48), koji izgubivši & i u dopuštaju da dolaze jedan 
do drugoga glasovi koji su u starom slovenskom rastavljeni. Budući 
da u starom slovenskom dolazi Ri&i poslije pin, za to pisac 
razlaže najprije kako su prošli u ostalijem jezicima slovenskim 
glasovi pi n po što je iza njih otpalo & in; ali prije toga drži 
za potrebno raspraviti pitanje je li u starom slovenskom jeziku p 
i a bilo i suglasno i samoglasno ili samo suglasno, premda to pitanje 
staroga slovenskoga jezika — odgovorilo se na nj kako mu drago — 
ni malo ne mijenja onoga što je pisac rad pokazati u ostalijem 
jezicima slovenskim; pa dokazuje da su pin u starom slovenskom 
jeziku svagda konsonanti, kao što su dokazivali i drugi, megju 
njima i Slajher; ali mislim da se još ne može reći da je ta stvar 
svršena, nego i poslije dokazivanje g. H. ona ovako stoji: iz samoga 
staroga slovenskoga jezika ne može se dokazati ni da su pin svagda 
konsonanti ni da su kad kad i vokali, jedno za to što im izgovora 
ne možemo čuti a drugo za to što se na pisanje ne smijemo sa 
svijem osloniti, ostali pak jezici slovenski, u kojih treba tražiti po- 
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moći, ako se ne će priznati da više svjedoče da su ti glasovi bili 
kad kad i vokali, valja reći da svjedoče na obje strane jednako ; 
i k tomu bih još dodao da još nije dovoljno pretreseno ni ocije- 
njeno što u ostalijem jezicima slovenskim ima za to pitanje. Iza 
toga kazuje kako pk i ani pi m pošto je otpalo & i k glase u 
ostalijem jezicima slovenskim (53—G2); tu osim stvari već dovoljno 
poznatih izmegju koječega što je kao nepoznato do sada rad bio 
istaći napominje da se u nas ,nigda ne svršuju riječi“ na samo- 
glasno r (57), a poznato je da imamo samoglasno r n. p. u tr (utr, 
zatr) u 2. i 3. jed. u aoristu; tako opet veli da je kod nas bilo 
golim certe in usu“ xo mjesto aa (58), i za potvrdu napominje 
Asomanu, Ksgokacukk iz spomenika štampana u Miklošića monum. str. 
101; ali u istom spomeniku stoji i xuMCKOMb, XUMRCIJEMb , BOKOCIKK i 
snaskenie ; g. H. valja da ne misli da je to sve zajedno bilo ,in usu“, 
nego nešto od toga odbija pisaru na nevještinu, a tada je dužan 
bio dokazati da ggomanh ne stoji nevještinom pisarevom. Pokazavši 
tako šta se s glasovima 7 i i dogodilo u ostalijem jezicima slovenskim 
po što izotpadaše & i k, i želeći — valja da — pokazati šta se 
dogodilo s ostalijem kounsonantima po što i iza njih izotpadaše jerovi, 
dokazuje da je bilo vrijeme ,,cum practer bulgaricam reliquac quoque 
linguae slavicae tam a vocabulis quaun a syllabis in consonantes 
exeuntibus vehemeter abhorrerent itaque compositis consonantibus 
suis bulgaricae simillimae essent“ (63). Da je bilo to vrijeme, ne 
znam komu treba dokazivati; jedno za to, a drugo što g. H. do- 
šavši dovde još nije svršio ono što je počeo pokazivati svijem ovijem 
što govori o ova dva glasa, niti se više na to vraća, i najposlije 
što dokazujući da je rečeno vrijeme bilo napominje stvari koje do 
nekle pokazuju ono što je ovijem govorom o ri 2 počeo, s toga 
rekoh da je valja da to htio pokazati ovijem dokazivanjem na 
koje sada prelazi. A da je rečeno vrijeme bilo, tomu iznosi g. H. 
svjedočanstva, od kojih prvo glasi: ,quaedam recentiorum linguarum 
nostrarum plane nihil cedunt, aliae autem sine dubio longe prae- 
stant palaeobulgaricac studio vocabula a consonantibus j, vt, h et g 
potius quam a puris vocalibus incipiendi“ (63); kako se tijem 
riječima posvjedočava da je bilo vrijeme kad su i ostali jezici slo- 
venski mrzili na konsonante na kraju riječi i slogova, ja ne mogu 
dokučiti. Drugo svjedočanstvo tomu veli pisac da je što ,pleraque 
vocabula slavica adhuc terminantur vocalibus, compositis autem 
consonantibus longe pauciora quam simplicibus“ (73), a da bi to 
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potvrdio, ne zadovoljava se ničim manjim nego napominje očenaš 
u 12 prijevoda, pa kazuje koliko se u kojem riječi svršuje na 
samoglasno, koliko li na suglasno (63). Iza toga nabraja iz svakoga 
slovenskoga jezika konsonante, koji po dva ili više mogu u njemu 
stajati na kraju riječi (64-—75), čim je pokazao, premda sam ne kaže, 
da su u nekim jezicima slovenskim, po što su izotpadali jerovi, 
došli na kraju mnogi konsonanti, koji u starom slovenskom ne 
dolaze jedan do drugoga. Treće svjedočanstvo da je bilo vrijeme 
kad su i ostali slovenski jezici mrzili na konsonante na kraju riječi 
i sloga, veli pisac da je što ,Slavi generatim a consonantibus 
geminandis adhuc quam diligentissime se abstinent“ a isto tako i 
pa consonantium ejusdem generis collisione“ (76); potvrgjujući ovo 
svjedočanstvo napominje izmegju ostaloga češko sejže mjesto 
sežže, i soukednej mjesto soukenny, te nam j u prvoj 
riječi i d u drugoj moraju svjedočiti da je njima za to ukinuta 
geminacija da se slogovi se i ke ne bi svršivali na konsonante! 
Četvrto svjedočanstvo veli pisac da je što se mn. pr. u nas Zna 
kraju riječi mijenja na o (78); ali je bilo vrijeme kad smo mjesto 
toga o govorili /, te može piscu isto tako biti svjedočanstvo da je 
bilo vrijeme kad Sloveni nijesu mrzili na konsonante na kraju 
riječi ili sloga. Peto svjedočanstvo da je bilo vrijeme kad su osim 
staroga slovenskoga i ostali slovenski jezici mrzili na konsonante 
na kraju riječi ili sloga nalazi pisac u tom što na tijem mjestima 
pnasales consonantes vel acervos ab n et m incipientes in vocabulis 
mediis et finitimis plerique Slavi aequabiliter sed suo quisque more 
tractant“ (18) ne držeći za potrebno ni jedne riječi dodati kojom 
bi to svjedočanstvo potvrdio ili nagovijestio šta je u tijem riječima 
mislio. — Tako na str. 18 završuje pisac svoj govor o mržnji 
slovenskih jezika na konsonante na Kraju riječi ili sloga, u kom 
je govoru istina mimogred pokazao koji konsonanti po dva ili više 
dolaze u slovenskim jezima na kraju riječi, ali se ni u njemu ni 
poslije njega ni jednom riječju ne dotače onoga na što je govorivši 
kako se ,divno“ slažu konsonanti u srijedi riječi s konsonantima 
u početku riječi u starom slovenskom rekao na str. 48 da prelazi, 
t. j. da pokaže kako je prema toj slozi u ostalijem jezicima slo- 
venskim, eda li se i u njima sredina i početak riječi tako divno 
slažu megju sobom, i slažu li se s početkom i sa sredinom riječi 
staroga slovenskoga jezika. 
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Tako preko tri četvrtine knjige svoje prevedavši čitaoca, 
kojemu se ne dosadi pratiti ga po nebrojenim i svakojakim stran- 
puticama, na pošljednjoj četvrtini (od str. 79) počinje i svršuje što 
je u imenu knjige svoje obećao, t. j. promjene suglasnijeh kad 
dva ili više dolaze zajedno. Taj posao dijeli na dva dijela. U prvom 
je ,generalis consonantium (valja razumjeti: contiguarum) mutatio“, 
koja biva ,modo omnium gentium communi“. Tu govori o stvarima 
kao što je u ruskom riyGie mjesto rayGume, u starom slovenskom 
APRFONHIE M. APRKOANIE; 4 za ostale promjene koje bivaju ovijem 
popćenitijem“ načinom upućuje čitaoca da se vrati natrag i traži 
ih po uvodu, gdje se mimogred spominju. Iza toga govori kako se 
u pravopisu pojedinijeh plemena slovenskih slabo pazi na ovake 
promjene (80—81). — U drugom je dijelu ,specialis consonantium 
mutatio“, koja biva ,modo speciali sive Slavorumn proprio et pecu- 
liari“ (82—104); a ona je opet: 1. trajectio, 2. elisio, koja je ili 
aphaeresis ili ecthlipsis ili apocope, 3. adjeetio, koja je opet ili 
prothesis ili epenthesis ili epithesis, 4. dissimilatio, koja je ili mu- 
tatio consonantium in vocales, ili mutatio consonantium in alias, ili 
contusio. U ovijem razdjelima razlaže pisac kako se mijenjaju 
konsonanti kad dva ili više dolaze zajedno. Ali to je dio nauke 
o glasovima koji je u novije vrijeme obradjivan u svijeh Slovena ; 
na ime u Miklošićevoj knjizi o glasovima sav je ovaj dio nauke 
o konsonantima obradjen za sve jezike slovenske, i g. H. samo 
preradjuje taj isti dio dopunjajući ga može biti gdje gdje, koje 
poslije 19 godina ne bi bilo teško ni neobično, ali mu ne dodajući 
nikako drugoga, za kojim žali što ga u Miklošićevoj knjizi nema. 
A i da nije mislio g. H. da će napisati nešto čega nema Miklošić, 
nego da je htio samo dopuniti Miklošićevo djelo, tako je malo 
onoga čim g. H. dopunja, da ako i jest po sebi dragocjeno, ipak 
je kao dopunjivanje k Miklošićevu djelu jedva vrijedno spomena, 
i knjiga g. Hatale ne_ mogući više dopuniti Miklošićeve knjige 
izašle prije 15 godina, još joj više podiže vrijednost. O tom se 
nije teško uvjeriti, ako se koji god od pomenutijeh razdjela u knjizi 
g. H. isporedi s onijem što se već nalazi u Miklošića; ja uzimam 
jedan izmedju razdjela koji su u knjizi g. H. najznatniji i najpot- 
punije izradjeni, uzimam premetanje (trajectio str. 82—85). Tu 
najprije napominje g. H. konsonante 1 i r kad stoje pred drugim 
kakvim konsonantom, pa i ne govori što bi se o toj stvari imalo 
govoriti nego upućuje čitaoca k Miklošićevu djelu ne samo za 
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stari slovenski jeziki nego i za ostale, i samo dodaje k Mikloši- 
ćevijem primjerima još nekoliko, koji ne dokazuju ništa što ne bi 
već bilo dokazano primjerima Miklošićevijem. Iza toga govori o 
premetanju istijeh glasova / i r kad pred njima stoje drugi konso- 
nanti; pa izmedju 17 primjera, kojima to premetanje potvrgjuje, 12 
su isti koji se nalaze i u Miklošića, a g. H. ima samo 5 novijeh, i 
to su iz staroga slovenskoga rapgant (koje Miklošić pominje samo 
za bugarski jezik), iz bugarskoga čolčk (mjesto YaOBEKR), iZ novo- 
slovenskog gaber, iz poljskog pokrzywa i iz maloruskoga 
KHPHHILA. Za ostale konsonante nabraja 23 slučaja, u kojima se 
mogu premetati, i od ta su 23 slučaja samo 3 što se nenalaze u 
Miklošića a nije potrebe jako sumnjati o njima: to su a) preme- 
tanje glasova set u staročeškom stvieti se prema cCakTETu ca, b) pre- 
metanje glasova gzrn u staročeškom vznieti prema ZEBN2TH, i C) 
premetanje glasova nb u češkom znobiti, koje g. H. drži da 
stoji mjesto zonbiti od zas. Ali ako se tijem koliko toliko i 
popunja knjiga Miklošićeva , opet g. H. nije sačuvao svoje knjige 
da ne bude siromašnija od Miklošićeve: g. H. ne pominje da se 
i glasovi dn mogu premetati, a Miklošić to spominje i potvrdjuje 
našim plandovati. Najposlije i primjeri kojima g. H. potvrdjuje 
sve slučaje osim tri napomenuta isti su koje ima Miklošić tako da 
su za sve slučaje koji ovamo idu jedva dva ili najviše tri primjera 
dodana k Miklošićevijem. 

Ali ni onda kad se samo za se prosudi ono što nam pisac 
daje u ovoj knjizi, ne će sud biti povoljniji. Ostaću i u tom pri 
premetanju; i prije svega napominjem da pisac sa svom marlji- 
vošću navodi sve oblike u kojima se nalazi kod nas riječ geTRxh: 
vegd (koje u tom padežu držim da ne može tako biti) i veti 
vetah i vedah (o kojem pošljednjem sumnjam '), da bi tijem i 
bugarskim veht potvrdio premetanje glasova fh; ali uz tu pro- 
mjenu ne pominje druge koja joj je sa svijem blizu, jer biva na 
istijem elementima i na istoj riječi; ne pominje premetanja glasova 
tš, a ono se nalazi kod nas u izveštati prema ovetšati, čemu 
je jamstvo Vukov rječnik. Ovaj nedostatak i ono obilje napo- 
minjem za to što mislim da je u obojem očito svjedočanstvo (kojemu 
bi se iz drugih razdjela moglo dodati i više) da knjiga g. H. nije 

! Ovo je samo po krivoj naših rječnika etimologije, gdje Stulli i Della- 
bella iz Palmotićeva primjera vedhu odjeću (tako oni pišu) izvode 
nominativ vedhi i vedah. 
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postala samostalnom radnjom, kojoj prije svega treba uredno i po- 
stojano traženje po izvorima, nego samo marljivijem upotrebljavanjem 
svega onoga što je o istoj stvari koje gdje već napisano ili što je 
slučajno do ruku došlo pa samo priliku dalo da se pogleda i u izvoru: 
da je g. H. u samijem izvorima tražio što mu za taj posao treba, 
a da nije samo negdje gdje je o istoj stvari pisano naišao n. p. 
na vegdi (koje je dobro navedeno), pa onda istu riječ gledao u 
izvoru i po njemu stavio vegd, onda ne bi moglo biti da ne nagje 
i izveštati i da ne postavi još jedan slučaj za premetanje. — 
Osim toga ako se pogleda kako je pisac upotrebio gradju rečenim 
načinom skupljenu, što je od nje načinio, lasno je odmah opaziti 
da pisac stvari veoma različne ni malo ne razlikuje nego ih smije- 
šane slaže u gomilu. Razdijelivši svoj posao na razdjele, koje sam 
spomenuo, u samijem razdjelima redja stvari samo po slovima na 
kojima biva ono o čem govori ni malo ne gledajući na način 
kojim biva, premda od toga načina dolazi te je i ono što biva 
veoma različno. Tako n. p., da ostanemo kod premetanja, govoreći 
o njemu i ne pominje da premetanja ima od više ruku, nego ih 
svakojaka miješa čineći se i nevješt razlici njihovoj, samo ako 
su slova koja se premeću ista; tako uz prvi primjer rapsanz prema 
ragpane_ odmah dodaje drugi kponusa prema xonpuga, i tako ide do 
kraja ne gledajući na razlike u premetanju, a razlike su velike i 
mnoge: izmegju 43 primjera koja navodi, jedva ih ima 20 jedna- 
kih s onijem prvijen, t. j. gdje se dva konsonanta stojeći jedan 
do drugoga premeću tako da promijene mjesta, a ostala 23 pri- 
mjera ne samo se razlikuju od ovijeh nego i megju sobom na više 
načina; megju njima je ova razlika u premetanju: 1. premeće se 
vokal i konson. u slovačkom žmikat mjesto žimkat; 2. pre- 
meće se konson. i vokal u maloruskom EHpHHUA mjesto EPH- 
Huna; 3. konson. preskače iz sredine sloga na kraj u češkom 
habr mjesto hrab; 4. konson. iz sredine drugoga sloga preskače 
u sredinu prvoga u češkom provaz m. povraz, u starosl. Kponng1 
m. Konpuga, u bugarskom tBfrčs m. TpšzEt; D. dva konsonanta vo- 
kalom rastavljena mijenjaju mjesta jedan s drugim u poljskom 
pokrzywa m. kopriva, mružyć m. mhuryć6; 6. dva kon- 
sonanta rastavljena vokalom i konsonantom mijenjaju mjesta u 
maloruskom KolonaB im. KOHONAB, BeAMBAB m. MCABBAB; 1. dva 
konsonanta sastavljena konsonantom i vokalom mijenjaju mjesta u 
maloruskom IarH6cTb prema starom slovenskom mizmorire. Ni jedan 
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od ovijeh sedam načina ja ne bih smio reći da je ,trajectio con - 
tiguarum consonantium“ kao što čini g. H., jer od dva konso- 
nanta koji dolaze jedan do drugoga vidimo da se samo jedan miče 
s mjesta, pak što biva u prvom od ovijeh sedam načina mislim 
da je jednako s našim prostim ih, koje mijenjajući A na g i pre- 
mećući se glasi po nekim krajevima gi; a osim toga vidimo gdje 
se ne premeće samo jedno od dva suglasna koja dolaze zajedno 
nego se premeće i suglasno koje nema do sebe drugoga suglas- 
noga n. p. # od konoplje u maloruskom kolopnje. Izmegju 
ovijeh sedam načina pet pošljednjih mislim da valja smatrati kao 
zalijetanje na premetanje slogova, ili za nesvršeno premetanje slo- 
gova. A što pisac navodi za premetanje glasova sv, cv i šv: bu- 
garsko sbvne (prema čemu i mi imamo osavnuti, koje g. Hatala 
ne spominje), bugarsko cBvtb i naše cavtim i poljsko i lužičko 
ševc, u tijem primjerima ja ne mogu naći nikakoga premetanja, 
nego mislim da su se samo stekli konsonanti, te je od volje sta- 
jalo megju koje će se umetnuti vokal, isto onako kao što se kod 
nas u tama umeće a, a u tmica ne umeće, ili kao što je naš 
šavac dobio a megju prvim i drugim konsonantom a švalja 
nije. Premetanju ,contiguarun consonantium“, i to ,acervorum in 
1 et r cadentium“ navodi g. H. za primjer i češko ratolest ,pro 
NETOpaCAk et nzropacran“; ali koje su tu ,consonantes contiguae“ 
koje se premeću? ni jedan od oba konsonanta koji se premeću 
nema pred sobom nikakoga konsonanta s kojim bi činio ,acervum 
in 2 ili rz cadentem“, niti sc. premeću sami consonanti nego se 
s njima premeću i vokali, tu dakle imamo potpuno premetanje 
slogova, o kojem g. H. ne govori u svojoj knjizi, jer govori samo 
o konsonantima kad dva ili više dolaze jedan do drugoga. 
Mislim da se ni to ne može odobriti piscu što ne razlikuje 
stvari koje su različne vrijednosti po jezike o kojima govori, nego 
mnogo koješta što u svijem jezicima slovenskim biva prema jezi- 
cima svega plemena indoevropskoga stavlja naporedo s koječim što 
samo u ovom ili onom jeziku slovenskom biva prema drugom slo- 
venskom jeziku, ili što samo u istom jeziku biva u jednoj riječi 
prema drugoj, ili što u istoj riječi u istom jeziku biva i ovako i 
onako. Naše n. p. sve prema vse naporedo stavlja sa KRaCh prema 
»kays“; tako češko mlha, koje u istom češkom jeziku glasi i 
mhla, naporedo stavlja sa kamen prema sanskritskom acman; 
tako govoreći o izbacivanju glasa v našu riječ srab, koja u nas 
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samijeh glasi i svrab, naporedo stavlja s korijenom cn prema 
sanskritskom svap. Ako je taku komparativnu radnju mislio pisac 
naprijed kudeći je i rekavši da će u njoj biti umjeren, onda bih 
ja drage volje pristao na njegov sud o njoj i žalio bih što je g. 
H. bio samo umjeren u njoj a nije se je sa svijem ostavio. 

Da se ne bi uvlačile krive misli u poznavanje našega jezika, 
mislim da sam dužan još spomenuti da g. Hatala misli da se kod 
nas mijenja d pred s u j u brojevima koji se gdje gdje govore 
n. p. jedanajst itd. (str. 103, 64, 65); ali se u tijem riječima 
ne pretvara d u j, nego de, koje je u tijem riječima općenito i 
običnije nego aj, samo brzim govorom neki izgovaraju kao aj, 
čemu je potvrda dvaest (triest, četr'est), gdje ni brzi govor 
ne može da pomjeri glasa e, te je očevidno da je d samo ispalo. 
Tako misli g. H. da je kod nas u riječi majka pretvoreno £ u j; 
a ne može biti sumnje da majka ne postaje upravo od mati nego 
od maja, o čem se može više vidjeti u Glasniku 12, 484—5. 

Pored svijeh nedostataka, koji nijesu mali, knjiga je ova 
puna dragocjenih stvari i ondje gdje se čitalac ne bi slagao s pis- 
cem, i zahvalnost koju će tijem stvarima u svakoga naći bila bi 
velika da je sam pisac nije uimalio trudeći se svačim i svuda uma- 
liti zasluge većih od sebe i tijem obričući više nego što je mogao 
učiniti. Gj. Daničić. 


Cprceke napoane njecme n3 bocne m XepueroBie. 

Encre njecme cTapHijer Bpemema, ckvnumo boro.by6 TerpanoBuh. Ha 

cBHjeT H3440 CPIICKO yueHo ApymuTB0. Y bnorpanšy 18657. XXVIII. 
H (00 crTp. Be. OCMHHE. 

Svakoga je prijatelja narodne književnosti za cielo veoma 
obradovala viest, koju smo čitali, nije tomu davno, da će troškom 
srbskog učenog društva u Biogradu izaći obilat zbornik narodnieh 
pjesama iz Bosne i Hercegovine. Nijesmo dugo čekali i eto nam 
knjige gotove pred nama. Ako s veseljem pozdravljamo svako 
književno djelo, koje nam donosi pravieh narodnih umotvorina, 
kamo li nećemo ono, za koje nam se kaže, da su u njemu sku- 
pljene narodne stvari iz Bosne i Hercegovine, iz one dvie zemlje, 
u kojima živi cviet našega naroda — njegov je život u draču 
zarastao, al se iz drače ruža radja. 

Tko poznaje trudbu Vukovu oko skupljanja narodnih pjesama, 
koja je prva i do sada nenadmašena, opominjat će se može biti 
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njegove stare želje, da obidje Bosnu i Hercegovinu, želje koju je 
još god. 1849 u Kovčežiću ovako izrekao: ,Od kako sam počeo 
kupiti naše narodnosti, jednako sam željeo, da obidjem jugoistočne 
krajeve naroda našega, i Bosnu i Herecegovinu, ali se do danas 
nikako ne dade i po svoj prilici ću ovu želju odnijeti sa sobom 
na oni svijet“. I zbilja Vuk ponese želju sa sobom na drugi sviet, 
a nevidje onako, kako je htio, ni Bosne ni Hercegovine. Nu kamo 
nedoprie on sam glavom, da skuplja narodno blago, onamo dovede 
prijatelje mu ljubav za skupljanjem naših narodnih pjesama, ljubav 
raspaljena njegoviem primjerom. Nakon smrti Vukove nadjoše medju 
rukopisima gotovu, već od pokojnika za štampu priredjenu, zbirku 
narodnieh pjesama ženskih, što ih je po Hercegovini skupio njegov 
stari prijatelj Verčević. Ove su pjesme izdane g. 1866 u Beču, u 
posebnoj knjizi. Ondje čitamo u predgovoru ove rieči, znamenite 
po historiju našeg narodnog pjesničtva: ,Kad sam od g. 18395 do 
1560 sakupljao mnoštvo svakojakijeh pjesama i sve drugo, što je 
narodnje, za g. Vuka po Boki Kotorskoj i Dalmaciji, čudio sam 
se, od kuda ona sila raznijeh pjesama; ali kad sam u Martu g. 
1861 došao u Trebinje kao agent-konzul austrijski, upazih čudo 
nad čudima i uvjerih se, da je ovdje pravi rasadnik srpskijeh 
narodnijeh pjesama. Čudo velim za to, što u Hercegovini od Kosova 
nijesu smjeli od polumjeseca ni popovi u crkvi pojati božje pjesme, 
a kamo li narod nekad najnesretniji pod nebesnom kapom. Oci su 
dakle sinovima po planinama junačke pjesme uz gusle pjevali a 
majke šćerma manje ljubavne na prelu i na sijelu na izust pričale“. 
Pored ovako živieh rieči živa svjedoka, bijaše prilika istom očeki- 
vati, da će nam vrieme iznieti na sviet jošter neslućenu silu naj- 
krasnijih junačkih pjesama, bosanskih i hercegovačkih. Jer što su 
od prije skupili Jukić i Martić — izašlo g. 1898 u Osieku — ono 
ako i jest dragocjeno, nije ipak mnogo a nije ni takovo, da se 
nebismo nakon Verčevićevih oduševljenih rieči i boljemu nadali. 
U red dakle onieh djela, koja valja da podmire davnu želju Vukovu 
a da potvrde pomenuto svjedočanstvo Verčevićevo — ima spadati 
kao prvi oveći prinosak zbirka Petranovićeva; ja kažem navlaš, 
kao prvi prinosak, jer se skorim i drugomu nadam. Upravo javljaju 
iz Biograda, da je Verčević svoje narodne stvari ponudio srbskomu 
učenomu društvu; a mi nesumnjamo ni malo, da će ono, koje je 
izdanjem Petranovićeva zbornika sjajno dokazalo, kako razumije 
svoj naučni zadatak — svakojako i Verčevićeve zbirke pod svoje 
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okrilje uzeti te ih što prije na ponos našega naroda predati svietu 
u onako krasnom i ispravnom obliku, kao što su taman izašle 
pjesme Petranovićeve. z 

Nu dok se s jedne strane pouzdano nadamo, da će nam se 
naša narodna društva jednako starati, da još mnogo narodnieh 
stvari ugleda sviet, osjećamo s druge strane sve tu življu potrebu, 
da se već jednom i nauka probudi iza sadašnjeg mrtvila, da otvori 
oči pak da vidi, kolik je posao čeka oko ispitivanja ovieh narodnih 
dragocjenosti. Dojakošnja naša radnja na tome polju vrlo je ne- 
znatna, još nijesmo gotovi ni na početku, da još i nerazabrasmo 
pravo, gdje nam valja naučnu gradju započeti. Ovdje reče koju 
rieč ovaj, ondje onaj o našoj narodnoj poeziji: jedan ljepše i kit- 
nije, drugi mudrije i opreznije; ali sve je to puko zatrčavanje bez 
ozbiljna, odužega napora. Još jednako neimamo takova djela, u 
kojemu bismo nalazili plodove dužega izučanja narodnih pjesama, 
bilo u obće svieh, bilo posebice ovog ili onog kruga. A ipak jedva 
da ima u našoj književnosti pitanje koje bi bilo ugodnije i dostoj- 
nije naučnog istraživanja, nego što su narodne pjesme. 

E dok se to zbude, držmo se latinske poslovice: bis dat qui 
cito dat, te budimo i s manjim zadovoljni, samo kad vriedi. Ovakav 
ČNy6v re gihsv re neka je i ovo moje, kojemu nije druga svrha, 
nego da našemu svietu obznani Petranovićev zbornik narodnih pje- 
sama pak da tom prilikom nekoliko obćenitieh rieči reče o našoj 
narodnoj poeziji, kojim su povoda dale bud same ove pjesme bud 
ono, što je ispred njih naštanpano, kao uvod g. St. Novakovića, 
koji je vodio redakciju. 

U Petranovićevu zborniku ima 57 narodnih pjesama, same 
junačke, a gotovo sve su veoma dugačke. Tako ima po jedna 
pjesma sa 679, 108, 124, 193, 112, 864, da jedna čak sa 1607 
stihova; a do 500 stihova ima ih vrlo mnogo. Tko poznaje običnu 
dužinu naših narodnih pjesama, priznat će, da ih tako dugačkih 
neima mnogo. ])a je dakle već sama dužina i kakva krjepost, ove 
bi pjesme zauzimale prvo i najodličnije mjesto medju dojakošnjim 
blagom naše narodne poezije. Nu ja ću malo niže s nekoliko pri- 
mjera dokazati, da je nekojim, pače mnogim od ovieh pjesama veća 
šteta nego li dobitak izašao odatle, što su se tako na dugo protegle. 
Jer kad ih čovjek poredi s Vukovimi, koje su štampane u drugoj 
knjizi — a sad ćemo vidjeti, da ih ima mnogo, koje se mogu 
poredjivati — gdje god istu stvar pjeva po jedna Vukova i po 
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jedna Petranovićeva pjesma, malo ne svagdje je Vukova pjesma 
kraća a Petranovićeva prostranija i obilatija; ali za to je gotovo 
svagdje Vukova pjesma i ljepša te savršenija od Petranovićeve, 
gotovo svagdje vidi se, kako je u Petranovićevu zborniku pjesma 
raširena tiem, što su u nju uneseni motivi, koji iz prva nijesu ni 
spadali onamo, ili je nešto na nepravom mjestu ponavljano, ili je 
već prije reda prokazano a imalo bi istom kasnije doći — dakle 
same take stvari, koje neuljepšavaju pjesme. Jednom rieči da kažem, 
koliko god ima pjesama u Petranovića, koje su po predmetu slične 
ili jednake s Vukovimi, gotovo svagdje pomišljao bi čovjek, da je 
pjesma Petranovićeva istom kasnije prenapravljena po onoj u Vuka, 
ili ako se već to kazati i dokazati nemože, to bar da istu misao 
drugima riečma izrečem, čini ini se, da je ono, što pjeva Vukova 
pjesma, starije i originalnije, a ono, kako je Petranović istu pjesmu 
zatekao u narodnom životu, da je već njezin predrugojačeni, noviji 
oblik. Tko će reći, da nijesu baš ovake pjesme osobito zanimljive, 
pače za historiju naše narodne poezije neizmjerno važne? da vidimo, 
kako se mienja i materija i forma pjesme prema mjestu i vremenu, 
Može biti da rezultat ovakova poredjivanja i neće biti sa svim 
povoljan — može biti da će upravo ovaj, Petranovićev zbornik 
očevidno dokazati, koliku je sreća, što se već prije 50 godina našao 
čovjek, koji se latio skupljanja narodnih pjesama — ele bilo kako 
mu drago, nauka će i ovaj zbornik prihvatiti s velikom zahval- 
nošću, jer joj pruža bogatu gradju za poznanje našeg narodnog 
pjesničtva. 

Za ove je pjesme kazano na naslovu, da su iz Bosne i Herce- 
govine; u posebnom pricgledu veli se, da ih ima 21 iz Hercegovine, 
10 iz Bosne, 22 iz Sarajeva, 4 izpod Javorine. Dalje za sada 
nije nam ništa poznato. Moram reći, da nam je oviem jako malo 
pomoženo; ovako obćenito kazivanje ,iz Bosne“, ili ,iz Herce- 
govine“, kamo li istom ,iz Sarajeva“ — neima velike vriednosti. 
Ja se čudim, kako je mogla ova zbirka izaći u sviet pod ovakim, 
odveć obćenitim naslovom, a nigdje se nekaže, tko je ove pjesme 
pjevao, od kog li ih imao onaj, koji je taj zbornik u sviet turio. 
Poslije Vuka, koji je toli oprezno skupljao i još opreznije štampao 
narodne pjesme, nebi čovjek ni vjerovao, da će se moći zaboraviti 
na taj toli važni momenat, bez kojega mnoga pjesma malo ili ni malo 
vriedi. Ako se je od prije sviet divio našemu Vuku te ga upravo 
za primjer stavljao, kako valja kupiti narodno blago — a ono 
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moramo žalibog priznati, da su naši potonji sabirači zaboravili, 
ugledati se na nj. Drugi slovinski narodi, n. p. Rusi, naučivši se 
od nas, kako valja kupiti narodne pjesme, napreduju u tom poslu, 
da je milina gledati; a mi koji imamo kod kuće toli uzorit primjer 
Vukov — danas smo u tome poslu nazadni. Čovjek treba samo 
da čuje, kako su kod Rusa Kirjevski, Ribnikov i Jakuškin skupljali 
narodne pjesme, kakovim li se nezgodam i neprilikam izlagali, 
samo da dodju do pravog izvora narodne poezije, samo da uhvate 
pjesmu u njezinom čisto narodnom obliku — pak će se brzo uvjeriti, 
da su svi naši zbornici od poslije Vuka, da i sami Vukovi poslije 
njegove smrti, daleko zaostali za današnjim naučnim zahtievanjem. 
Samo da primjer kažem, u Petranovićevoj zbirci imaju 22 pjesine, 
za koje se kaže, da su iz Sarajeva. Mi svi znamo do duše, gdje 
je Sarajevo; ali je pitanje, smije li se već svaka ona pjesma bo- 
sanskom prozati, koju je netko, možda samo jedan put u Sarajevu 
pjevao? Nije li mogao ono biti čovjek, koji je istom od nedavna 
u Sarajevu; ili ma i za dugo već ondje bivao, ipak može biti da 
je onu pjesmu u mladosti iz drugoga kraja onamo donio. Tu bi 
valjalo izmamiti iz pjevača ili kako god drugačije doznati čitavu 
njegovu biografiju, da se čovjek podpuno uvjeri o stvari. Iinam 
razloga, za što to spominjem. Ja nevidim i Petranovićevu zborniku 
škoro nikakovieh specijalnih bosanskih pjesama, već mi se njegov 
zbornik čini kao neka parafraza druge knjige Vukovieh pjesama. 
Za dokaz poredite Petranovićevu pjesmu 1. i Vukovu 1., Petr. 2. 
i Vuk. +4., Petr. 3. i Vuk. 2., Petr. 4. i Vuk. 12—13., Petr. 5. 
i Vuk 6., Petr. 6. i Vuk. 11., Petr. 7. i Vuk. 5., Petr. 9. i Vuk. 
18., Petr. 11. i Vuk. 35—30., Petr. 12. i Vuk. 20., Petr. 13. i 
Vuk. 68., Petr. 15. i Vuk. 32., Petr. 16. i Vuk. 30., Petr. 17. i 
Vuk. 33—34., Petr. 21. i Vuk. 29., Petr. 23. i Vuk. 58., Petr. 
26. i Vuk. 45—9I1., Petr. 33. i Vuk 29., Petr. 317. i Vuk. 85., 
Petr. 42. i Vuk. 92., Petr. 45. i Vuk. II. knj. 60—66-—15., Petr. 
49. i Vuk. 88., Petr. D9—56. i Vuk. 96. Isporedite li nasuprotiv 
Petranovićev zbornik s Jukić-Martićevim, naći ćete, da je karakter 
njihovieh pjesama gotovo sa svim različit: jedva da se jedna ili 
dvie pjesme podudaraju, ostalo je sve iz posve različitih krugova 
narodnog pjevanja. Kad je tomu tako, trebalo bi svakojako, da 
iz bliže znamo, iz kojih su krajeva ove narodne pjesme te od koga 
ih čuo onaj, koji ih prvi stavi u pismo. To bi već i za to potrebno 
bilo, što su, kako sam gori izbrojio, mnoge pjesme Petranovićeva 
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zbornika sa svim srodne s Vukovimi, a za Vukove znamo potanko, 
tko mu ih je pjevao, pa kad bismo sada to isto doznali i za Petra- 
novićeve, vidjeli bismo, bar od prilike, kako daleko dopire jedan 
te isti motiv narodnog pjevanja. Jer to će valjda svatko priznati, 
da ako i ima mnogo znatnih motiva našeg narodnog pjesničtva, 
koji su po svuda, na široko i daleko, po našem narodu poznati, 
ima ipak svaki kraj i svojih posebnih, lokalnih ili provincijalnih, 
narodnih pjesama, i to jedan više ih, drugi manje. Pita se dakle 
ovdje n. pr. za Bosnu, ima li ih i ona ili neima? Sudeći po zbor- 
niku Jukić-Martićevu, rekao bi čovjek da ima, što i jest prilično 
istini; ali držeći se ovoga zbornika Petranovićeva, morao bi čovjek 
gotovo pomisliti, da ih neima. Nu može biti ima g. Petranović još 
i drugih pjesama, koje misli staviti u drugu knjigu kao pjesme 
srednjega i novijega vremena, te ćemo ondje susresti imena onieh 
junaka, koji se u Jukićevoj knjizi slave, a ovdje ih neima, kao 
n. pr. što su: Ivo Senjanin, koji se često pominje kod Jukića i 
Marjanovića i u trećoj knjizi Vukovoj, a u Petranovića samo jedan 
put mimogredice, u pj. 53; Ilija Smiljanić, Grujica Novaković itd. 

Mislim, da bi bilo od prevelike koristi po naučno ispitivanje 
naših narodnih pjesama, koje će svakako jednom doći na red, kad 
bi srbsko učeno društvo pozvalo g. Petranovića, dok još nije pre- 
kasno, da nam koliko više zna i može, odgovori na ovaka pitanja, 
koja se tiču narodnih pjesama njegova zbornika; a da bi u na- 
predak znao svaki onaj, koji se bavi skupljanjem narodnih pjesama 
i pripoviedaka, čega mu se valja držati, na što li paziti, ako hoće 
da mu izadje posao valjan prema naučnim zahtjevom, mudro bi 
uradilo isto učeno društvo, da izradi o tome obširan naputak pa 
da ga rasturi u sviet. 

Na naslovu Petranovićeva zbornika kaže se, dd su ovo epske 
pjesme starijeg vremena. Ovako je naštampano i na drugoj knjizi 
Vukovoj, a naš izdavatelj imadjaše jamačno Vukovu diobu pred 
očima, koji kako znamo razlikuje pjesme najstarije od onieh sred- 
njega i od onieh novoga vremena. Ali ne samo u naslovu, nego i 
inače ugledaše se Petranović na drugu knjigu Vukovu: njegovo 
je redanje pjesama sa sviem onako, kako u Vuka. Napried idu 
pjesme, za koje se misli da su pune mitologijskih uspomena i pra- 
starog narodnog vjerovanja, kao: ,Angjeli blago dijele“, ,Marija 
u paklu“, ,Ženidba zmije“ itd.; za tiem dolaze historijske pjesme, 
bar se tako misli da su historijske, koje pjevaju vremena srbskih 
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vladalaca prije kosovske bitke; u sredini stoji kao stožer nesretna 
katastrofa kosovska i tri pjesme o visokom Stevanu; napokon se 
redaju narodni junaci starijih vremena, kao što su Ljutica Bogdan, 
Sibinjanin Janko, Banović Sekula, Zmaj ognjeni Vuk itd. Gleda 
li se na vrieme, kad su ovi ljudi živjeli i kada bi se imalo bilo 
ono dogoditi, što narodna pjesma pjeva, to neima prigovora oniem 
riečim na naslovu knjige, da su to pjesme starijeg vremena. Nu 
sa svim drugačije okreće se pitanje, kad stavimo za osnov pre- 
sudjivanja današnji oblik ovieh pjesama, a to bi valjalo činiti. 
Tada većina ovieh pjesama ili baš nikako nijesu iz starog vremena 
ili ako im i jest osnov star, ipak je ona starina tako pomiešana 
s današnjim mišljenjem, da se u čitavoj pjesmi jedva po imenu 
sačuvalo nekoliko uspomena iz narodne prošlosti, a sadržina pripo- 
viedke podmetnuta je iz novijeg vremena. To je već i pisac uvoda 
u Petranovićevu zbirku dobro opazio te kod nekojih pjesama 
izriekom posumnjao, mogu li se prozvati starimi. Mislim da netreba 
njegove sumnje potvrdjivati novimi razlozi ni za 21., ni za 28., ni 
za 29. pjesmu ove zbirke; tko ih samo jedan put pročita, umah 
će reći, da su to sa sviem novo gradjene pjesme, da može biti i 
nijesu prave narodne. Ja nenalazim ni u jednoj nikakve ljepote, 
nasuprotiv ima u njima dosta čudnovatih, nekako nenarodnih misli, 
koje su gdje što i ružne. Ružno je n. pr. ono u 28. pjesmi, kako 
je visoki Stevan obećanjem, koje prevaren dade, vezan, da djevojci, 
rodjenoj kćeri kralja od Petrovca, obljubi lice (st. 384—426); to 
je ružno po tome, što je sam otac kćercu s mladim junakom 
svodio! Povrh toga što je ovaj motiv ružan, još je i suvišan, jer 
se kasnije o njemu ništa više nespominje. Nove su misli, a možda 
i nijesu čisto narodne, da Milica šalje sina Stevana u Rusiju ,,da 
nauči velike nauke“ (pj. 28, st. 39), ili da visoki Stevan (u pj. 29, 
st. 319) ,svu podiže svoju familiju“ pa pobježe u zemlju Rusiju, 
itd. Pročitavši ove pjesme, pade mi na uin, kako je već g. 1833 
rekao Vuk u predgovoru k četvrtoj knjizi starog izdanja narodnieh 
pjesama, na str. XXVI, da i on ima narodnih pjesama o visokom 
Stefanu, dao mu ih još 1815 g. Mušicki, ali on ih nije štampao, 
što je sve očekivao, nebi li gdje našao kakoga pjevača, da mu ih 
malo bolje po redu kaže. Što ni u novom izdanju onieh pjesama 
neima, dokazuje nam, da Vuk bolje redakcije nije mogao naći, a 
s oniem što se u njega desilo, nije bio zadovoljan. Ele 
vriedno bi bilo, da se jošter traži, nebi li se našlo i boljih pjesama, 
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nego li su ove tri, o visokom Stefanu. Jer kad se ovo ovdje is- 
poredi s narodnim pripovicdanjem, koje nam Vuk kazuje u svom 
rječniku pod riečju: , Visoki Stefan“ i ,Sibinjanin Janko“ — mora 
se reći, da je ista stvar puno lošije spjevana, nego li je pripovieda 
narodna pripoviedka. 

I za pjesmu 26. , propast carstva srpskoga“, kaže pisac uvoda 
da ,na mnogo mjesta pokazuje ili da joj nije dobro sačuvana starina 
ili da je iz novijega vremena“. Ja nijesam voljan ni na ovaku dilemu 
pristati, već mislim, da je ova dugačka pjesma — ima 1607 stihova 
te je najduža od svieh do sada poznatih narodnih pjesama — sva- 
kojako istom u novije doba sastavljena, i to po najviše iz onakih 
motiva, kaki dolaze kod Vuka kao komadi kosovskih pjesama. Ako 
ju je sastavljao kaki prosti narodni pjevač, on dakako nije čitao Vu- 
kovih pjesama, nego su mu drugi onaki dielovi poznati bili te ih 
sabio u jednu cjelinu; nu ako je ova pjesma od kakova književnog 
čovjeka ili od kakove nadriknjige ili u obće od takova čovjeka, koji 
se već dao na reflektovanje, koji svojim individualnim razumom radi 
— tad bi se moglo upravo reći, da je sadržaj Vukovich pjesama po- 
služio za gradju ove dugačke pjesme. Ako i za koju, a ono žalim za 
ovu pjesmu, što nam nije g. Petranović potanko kazao, gdje je čuo i 
od koga, jer ako je to zbilja prava narodna pjesma — usudjujem se 
nešto malko i sumnjati — to je ona doista znamenita kao dokaz, da 
mogu u naše dane, tako rekući pred našima očima, pojedini komadi 
narodnieh pjesama srasti u jednu cjelinu. Medju tiem ova rieč 
psrasti“ nije zgodno odabrana, jer o organskom jedinstvu neima 
ni govora. Ja se posvema slažem s oštroumnom misli Štajntalovom, 
koji poredjuje one tri razne forme epskih kompozicija, u kojima 
se može pojaviti svaka narodna poezija, s trostrukom morfologijskom 
razlikosti čovječanskih jezika; pa kao što se ove razlikosti jezika 
nemogu i nesmiju drugačije tumačiti van iz raznih principa nutar- 
njega tvorenja, onako je i trojaka razlikost narodnog pjesničtva 
potekla iz svoga nutarnjega nagona. To će reći drugima riečima, 
da nije samo slučajno nego je prema nutarnjoj naravi narodne 
poezije, koja i opet stoji u svezi s genijem naroda i pravcem nje- 
gova pjesničkog duha, što se naše narodno pjesničtvo desilo na 
prvom stupnju, tako zvanom isoliranom, koji gradi tek pojedine 
pjesme a svaka je za sebe ciela i podpuna; nasuprotiv narodno 
pjesničtvo drugoga stupnja niže mnogo pojedinieh pjesama jednu 
na drugu — takova je n. pr. narodna poezija Španjolaca o Sidu —; 

* 
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a grčki Homer, finski Kalevala, njemačke Nibelunge, francuski 
Rolando, koji su na trećem stupnju morfologijskom, razviše velike 
organske cjeline. Svaki od ovieh stupnjeva narodne poezije ima- 
djaše već iz prva svoj posebni zametak te već u onome zametku 
stajaše uzrok, za što ovo narodno pjesničtvo neprekorači granica 
prvoga morfologijskoga stupnja, za što ono osta na drugome, a 
treće istom potjera najsavršeniji vid organskih cjelina. Prielaz s 
jednog stupnja na drugi nije absolutno nemogućan, ali se može do- 
goditi istom nakon velika duhovnog prievrata u narodu, po što su 
sa svim novi poetski zahtjevi obladali osjećanjem i fantazijom 
narodnjom, po što su sa svim nove ideje preotele mah i došle do 
gospodstva. Takovieh prievrata pokazuje nam historija dosta, i kod 
raznieh naroda; nu naš narod nebi u historijsko doba, iza obla- 
danja turskoga, nikojim dogadjajem toli silno potresen, da bi 
ostavio sav dojakošnji pravac svoje poezije. Dakle ako i jest pjesma 
npropast carstva srpskoga“ prava narodna, nemožemo je ipak staviti 
za primjer prielaza iz prvoga morfologijskoga stupnja u treći, t.j. 
za primjer, kako junačka pjesma prelazi u epos. Ovo je tek oduža 
jedincata pjesma, kao i sve druge, te stoji na istom stupnju morfo- 
logijskoga razvitka, kao n. pr. ,Ženidba Maksima Crnojevića“, 
koja ima 1226 stihova, ili ,ženidba Ahmetbega iz Varada“, koja 
ima 1482 stiha. Osobito značenje ima ova pjesma, ako je prava 
narodna, tek po tom, što mi do sada nijesmo znali, da bi bio i 
gda naš narod čitavu nesretnu katastrofu kosovopoljsku opjevao u 
jednoj pjesmi. Ja bih se mogao ovdje upustiti u obćenito pitanje, 
da li i jest istini podobno, koliko do sada poznajemo narav naše 
narodne poezije, da će čitava kosovska bitka, u kojoj za našu 
običnu junačku pjesu neima pravoga jedinstva, ipak postati pred- 
metom jedne pjesme. Ali toga i netreba, jer mislim, da će nam 
sama pjesma, čim je uzmemo motriti kao jedincatu pjesinu, pokazati 
mnogo pogrješaka, kojih ni u jednoj valjanoj narodnoj pjesmi 
nesmije da bude. 

U obće nije teško razabrati pojedine dielove, koji su gdje 
gdje dosta nevješto sliepljeni u jednu cjelinu. Već je g. Novaković 
svratio pažnju na prvieh 18 stihova, kao uvod, koji i meni nekako 
suviše individualnog mudrovanja pokazuje te nije prema običnomu 
narodnomu počimanju. Za uvodom sliedi umah, kako car turski 
dodje sa silnom vojskom na Kosovo te odavle Lazaru knjigu piše 
(str. DT—11): to je onaj isti motiv, koji se pjeva u prvom ko- 
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madu kosovskih pjesama kod Vuka. U Lazara se desile, kad mu 
knjiga dodje, tri vjerne vojvode: Kosovac Ivan, Toplica Milan i 
Miloš. Oni žele čuti, što javlja knjiga, radi koje car Lazar grozne 
suze ljeva; on im kazuje, što je u njoj: sve su vojvode za to, a 
i sam car Lazar, da se podje u boj na Kosovo. Nego najprije šalje 
Miloš Kosovac Ivana, da uhodi tursku vojsku (str. 289—340): to 
je opeta ono isto, što se pjeva u 4. komadu kosovskih pjesama 
kod Vuka. Samo je, rekao bih, ovdje stih 335. vrlo rdjavo smi- 
šljen: ,Ne moj tako caru kazivati; Jer će nam se care pre- 
panuti, Ne će poći u boj na Kosovo“; to se nikako ne- 
podudara sa napried opisanom odvažnošću Lazarevom, već je bolje 
ono, što donosi kod Vuka stih 48.: ,Ne moj tako knezu kazivati, 
Jer će nam se kneže zabrinuti, I sva će se vojska 
poplašiti“ Za tiem razašilje Lazar pozive: prva je knjiga 
opremljena crnogorskom vladici. To je, mislim, znamenit dokaz, 
da je pjesma istom u novije doba gradjena te je pjevaču bilo pred 
očima današnje stanje hrabrih Crnogoraca, koji svagda prvi krv 
liju za slobodu naroda. Nespretno je upravo u pismu na crnogor- 
skog vladiku spomenuta Lazareva kletva, kojom proklinje svakoga, 
tko bi se zadocnio ili nehtio doći u boj (392—399). I ova kletva 
dolazi kod Vuka, u drugom komadu, a u našoj pjesmi valjalo bi 
- da je postavljena negdje tako, gdje bi je mogao svatko čuti, a ne 
samo jedan od njegovieh vojevoda i to upravo onaj, za kojega 
sam car najbolje znade, da će se prvi pozivu odazvati. Ovaku 
kletvu pripominje kod Vuka još i pjesma 47. Dvanaest knjiga 
razasla car Lazar, a kad su sve vojvode na okupu bile, nastavlja 
pjesma, kako carica Milica dolazi Lazaru pod čadore, moleći ga, 
neka bi joj jednoga od vojvoda kod kuće ostavio. Ovaj prizor, 
što sada dolazi (0717—100), izmedju Milice i njezine braće devet 
Jugovića, poznat nam je već iz Vuka, kao posebna vrlo liepa 
pjesma: ,Car Lazar i carica Milica“; u onoj pjesmi ima za cielo 
više krasote, nego li u ovome dielu Petranovićeve pjesme, osobito 
mi se čini nezgodno, što ovdje carica za razlog, za što traži od 
Lazara, da joj jednoga vojvodu kod kuće ostavi, kazuje ove rieči: 
»Da mi obraz od grdila čuva, ako carstvo zadobiju Turci“: ja 
velim, da je mnogo nježnije ova užasna misao eufemizmom pri- 
krivena u Vukovoj pjesmi, st. 9, gdje se samo kaže: ,Da ti 
može knjigu odnijeti u Kosovo i natrag vratiti.“ Sada dolazi ona 
večera, gdje Lazar nazdravlja prvu čašu Milošu za nevjeru i iz- 
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dajstvo, što će ga sutra izdati. To je opeta poznato iz Vuka kao 
3. komad, te je nekako odviše slučajno namješteno u našoj pjesmi. 
Tako znatna epizoda, kao što bješe upravo ona kobna večera, na- 
vezana je na predjašnje pripoviedanje oviem jeditim stihom: ,Tu 
se njemu krstno ime sluči.“ Čovjek bi mogao prigovoriti, dakle 
da se nebude slučilo krstno ime, nebi ga bio Lazar slavio, nebi 
bilo gostbe ni zdravice, nebi bio Miloš onako grdno pred svimi 
vojvodami uvriedjen itd. A što to znači? To znači, da su pojedini 
dielovi ove pjesme onako slabo nauvezani jedan na drugi, kako 
nebi bili, da je ova pjesma igda postala organskom cjelinom ; ali 
ovako, što nije van sliepljena od samostalnih komada, vide se i 
odviše njezine sastavine. — Koliko je meni poznato naše narodno 
pjesničtvo, najviše do sada nepjevanih pojedinosti donosi onaj dio 
ove pjesme, koji sada ide, str. 790—1090, te bi se mogao pro- 
zvati: Junačtvo Miloševo ili smrt Muratova. Ovdje ima vrlo mnogo, 
da i odviše potankosti iz turskoga života, gotovo čitav dvorski ce- 
remonijal turskoga tabora, kako će sultan djaura preda se pustiti. 
Može biti da je ova epizoda uzajmljena iz pjevanja ili pripovie- 
danja našega naroda, koji je turskoga zakona; svakako nosi na 
sebi znakove novijega vremena. Nego sastavljač ove dugačke 
pjesme nije opazio, kako mu se neslaže vrieme izmedju onoga, 
što govori u stihu 797 i što u stihu 1096, 1119, 1125 1 1129. 
Napried se kaže ,kada sutra bijel danak svanu, uranio vojvoda 
Miloše“, to će reći: pred zoru istoga dana, kada se imao boj biti, 
urani Miloš u turski tabor da ubije Murata. A po što je grozno 
djelo svršeno i sam Miloš već uhvaćen, ,malo vrieme po vremenu 
bilo“, kako kazuje stih 1097, te doznaše za svu nesreću u taboru 
srbskom, počeše jadikovati Lazar i Jugovići. Nakon tolika dakle 
vremena, evo i opet rieči: ,Kada sutra bijel danak svane.“ Kod 
stiha 797 stoji situacija tako, da se Miloš pred zoru digao put 
tabora turskoga, a stihovi 1076, 1119, 1125 i 1129 vraćaju nas 
natrag k večeru predjašnjega dana. To je očevidno protuslovje, 
koje dakako i opet pokazuje, da ova pjesma nije postala iz svog 
nutarnjeg zametka, već vanjskom aglomeracijom, razmišljenim pri- 
kupljanjem pojedinieh dielova. Razabrav se od žalosti, razredjuje 
car Lazar svoje vojevode, gdje će koji stajati sa svojom vojskom i 
boj započinje: tuku se od jutra do večera — iz opisa same bitke 
ima jedan komad i u Vuka —, već se gotovo sva sila Muratova 
izlomila, ele Branković izda tasta svoga, da mu otme pomoćju 
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Turaka ,krunu Nemanjića“. Za oviem je na redu, da čujemo, kako 
će Murat i Miloš umrieti. Jedan i drugi pogiba od rana; Murat 
bješe se dao u živu rasporenu devu ušiti, samo da nadživi Lazara, 
te mu je sada vrieme da umre; Miloš bješe dopao ljutih rana, pro- 
valjujući po dva puta u tabor i iz tabora, kojih nemože preboljeti. 
Prije ipak nego će jedan i drugi izdahnuti, vode razgovor o tome, 
kako će ih ukopati: Muratova želja bijaše, da ukopaju njega i 
Miloša naporedo, a njima do nogu Lazara, ali on popusti volji 
Miloševoj, da leže oba cara jedan do druga, a Lazaru do nogu 
Miloš (1812—1360). Tako i učiniše Turci, kao što nam izriekom 
svjedoče stihovi 1360—1365. Malo dolje vidjet ćemo ipak, da je 
pjevač na sve to zaboravio. Još mi je spomenuti, da Murat na 
umoru liepe nauke daje, kako nesmiju Turci da cvieljaju raje, ako 
hoće da gospoduju: i to je jamačno nov, tendenciozan umetak. 
Motivi posljednjeg diela ove pjesme poznati su većinom iz raznih 
pjesama Vukovih : kao gradja mogu se smatrati ove Vukove pjesme: 
pCarica Milica i Vladeta vojvoda“, , Kosovka djevojka“, , Musić 
Stefan“ i ,Obretenije glave Lazareve“. Pripoviedka nastavlja se 
sa sviem prosto, ali mjestimice i nespretno. Milica i Vukosava su- 
sretaju Strahinju bana te čuju od njega cielu ali žalostnu istinu 
(1269—1311); na to piše Milica novome caru list, da joj dozvoli 
da prohodi kroz polje Kosovo, da okaje cara Lazara na grobu i 
da vidi gdje su drugi junaci izginuli. Ovo je pismo dosta nedo- 
tupavno ali još nedotupavniji odgovor Bajazitov. U zlatnih kočijah 
vozi se Milica zajedno s Vukosavom na razbojište, što je gotovo 
bezumno, kad sravnimo opis tog razbojišta, koji za tiem dolazi 
st. 1464—1485. Ovdje sastaju Kosovku djevojku, koja sama kaže, 
da se od žalosti što joj brat poginuo, skamenila, te nezna što će 
ni kuda će; ipak nesmotreni pjevač pjeva o njoj, da je na noge 
djipila, kad je caricu ugledala, te mjesto da počeka, dok će njoj 
carica rieč progovoriti, počima ona stihovima 1415—1418, koji su 
posvem suvišni. Ako je već trebalo, da i taj prizor o Kosovskoj 
djevojci imamo u pjesmi, a ono da bar bude udešeno prema situ- 
aciji; ali slušajmo: Djevojka pripovieda carici, kako Sitnica teče 
mutna i krvava, nosi konje i mrtve junake i junačke kape i čelenke, 
tn ugleda rusu glavu mila brata svoga (1425—1446). Po što je 
ovo Milica čula, suvišno je bilo iz nova pitati djevojku, da li je 
štogod iz vode zadobila. Ta zadobila jadna glavu brata svoga, šta 
će više! Ele ono što djevojka na to pitanje odgovara, u ovoj je 
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prilici gotovo sa svim nerazumljivo. Ona je, kaže, iz vode zadobila 
britku sablju Kosovac Ivana, bojno koplje vojvode Miloša, amajliju 
Toplice Milana, zlatnu kitu Boška Jugovića i čelenku dijete Nenada. 
Ovdje se od čuda pitamo, čemu to djevojci, kako li ona znade, da 
oje ovo oružje upravo od onieh junaka. Čitajte pjesmu Vukovu 
pKosovka djevojka“ te ćete razumjeti, za što ondje djevojka upravo 
traži tri vojevode Miloša, Kosančić Ivana i Toplicu Milana; ili 
čitajte onaj prizor od Kosovke djevojke u Vukovoj pjesmi 47. stih 
106—147 te ćete naći, da je i ondje sve razgovietno ; ali ovo ovdje 
ovako kako je, neima gotovo nikakova smisla. Carica ostavlja dje- 
vojku, kao da je ni vidjela nije te prolazi dalje po razbojištu. 
Kada gospa do Bunara dodje, gdje je njojzi care poginuo — tako 
pjeva stih 1486—14817 — ondje nahodi Lazareva slugu Vidosava, 
a ovaj je istom šalje, da ide do bunara do vode studene. Carica 
dakle već bijaše u stihu 1486 na bunaru, a u stihu 1506 šalje je 
istom Vidosav, da ide onamo! Za tiem gori čusmo, kako je Miloš 
ukopan do nogu cara Laza, koji leži naporedo sa carem Muratom. 
Ovdje pako govori carev sluga po svema drugačije; po ovome 
ovdje imao bi Lazar ležati u jednoj hrpi sa svojimi drugovi Toplicom, 
Kosovcem i Milošem itd. (1505—1528); po ovome ovdje imao bi 
Miloš boreći se i siekući Turke s konja mrtav pasti! I zbilja Milica 
nahodi sve onako, kako joj sluga reče, t. j. nahodi sve po redu 
junake i sve redom u kočije tura, pak i Miloša nalazi ,u zemljici 
skoro zakopana“ (1938), a za tiem ,ode na grob slavna car Lazara“: 
tu se dakle tako pjeva, da drugdje leži Miloš a drugdje Lazar. 
Čitatelj neka se jošter sjeti, da je s Milicom pošla i Vukosava, 
žena Miloševa, ali o njoj neima nigdje ni riečce spomena. Dok 
Milica plače nad mrtvim tielom Lazarevim, čuje se nešto iz oblaka 
— deus ex macchina — te joj kaže, da nežali svoga gospodara, 
jer se posvetio, što je slavno poginuo ,radi vjere i krsta častnoga 
i zaljubav roda i plemena“ već da odnese glavu u kneževu 
crkvu a za tri godine da digne i tielo. Za tri godine dodjoše zbilja 
na Kosovo Milica s patriarhom i dvanaest vladika i drugimi sve- 
štenici, izvadiše tielo te ga odnesoše u Kruševo ravno. Originalnije 
se to pripovieda u Vukovoj pjesmi. — Pjesma svršuje ovimi stihovi : 


Eto tako, moja braćo draga, 
Zbog nevjere i nesloge naše 
Propade nam carstvo i država, 
Pogibe nam slava i gospodstvo, 
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Sam Bog znade kad će opet doći, 

Ali ćemo svi u jadu proći? 
I u tih stihovih ima odviše individualne refleksije te su s toga 
sumnjivi. 

Sadržaj ove dugačke pjesme najbolja joj je kritika. Ja mislim, 
da će se naučno istraživanje složiti u tome: prvo da je ovo sa svim 
novo gradjena pjesma, u kojoj je iston u naše dane netko skupio 
razne pjesme o kosovskoj bitci u jednu cjelinu. Tko je onaj netko, 
pričekat ćemo, dok čujemo, od koga je Petranović pjesmu čuo. — 
Drugo, da je pjesma dosta slabo sastavljena, da ima u njoj mnogo 
nejednakosti, mnogo nesklada; a simo tamo i refleksija, koje se 
moraju smatrati izrazom našega vremena i našega današnjega 
mišljenja. 

Ima još nekoliko pjesama, koje su za cielo iz novijeg vremena ; 
ja ih ostavljam čitatelju, koji će to i u uvodu spomenuto naći te | 
prelazim na zanimljivi razdio onieh pjesama, kojim se paralele već 
kod Vuka nalaze. Marljivi pisac uvoda nije smetnuo s uma tog 
obćenitog pitanja, kako stoje ove narodne pjesme napram oniem 
u Vukovoj zbirci; pače on nam kazuje u svom uvodu, da je njemu 
upravo glavna zadaća bila, da poredi ove pjesme s Vukovimi pak 
da svuda naznači: ako koja pjesma nije po stvari sa svim nova, 
je li varijacija od poznate već pjesme ili nova pjesma o poznatoj 
temi ili je u srodstvu kakvom god s drugom nekom već poznatom 
pjesmom (str. IX). Prem da se je pisac, da neprekorači granica, 
morao zadovoljiti saniem objektivnim poredjivanjem, da uza svaku 
pjesmu spomene, ima li joj i koja srodna medju Vukovimi, ipak 
nije na tome ostalo, već je često i to kazano, što pisac drži do 
one srodnosti. Valja mi priznati, da je pisac umio sve to u kratko 
izreći a ipak da bude istaknuto, što je najglavnije. Samo riedko 
gdje može se što god dodati, pak to ću ja i učiniti, nebi li se 
tiem objasnila ne samo vriednost ovich pjesama, nego u obće 
postanak i razvitak naše narodne poezije. 

Za pjesmu 6., koja je naštampana pod čudnovatim, nena- 
rodnim naslovom ,Ljubomornost“, kaže pisac, da je čist prinovak 
u poznavanje naših narodnih pjesama; a ja mislim, da tomu nije 
tako, nego da imamo glavne misli ove pjesme već sa svim vjerno 
izražene u 11. pjesmi druge knjige Vukove: ,Mujo i Alija“. Istina 
Vukova je pjesma vrlo kratka, te se gdje što jedva i razumije: 
ondje bi joj mogla ova ovdje kao komentar poslužiti. Nu za to 
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ima u Vukovoj pjesmi krasnih narodnih motiva, koje ćeš badava 
tražiti u ovoj pjesmi; n. p. ono nježno, u našoj poeziji toli rado 
upotrebljeno, susretanje vrana gavrana bez desnoga krila, kojim je 
pod jedno i razloženo, za što se brat raskajao te povratio k teško 
ranjenomu bratu, čega u Petranovićevoj pjesmi neima. Svršetak je 
pjesme u Petranovića drugačiji, nego li onaj u Vuka; ali ja nebih 
nikako mogao priznati, da je ovdje shodan i na svome mjestu. 
Kada već ranjenomu bratu neima spasa, jer nemože preboljeti rane, 
koju mu zadao rodjeni brat, pita se, zar nije dovoljna osveta bratske 
krvi, što će onaj drugi brat sama sebe od boli i žalosti ubiti? Za 
što onako grozno ubojstvo nevine žene? Za što ubojica, došavši 
domu svome, onako okrutno nožem u srce udara svoju vjernu 
ljubu te joj čak na ćordi čedo izvadio, a ona nije ipak u toj ne- 
sreći ništa skrivila? Ja sam uvjeren, da je tu nešto umetnuto u 
pjesmu, što pravom u nju nespada; a za dokaz pozivam se osim 
gori pomenute paralele Vukove, još i na prekrasnu pjesmu 16. 
kod Vuka ,Predrag i Nenad“; za tiem na starinsku narodnu 
pjesmu kod Hektorovića, gdje je takodjer taj tema, da je brat 
brata ubio, ali nije u nesreću povučen nikakov treći čovjek, koji 
nije ništa skrivio. Nasuprotiv uvidjamo u 10. pjesmi druge knjige 
Vukove ,Milanbeg i Dragutinbeg“ i u 9. iste knjige ,dioba Jak- 
šića“, osobito pak u 759. prve knjige ,Nesrećna begovica“, da 
svagdje ima neki razlog, za što muž svoju ženu ubija. Neima dakle 
sumnje, da je svršetak Petranovićeve pjesme pokvaren, on bi bio 
samo onda na svome mjestu, kad bi nevjesta kakim god načinom 
zametnula bila kavgu izmedju rodjene braće, a toga ovdje neima. 

O pjesmi 23. ,,Ženidba Relje Bošnjanina“ kaže pisac u uvodu: 
ppjesma je sa svim originalna, liepa i prostrana, a čisto je mito- 
logijska.“ Ja bih ovdje dodao, da joj ima posve slična paralela u 
38. pjesmi druge knjige Vukove, na ime: , Marko Kraljević i Vila,“ 
U obadvie pjesme glavne su misli one iste: vila progoni junaka, 
kad gorom pjeva. I ondje i ovdje ide ona za tiem, da mu naudi, 
ali joj Kraljević Marko neda već mora da štetu, što je počinila 
njegovu drugu, i opet popravi, t. j. da ga izlieči. Način kako je 
Kr. Marko uhvatio vilu, nije u obadvie pjesme jednak: u Vukovoj 
dosta mu je njegova šarca, što se meni i priličnije čini, a u Pe- 
tranovićevoj uzimaju se u pomoć još dva biesna hrta i dva siva 
sokola. Ovaj drugi način hvatanja vile dolazi sa svim ovako još 
u 31. i 32. pjesmi Petranovićevoj, a može biti da je ondje i bolje 
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na svome mjestu. Meni se još i drugačije pjesma Petranovićeva 
nemili. Hoću da kažem, za što. U Vukovoj pjesmi doznajemo 
umah na početku, da Kralj. Marko ište od svog druga Miloša, 
neka mu gorom idući pjeva, a on mu odgovara, za što nesmije. 
Nasuprotiv u Petranovićevoj pjesmi iz prva i neište Marko od 
Relje, da pjeva, već samo da idu da vide ,kolo djevojaka iz pla- 
nine vila.“ Istom kasnije, kad se Marko opio te ga vino osvojilo, 
nagoni Relju da pjeva. Ovako je već pjesma bez nevolje razvu- 
čena a nije tiem izašla ljepša, nego protivno. Nu da vidimo i dalje. 
Vile čuju, kako Relja pjeva; najstarija izmedju njih moli, da za- 
stave kolo, pak da slušaju tko pjeva; a kad su po glasu upoznale 
Relju, predlaže najstarija vila, da ide jedna od njih pa da dočeka 
Relju te mu izvadi oba oka. Pjevajući o tome, bijaše pjevaču pred 
očima onaj motiv, koji se toliko puti ponavlja u našoj narodnoj 
poeziji, koji i jest vrlo zgodan za zbor od junaka, ali nikako ne- 
pristaje u kolo djevojačko: Vila na ime viče ovako: ,Nije l' majka 
rodila junaka“ itd. a stereotipan odgovor glasi: ,Sve djevojke 
zamukoše mukom, a u crnu zemlju pogledaše, kako trava na od- 
gojke raste, kano dojke u dobre djevojke.“ Ovo je sve, 
kad se sjetimo da se vila tiče, posve bezumno, a pošljednje upravo 
i ružno; ali je to, da Vukovu rieč upotrebim, budalaština od pje- 
vača. I ono, kako Kraljević Marko postupa s vilom, po što je već 
uhvatio, nemože se reći da je junački: ono bi bolje pristajalo 
kakoj turskoj buli te dokazuje, da je pod robstvom turskim vried- 
nost žene u odima našega naroda, u koliko se može reći, da pjesma 
pokazuje narodno mišljenje, vrlo spala, da ona kao crv gmiže pred 
muškom glavom. Bolje narodne pjesme proste su od te pogrješke: 
i u Vukovoj pjesmi puno je dostojniji način Markov. Napokon kao 
pošljednji dokaz, da ima i u ovoj pjesmi suviška, stvari koje nje- 
zinu jedinstvu smetaju, pripomenut ću, kako Marko od puke obiesti 
tjera vilu, koja mu se sasma po turski klanja te ljubi ruku i ko- 
ljeno, da im služi vino i rakiju. Istvm kada junacima vince udari 
u lice, kad već i sam Relja misli da bi valjalo vilu pustiti, pri- 
sjeti se Marko te je nudja Relji, neka je uzme za vjernu ljubu. 
To se i dogodi te pjesma svršuje sa svim drugojačije, nego li se 
iz prva nadalo, a Relja došao do vjerne ljube da nezna ni sam 
kako, to će reći: u pjesmu je umetnut motiv, koji u nju nespada, 
a taj je motiv izvadjen iz onieh pjesama, u kojih junak upravo 
ide za tiem, da vilu dobije za ljubovcu. Time je dakako ova pjesma 
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narasla na 420 stihova, ali ja volim po sto puta Vukovu, ma i 
kraća bila, jer u njoj neima nego 123 stiha. 

Što sam ovdje primjera radi za dvie pjesme na obširno do- 
kazao, može se naći još u mnogo drugih pjesama ove zbirke, koje 
već jesu u uvodu poredjene s Vukovimi. Ja držim ovake pjesme 
za dokaz kvarenja naše narodne poezije, koje tako biva da 
kadšto pjevač, nemisleći šta govori, pokupi rieči, pače i čitave 
komade, iz drugih pjesama pa ih metne ondje gdje im nije mjesta. 
Da me tko nepotvori samovoljnom hiperkritikom, ili da se nereče 
kao da mislim umanjiti vriednost naših narodnih pjesama, pozvat 
ću se na čovjeka, kojemu se nemože odreći, da je poznavao narav 
naših narodnih pjesama. Evo slušajmo, šta Vuk ište od dobre na- 
rodne pjesme (u predgovoru k 4. knj. starog izdanja, str. XXXVI): 
nIstina da u narodnim pesmama ne treba tražiti istinite istorije ; 
ali pripovetka, koja je u junačkim pesmama najglavnija stvar, u 
pesmi od dobroga pevača nikad nije sa svim protivna zdravome 
narodnom i u pesmama običnom razumu.“ Za dokaz pominje Vuk 
jednu pjesmu iz zabava Steićevih, gdje se kaže, da je Kraljević 
Marko nosio pušku, kad se tukao s vilom te dodaje: ,,Narod naš 
ne samo, što zna, da u vreme Kraljevića Marka nije bilo pušaka, 
nego se još pripoveda, da je Marko, kad je prvi put pušku video 
i da ogleda njenu silu, sebi ruku iz nje probio, utekao s ovoga 
sveta, rekavši: ,Sad najgora rdja može ubiti najboljega junaka.“ 
A ja ću iz Petranovićevih pjesama da pripomenem primjer, koji 
nije mnogo bolji od Markove puške. U pjesii 8., za koju se kaže 
da je iz Hercegovine, pod naslovom ,Ko zlo čini, nek se dobru 
ne nada“, dolazi ova glavna misao: grješnik trpi strašne muke na 
svome tielu radi teških grieha, a nemože ih se nikako oprostiti 
niti svog mukotrpnog života dokončati, dok neispovjedi svieh svojih 
grieha igumanu crkve ,filendarske“. Dovle neima ništa čudnovata 
u pjesmi, njezina pripoviedka spada po svoj prilici u onaj krug 
narodnog pripoviedanja, koji hoće da potvrdi svetost ispoviedi (sr. 
u mojoj historiji književnosti I. str. 109); ali svršetak pjesme vrlo 
je čudnovat, da nerečem upravo nagrdjen. Iguman kaže grješniku 
na ispoviedi, da se može samo tako oprostiti svojih grieha, ako 
pna barutu napravi postelju, nasloni se dugo i široko, pa udari 
voštane fitilje i zapali su četiri strane.“ Ovaj je motiv očevidno 
samo skvaren prema našemu vremenu, te je s tvga i vrlo prozai- 
čan, mjesto onoga, što se originalnije i ljepše pjeva o takovoj 
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situaciji u pjesmi 19. druge knjige Vukove. Ondje se gradi lučeva 
ćelija, koja je namazana lojem i katranom, u nju se zatvara grješnik 
te je zapaljuje su četiri strane: u tajnosti noćnoj gori ona s večera 
do svjetla, a kad u jutro poranilo djače samouče, ,od ćelije ništa 
do pepela, ono traži cara po pepelu, desnu mu je nahodilo ruku, 
ruka mu se desna posvetila.“ Mjesto toga u našoj pjesmi gradi 
grješnik postelju od baruta, lieže na nju te se diže u zrak; pak 
da bude taj strašno prozaički motiv dotjeran upravo do krajnosti, 
Još se pominje u stihu 570 i taj suvišni dodatak, kako se k toj 
radikalnoj operaciji skupio silan sviet: tada ,gospodari narod po- 
vratiše, povratiše niz polje široko: stranjujte se, ne pržite tiela.“ 
Ovi su gospodari valjda obavljali službu naše današnje policije! — 
Koga je volja, neka poredi čitav svršetak ove pjesme s oniem u 
pjesmi Vukovoj, pak će, nadam se, brzo razabrati, na kojoj je 
strani prava narodna poezija, na kojoj li dosadna proza! 

Toliko za karakterisanje ovieh pjesama. Neka nitko ne misli, 
da sam navlaš odabrao ove primjere kao najgore; rado priznajem, 
da ima u Petranovićevoj zbirci i vrlo liepih pjesama, kao što je 
n. p. 20. ,ženidba Ljutice Bogdana“, i 34. ,,Banović Sekula i Jovan 
Kosovac“, ali od onieh, koje se mogu porediti s Vukovimi, jedva 
da i koja nadmašuje Vukovu. Većinom su duže i obilatije, da to 
je istina, ali ako već i nije stran umetak ono, po čemu su duže i 
obilatije, to se bar pripoviedanje razvlači kroz kojekakve, malo 
vriedne, ili bar sa sviem izlišne stihove. Takova je n. pr. pjesma 
1. »Ne zavidi, da te čudo ne snadje“ napram Vukovoj 5. ,Bog 
nikom dužan ne ostaje.“ Petranovićeva nekazuje upravo ništa, što 
nebi bilo u Vukovoj, da u onoj su čak izostavljena dva vrlo po- 
trebita stiha pjesme Vukove, 64—69; 1 opet ima u Vukovoj pjesmi 
samo 127, a u Petranovićevoj 220 stihova! Vriedno je dakle iz- 
javiti želju, neka bi se već jednom iz bliže ogledalo, kako nam 
stoji naša narodna poezija. Ima li tomu zgodnijega povoda, nego li 
kada se pojavi u literaturi nova gradja, i to onako obilata, kao 
što je donosi Petranovićev zbornik ? 

Ja držim vrlo mnogo do toga, da je izdanje svake knjige 
valjano i pomno opremljeno u sviet. Koliko se je puti već dogo- 
dilo , da čitatelj nije ni znao, kako će knjigu u ruke primiti, sve 
samo za to, što mu izdavač nije dao dovoljne upute, što mu nije, 
tako rekuć, do polovice puta na susret izašao. Tomu dolazi još i 
taj razlog, što se opremanjem valjana izdanja bave obično naj- 
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vještiji ljudi, bar bi tako trebalo svagda da bude, koji su se često 
puti već prije nego li je knjiga svieta ugledala, toliko oko nje 
izmučili, koliko se muke i truda neće može biti ni u mnogo godina 
po drugi put istoj stvari posvetiti. Za što dakle da taki ljudi nedadu 
što viša od svoga znanja onoj knjizi na put? S te strane neimaju 
ni Vukova izdanja narodnieh pjesama jednake vriednosti, što je 
dakako on sam dobro znao. Ili zar mislite, da nije Vuk žalio, što 
je u predgovoru k četvrtoj knjizi narodnieh pjesama novoga iz- 
danja mogao samo o tome govoriti, što je bio mislio u onome 
predgovoru kazati te je koje šta obećavao za petu knjigu, koja 
napokon i bez predgovora izadje, nakon njegove smrti, te mjesto 
obične pomne korekture Vukove obdari nas dvjema sitno štampa- 
nima stranama samieh štamparskih griešaka! Krasne li naknade 
za Vukov predgovor! Za to će uprkos obilatijemu sadržaju drugog 
bečkog izdanja bar nekoje knjige, kao prva i četvrta, od staroga 
izdanja zadržati i na dalje svoju naučnu cienu. Jer obilati pred- 
govor k prvoj knjizi staroga izdanja od g. 1824, za tiem onaj k 
četvrtoj knjizi od g. 1833, nijesu nikada kasnije preštampani a 
nijesu ni iscrpeni, već je kod prve knjige novoga izdanja samo 
obećano, da će pravi predgovor istom kasnije doći — a mi znamo, 
da je ono obećanje ostalo žalibog neispunjeno. 

U samoj toj različitoj sudbini edicija Vukovieh mislim da 
već ima dovoljna razloga, da sa zadovoljstvom spomenem, kako je 
razborito uradio urednik ovieh pjesama, poznati srbski naučnik 
Stojan Novaković, što se postarao, da ovaj zbornik nezaputi bielim 
svietom bez dostojne poputnine. Mojemu zadovoljstvu bilo bi dovoljna 
razloga već u samome načelu, da i nebude oprema g. Novakovića 
onako pomno smišljena i onako marljivo izradjena, kao šlo zbilja 
jest. Pod naslovom ,O ovijem pjesmama“ napisa g. Novaković 
uvod k Petranovićevoj zbirci, koji je vriedan da se čita, koji će 
se zbilja i čitati, i to s velikom koristi. Naučnoj ozbiljnosti, kojom 
je ono pisano, koja se toli krasno razlikuje od fantastičkoga polie- 
tanja nekojih naših, hrvatskih i srbskih, književnika, kad misle 
govoriti o narodnoj poeziji — nemože čovjek uskratiti podpuna 
priznanja, ma se baš i neslagao u svemu s piscem. G. Novaković, 
uvjeren da redjanje pjesama, koje se nalazi u zbirci Petranovićevoj 
— a ja sam napried spomenuo, da ga je on uzajmio od Vuka — 
nestoji ni na kakovu naučnom usnovu, htjede pokušati bar u svom 
uvodu, da ih poredi po nekom nutarnjem principu, koji bi se dao 
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iz samieh pjesama razabrati. To mu je podjedno liepa prilika bila, da 
pojedine Petranovićeve pjesme isporedi s Vukovimi, o čemu sam već 
govorio. Ovo dvojako nastojanje Novakovićeva uvoda vrlo je raz- 
ložito; redjanjem bo pjesama po nekom principu, a još više pore- 
djivanjem jednieh s drugimi znatno se objašnjuje narav, postanak 
i razvitak narodnieh pjesama. Drugo je dakako, od ovog pohvalnog 
priznanja sa svim odieljeno pitanje, možemo li skroz pristati uz 
ono tumačenje pojedinieh hrpa našeg narodnog pjesničtva, koje 
nam daje g. Novaković u svom uvodu. Ja bih imao prigovarati 
onomu, što se u njega zove prvom hrpom naših narodnih pjesama, 
o kojoj je g. Novaković ovaku definiciju napisao: ,To su, kaže, 
narodna vjerovanja iz najstarijeg života narodnog, koja u nas do- 
Piru u zajednicu prije svake diobe našega plemena u porodice i 
narode, u zajednicu indijsko - evropsku. Ovamo spadaju uspomene 
staroga vjerovanja, čudnovatosti i prekoprirodnosti u slikana, mi- 
tologijski ostaci, slike od prvobitne poezije, u kojoj igraju stvorovi 
djetinjske i patrijarhalne ne razvijene fantazije, što su se sačuvale 
u raznim više ili manje sačuvanim odlomcima, koji su pomiješani 
sa poetskim stihijama iz drugih perioda.“ Da bi se vidjelo pod- 
puno značenje ovieh zamašitih ricči, treba još k tomu uzeti sve 
pjesme, koje bi iz Petranovićeva zbornika mogle spadati pod ovu 
definiciju. Ima ih vrlo mnogo, to su pjesma |., 2., 3., 4, 9., 6., 
1., 8., 13., 14., 16., 19., 21., 23., 30., 31., 32., 33., 31., stranom 
čak 27. i 28. Sve su ove pjesme više imanje mitologijske, prema 
tumačenju g. Novakovića, ili pjesme, ,u kojima ima kakvih god 
uspomena ili znaka iz najstarijih vremena, pomiešanih u novu 
gradju.“ Nije ovoga tumačenja Novaković izmislio, nije dakle on 
ni odgovornik za to; on ga je tek sebi prisvojio, jer je do ne- 
davna obćenito vriedilo. Ali buduć da o tome visi, da tako rečem, 
sudbina vrlo mnogih naših pjesama, i to upravo onieh, koje su 
gotovo najzanimljivije, vriedno je svakako da se čuje i novije tu- 
mačenje, koje se od predjašnjega već samiem principom razlikuje, 
tumačenje kojemu noviji rezultati istraživanja svakim danom sve 
to veći ugled pribavljaju. 

Ima medju našimi narodnimi pjesmami, osobito: medju onimi 
što ih po običnome tumačenju mitologijskimi zovu, vrlo mnogo 
takovieh, koje pripoviedaju nešto nehistorijskoga, nekaku priču, 
koja ili već jest poznata iz kruga raznih priča, evropskih i azij- 
skih, ili bar ima prilike, da bi se mogla ondje naći. Takove naše 
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pjesme, ma i bile začinjene sladkimi imeni narodnih junaka, kao 
što su Dušan, Lazar, Kraljević Marko, Ljutica Bogdan itd., spa- 
daju ipak pod obćenito, internacijonalno pitanje o postanku evrop- 
skih priča, pod pitanje kojemu je učeni sviet već do danas vrlo 
mnogo truda i nauke posvetio, više nego li ga mnogi od nas i 
zamisliti može. Najnoviji rezultati tog pitanja slažu se gotovo avi 
u tome, da je velika većina evropskih priča, živjele one samo 
medju narodom ili čak u literaturah, istom u historijsko doba po- 
tekla iz azijskog istoka, imenito iz Indije. Nu kako je taj princip 
nov, ima on i mnogo ljutih protivnika; ovakim je namienjeno 
razlaganje ono, koje čitamo kod Benfeya u Or. u. Occid. II. 1. 
134, te ga ovamo stavljamo s toga, što je rieč njegova u tome 
pitanju najuglednija. Prem da je, kaže on, već za tolike evropske 
priče 1 pripoviedke dokazano, da su indijskoga poriekla, te su ovo 
već svi priznali, koji se ozbiljno bave oko tog pitanja, ipak se još 
jednako zapodievaju sumnje protiv onog izvadjanja iz Indije te ima 
mnogo ljudi, koji bi voljeli očevidne sličnosti i jednakosti u takovih 
kompozicijah, da nekim drugim načinom protumače. Nu za svaku 
takovu sličnost i jednakost u ljudskom stvaranju imaju u obće tri 
načina, kojimi se dade tumačiti: ili je valja pripisati slučaju, ili 
je ona posljedak od jedinosti duha čovječjega ili stoji na osnovu 
historijskih sveza. Nemože se reči, da neutječu sva tri momenta 
u oblik ljudskih tvorova. Tko će, na priliku, zanijekati, da radi 
jedinosti duha čovječjega od istieh uzroka nastaju iste posljedice ? 
ta tomu se neprotive ni oni, koji dokazuju, da su ove kompozicije 
indijskog izvora. Isto će tako slabo komu pasti na um, da za 
zbilja zaniječe upliv slučaja na razvitak tvorova ljudskih. Nu s 
druge strane jedva da će se i tko toli tvrdokorno boriti za samo- 
stalan postanak onakih sličnosti i jednakosti, da nebi, upućen 
historijom, bar kad i kad priznao takodjer upliv historijskih sveza 
u čovječanstvu. U principijalnom dakle shvaćanju ovakih pojava 
neima gotovo ni kakvih razlikosti ; jer se u obće priznaje jednako 
pravo sviju triju momenata. Razlikosti počimaju istom onda, kad 
se dodje na tumačenje pojedinih slučajeva te nastaje pitanje, koliko 
se u kojem posebnom primjeru smije odbiti na jedinost duha 
čovječjega i koliko na slučaj, tako da bi nešto moglo na raznih 
mjestih samostalno, samo od sebe postati; koliko li valja izvoditi 
iz historijskih sveza tog Co2v ioropixšv, rekavši da je nešto prvo- 
bitno samo na jednome mjestu postalo, pa ako ga još i drugdje 
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ima, onamo da je istom odavle doprlo. Tomu dodaje Benfej sa 
svoje strane, a to i jest najvažnije, da ima prilika i načina, radi 
kojih se može za množinu primjera, naročito kod priča i pripo- 
viedaka, jednom riečju u tako zvanoj zabavnoj poeziji — s pod- 
punom sigurnošću ustvrditi ono treće, t. j. uzajimanje historijsko, 
te nakon istraživanja o tome pitanju, i njegovih i tudjih, usudjuje 
se sa svim pouzdano reći, da što već nije to će skorim biti do- 
kazano za toliko mnoštvo ove vrsti kompozicija, da su zbilja iz 
Indije potekle, da kad bi i gdje kod fakta dopušteno bilo, da 
pravimo zaključke a majoritate ad minoritatem, to bi se čovjek 
ovdje umah na takav zaključak odvažio. — 

Ovako govori Benfej obćenito, on koji je isti princip tuma- 
čenja već u nekoliko posebnih djela i monografija krasno dokazao 
za mnoge krugove i motive prostonarodnoga pričanja. Ja prihvaćam 
bez straha taj princip te ga prenosim na naše narodne pripoviedke 
i pjesme; imajući pred očima s jedne strane sadržinu naše narodne 
poezije — pjesama i priča — s druge geografski položaj našega 
naroda i njegovo susjedstvo s orientalnimi stihijami, uvjeren sam 
već u napredak, a može se i dokazima utvrditi, da ima zbilja i 
u našem narodnom pričanju i pjevanju dosta stranih elemenata, 
koji su istom u historijsko doba spolja dobavljeni. Žnam ja, da 
će se mnogomu od naših ljudi čudnovato činiti, kad mu se 
reče: sadržaj ove ili one narodne pjesme ili pripoviedke nije ori- 
ginalna invencija našega naroda, a nije ni ostatak od bog zna 
kakova staroga vjerovanja iz poganskih vremena, nego je ono 
priča, koja se raznimi putevi u historijsko doba iz azijskoga istoka 
k nama doselila. Mnogi, mislim, neće htjeti o tome ni da čuju, jer 
bi to tobože sramota bila po naš narod i njegovu pjesničku snagu. 
Ali ja bih se usudio na to odgovoriti, da opravdam sebe i da 
narod naš obranim od svake krivde, da po imojem uvjerenju upravo 
u tome i stoji sila njegova pjesničkoga duha, što je kadar od 
uzajmljene gradje tvoriti onako divne umotvorine, kao što su nekoje 
naše narodne pjesme, koje u tu vrst spadaju; što se njegov plas- 
tički duh nezadovolji tiem, da samo pripovicda priču onako, kako 
je jednom čuo, već je udesi čak u pjesmu, u kojoj su motivi strani 
pomiešani s reminiscencijami iz narodne prošlosti. 

Kad se jednom prizna ovaj princip tumačenja i napram našoj 
narodnoj poeziji kao istinit, tada dakako nemože više ni govora 
biti, da su sve one pjesme, gdje ima što vanredna, čudnovata i 

RA. 15 


226 ž V. JAGIĆ. 


prekonaravna, ostatci kakova prastarog vjerovanja iz nekošnje za- 
jednice indoevropske, nemože se više svuda pomišljati na tobožnje 
komade mitologijskoga eposa itd., jednom riečju: množina pjesama 
gubi ono mitologijsko značenje, koje im se obično podmeće. Po 
mojem dakle mišljenju imalo bi se ono, što g. Novaković govori 
o prvoj, mitologijskoj hrpi narodnih pjesama, da se s ovim prin- 
cipom tumačenja u sklad dovede, ovako razumjeti: bit će u našoj 
narodnoj poeziji za cielo i takovieh pjesama, gdje se čuvaju ostatci 
davnog mitologijskog vjerovanja; ali uz to ima ih vrlo mnogo ta- 
kovieh, što nijesu drugo van u stihovih spjevane priče novijega, 
historijskoga, vremena. To je u nas ona stihija tako zvane za- 
bavne poezije, koja je svuda po Evropi poznata u formi prosto- 
narodnih priča, samo što je kod nas, radi osobite naklonosti na- 
šega naroda prema epskoj poeziji, takodjer narodnim pjesničtvom 
obladala; ona je bez sumnje novija od pravih naših historijskih 
pjesama staroga vremena, s kojimi se je najradije i pomiešala. 
Prave granice povući izmedju onoga, što bi bilo pradavno, zbilja 
mitologijsko, i što je tekar kasnije u našu narodnu poeziju uneseno, 
— za naš je narod u tome pitanju vrlo važan momenat: dolazak 
Turaka — to je dakako ov čas jošter gotovo sa svim nemoguće, 
dok nije slov. mitologija ispitana, niti ima dovoljne gradje od priča 
i pripoviedaka. S toga je za sada već i to mnogo, ako imamo 
sam princip tumačenja na umu, koji će nas štititi, da neposrnemo 
prebrzo u odredjivanju starosti pojedinieh pjesama; a samo se 
kaže, da bi valjalo sadržinu i motive našega narodnoga pjesničtva 
pomno ispitivati te ih poredjivati i sa narodnom poezijom ostalih 
srodnika slovinskih i sa nebrojenim blagom priča istočnoga svieta. 

S takova naučnog pogleda na postanak evropskih priča, a po 
tome i nekojih naših pjesama i pripoviedaka, mislim ja o pjesmi 
4. Petranovićeve zbirke: ,Ženidba zmije Ljutice Bogdana“, koju - 
navodim kao jedan primjer iz naše narodnosti, da ona ni po što 
nespada medju najstarije naše narodne pjesme, kako to g. Nova- 
ković u svom uvodu kazuje. Ja sam o tome krugu narodnog pri- 
poviedanja govorio na str. 106—107 svoje historije književnosti. 
Može biti da je ono ondje i prekratko rečeno pak za to nerazum- 
ljivo; ele prema zadatku knjige nije se moglo drugačije. Nu ovdje, 
gdje smo napose tiem pitanjem zabavljeni, hoću da potvrdim one 
moje misli iz bliže riečima samoga Benfeja. Po što je on s mnogo 
istočnih paralela objasnio priču indijsku ,o začaranom sinu brah- 
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manovu“, a i pričanje o zmijah protumačio sa strane religiozne 
vjerovanjem budhističkim, nastavlja o glavnoj misli čitavoga kruga 
priča ovako: Ich bin zwar wcit entfernt zu verkennen, dass die 
Hauptgrundlage dieser Miihrchen: der Glaube, dass sich iiber- 
menschliche und andere Geschopfe in Menschen und Thiere ver- 
wandeln kčnnen, ein so ziemlich verbrciteter ist und wiirde wo 
nur dieser veranschaulicht wird, cinen historischen Zusammenhang 
mit den hervorgehobenen indischen nicht zu behaupten wagen ; 
allein -der andere Glaube, dass durch die Wegnahme der ange- 
nommenen Hiille eine Verzauberung aufgchoben, gehemmt u. 8. w. 
wird, so wie die Voraussetzung des willkiirlichen An- und Abneh- 
mens von Thierhiillen u. 8. w., scheinen auf diese Allgemeinheit 
keinen Anspruch machen zu diirfen. — — Dieses Abstreifen der 
Hiille kann urspriinglich zu Ziigen in Miihrchen wol nur in einem 
Lande verwandt sein, wo die Natur Erscheinungen bot, die auf 
diesen Gedanken mit Leichtigkcit fiihren konnten und da gibt es 
wol keine, die mehr gecignet war, ihn zu wecken, als das Ab- 
streifen der Schlangenhaut. Diceses zu beobachten gab gerade In- 
dien die hiufigste Gelegenheit und da der Sehlangencultus hier 
eine weit verbreitete IIerrschaft iibte, so lag es nahe, fiir diese 
Erscheinung eine tiefere Bedeutung zu suchen, oder iiberhaupt ihr 
eine einflussreichere Stelle auf die Conceptionen der Phantasie zu 
gewiihren (Pantschatantra I. 265). 

U nas je ovaj krug pričanja osobito za to zanimljiv, što je 
jednako zahvatio zabavnu prozu (narodne pripoviedke) kao i za- 
bavnu poeziju (narodne pjesme). Takovieh primjera nije do sada 
mnogo dokazano, ali će tomu biti,taj uzrok, što je istom vrlo malo 
pripoviedaka sakupljeno. U historiji književnosti na str. 111 iz- 
rekao sam tu misao, da je prozaičko pripoviedanje novija forma 
»Za to, što je kasniji historijski elemenat narodnieh pjesama većim 
dielom istisnuo iz pjesničke forme onu stariju sadržinu religiozno- 
mitologijsku, koja dolikuje pričanju te se povukla u prozu narod- 
nieh pripoviedaka. Ali onomu, što još preosta kao pjesma, zadan 
je kad što nekakav novelistički oblik tiem, što je iz mitologije 
preneseno na historijska, narodu po spominjanju dobro poznata lica 
narodnieh juoaka, svetitelja, careva itd.“ Razmišljajući iz nova o 
tome, nalazim da se ove rieči ni kako neslažu sa čitavim ostalim 
pravcem mojega razlaganja; ja bih najvolio da i nijesu napisane: 
to biaše samo još ostatak od predjašnjega, mitologijskoga tumačenja 
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naših narodnih pjesama, dakle ostatak od onoga, proti čemu se 
upravo govori. Sada mislim baš protivno onomu, da su ovake 
pjesme sa tipom orientalnoga pričanja mladji tvorovi pjesničkoga 
duha našega naroda, koji su se, naporedo s prozaičkim pripovie- 
danjem, istom od onda počeli uvlačiti u našu narodnu poeziju, od 
kada je počeo propadati ili se bar _potamnjivati njezin čisti mito- 
logijski i čisti historijski karakter. Nevjerujem, da bi se to bilo 
dogodilo umah iz početka, kako je glas narodne pjesme primio 
nekojega narodnoga junaka i njegova slavna djela u svoje kolo, 
kadno je jošter živio i čovjek i djelo u budnoj sviesti narodnoga 
duha; nevjerujem dakle, da bi to bio i kakav dokaz izvorne starine, 
što se imena naših slavnih starih junaka pominju kad što i u takovih 
narodnih pjesmah, gdje bi prema situaciji i pripoviedci mnogo bolje 
pristajao kakav sultan ili vezir iz 1001. noći! 'To je doista čudno- 
vata mješavina, kada naši narodni junaci dolaze i u krugu običnih 
priča istočnoga svieta! Mislim da je prije morao znatno potamnjeti 
u narodnoj pameti njihov originalni, narodni tip, nego li je moguće 
bilo, da se dovode u kolo takovieh priča! — 

Za istinu ovakova tumačenja nalazim nov dokaz u tome, što 
ima pjesama s jednakim osnovom pripoviedanja, od kojih jedne 
nepodmeću svoje čudnovate sadržine ni kojemu posebnomu čovjeku 
ili bar ne takovu, koji je u narodnoj poeziji glasovit i dobro po- 
znat, a druge, prem pripoviedaju onu istu stvar, ipak je svaljuju 
na sa svim poznati u našoj poeziji narodni karakter. Tako se n. 
pr. sa 4. pjesmom Petranovićeve zbirke slažu dvie pjesme Vukove 
(12. i 13. u drugoj knjizi), jedna Jukićeva (11.) osim toga nekoliko 
narodnieh pripoviedaka (u knjizi Vukovoj 9. i 10.). Pripoviedanje 
je svuda jedno te isto. Ali u narodnim pripoviedkama govori se 
po običaju samo obćenito: ,bila jedna žena“ ili ,bila jedna carica“. 
U prvoj pjesmi Vukovoj i u Jukićevoj kaže se takodjer samo 
obćenito ,budimski kralj“ i ,budimska kraljica“. U drugoj se 
pjesmi Vukovoj pominje nekakav imače nepoznati ,Mihailo ban“. 
Nasuprotiv tomu pjeva pjesma Petranovićeva isti čudesni dogodjaj 
o ,Ljutici Bogdanu i njegovoj ljubi“. Ja bih dakle rekao, da ova 
pjesma nije u tome ni hvale vriedna, kamo li bolja od onieh, što 
je takav čudnovati, bajni motiv preniela upravo na Ljuticu Bogdana. 
Onomu pjevaću, koji prvi njega u to kolo dovede, bješe jamačno 
sa svim ispao iz pameti narodni karakter toga junaka, kao i ona 
slavna djela, koja se o njemu pjevaju. Znam ja do duše, da u 
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narodnom pjevanju, osobito ako je na stupnju isoliranih pjesama, 
nevalja tražiti kod pojedinih karaktera stroge historijske konsek- 
vencije; ali opeta mislim, da bi u originalnom, nepokvarenom 
narodnom pjesničtvu, i naš svaki narodni junak imao predstavljati 
nekoji izraziti tip narodnih krjeposti svoga vremena, tako da kad 
se pojedini pojavi njegova karaktera sastave u jednu cjelinu, ne- 
smiju upravo krajnosti na vidjelo izaći, niti tolike nejednakosti, 
kojih lična jedinost podnieti nemože. Što ipak ima od tog pravila 
vrlo mnogo iznimaka, ja ih neumijem drugačije protumačiti, nego 
li da priznamo, kako već rekoh, da se originalni lik raznih junaka 
s vremenom i u narodnoj poeziji zaboravljao i potamnjivao te kad 
je već nestajalo izvornih tradicija, koje bjehu osnovane na raznih 
dogadjajih iz narodnoga života, počelo je narodno pjesničtvo staromu 
imenu, koje se svagda najduže drži u pameti naroda, podmetati 
novu sadržinu iz novijega vremena, uzajmljenu kad što i iz priča. 
Tako je može biti i u petoj pjesmi Petranovićeve zbirke nepravo 
na Ljuticu Bogdana prenesena ona nevjera, što su na krštenju 
djeca izmienjena — taj teški grieh, koji naša narodna poezija 
groznom kaznom kazni. U Vukovoj pjesmi, pod brojem 6., pjeva 
ge to isto o Grčiću Manojlu, i koliko se može suditi po karakteru 
tog narodnog čovjeka, mislim da njemu bolje pristaje onaka pakost 
(sr. o njemu u III. knj. Vuk. p. 6 i 76). Nu o tome je teško na 
prečac govoriti, dok nijesu karakteri naših narodnih junaka potanko 
proučeni. Tako bih ja ostavio za osnov presudjivanja vrline Ljuti- 
čine znamenitu pjesmu 39. u drugoj knjizi Vukovoj, koja nam 
najjasnije kazuje, koliko je u staro doba vriedio Ljutica Bogdan. 
Njegovu golemu snagu i hrabrost potvrdjuje izriekom stih 32. 
pjesme 22. u Petranovića. Dobro se s tom slavom podudara, što 
pjeva o njemu krasna pjesma 30. u Petranovića, kako je uhvatio 
vilu za vjernu ljubovcu. Liep je takodjer znak njegova junačtva 
i poštovanja narodnih svetinja ono, što pjeva o njemu 39. pjesma 
u Petranovića. Najvrliji narodni junaci zovu Ljuticu Bogdana u 
svatove: on se nadje medju zvanicami kod ženidbe Strahinjina 
bana (P. p. 22), Sibinjanin Janka (P. p. 33), Zmaj-Ognjenog-Vuka 
(P. p. 42), Radulbega (P. p. 49), Šćepana Jakšića (P. p. 55. i 96); 
i to svagda u društvu najslavnijih junaka: Kraljevića Marka, 
Miloša Obilića, Milana Toplice, Relje Bošnjanina, Kosovca Ivana, 
kad što i starca Jug Bogdana i njegovieh devet sinova, devet 
braće Jugovića. Zanimljiva pjesma 10. u trećoj knjizi Vukovoj, 
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koja redom izbraja sve slavne vojvode starijega vremena, nije 
zaboravila a da nespomene Ljutice Bogdana ,na Zagorju mjestu 
pitomome“. Toli znamenit 1 slavan bijaše dakle Ljutica Bogdan i 
opet se dosta malo pjeva o njemu na pose. One tri pjesme u prvoj 
knjizi Vukovoj, 122, 723 i 124, nijesu znatne te bi mogle i za 
koga god drugoga vriediti, tek da se ime promieni. To se upravo 
i dogodi u pj. 16. druge knjige Vukove, kad se poredi sa svojom 
paralelom 7%.: i ono je preneznatno za Ljuticu Bogdana. Po tome 
nije čudo, što se napokon nekoji pjevač i tomu domislio, da sastavi 
Ljuticu Bogdana sa pričom o zmiji mladoženji; a kad je već tu 
priču na nj prenesao, povuče u isto kolo još i njegove stare dru- 
gove: Kraljevića Marka, Miloša Obilića, Toplicu Milana i Kosančića 
Ivana, da budu guji svatovi. Medju tiem čovjek bi mogao punim 
pravom pitati, čemu ovdje toliki junaci zaludu? zar da dangube 
prateći guju kao svatovi a bez posla? to nije inače junački običaj, 
inače se znade već u napredak, gdje su se toliki junaci svatovi 
iskupili, tu će biti krvavog ogledanja. "To sve dokazuje, kako u 
priči o zmiji mladoženji neima zgodna mjesta za Ljuticu Bogdana; 
a povrh toga nije pjesma prosta ni od drugih umetaka, kojih nebi 
u njoj trebalo da bude, koji je samo badava razvlače. 

Prekoračio bih granice ove književne obznane, koja se 1 
onako odveć protegla, da se upustin u tumačenje sviju pojedinih 
pjesama prema tome principu; dosta će biti, ako još na jednome 
ili dva primjera pokažem, kako se razilazi tumačenje jedne te 
iste pjesme, kad čovjek mjesto dojakošnjega, mitologijskoga, prin- 
cipa ili bar uza nj prihvatiti i novi princip historijskoga uzajimanja. 
U Petranovićevoj zbirci dolaze pod  istiem naslovom ,ženidba 
Lazara“ dvie pjesme: 14. i 15.; njihov je karakter, prem da bi 
se sudeći po naslovu mislilo da obadvie pjevaju istu stvar, ipak 
skroz različit, tako da pisac uvoda s podpunim pravom stavlja 14. 
medju mitologijske, a 15. medju historijske pjesme. Tko vjeruje, 
da ima u našem narodnom pjesničtvu sila božja mitologijskih 
spomena, taj će dakako reći, da je pjesma 14. bez sumnje starija 
od 15., reći će, da je pjesma 14. od mitologijskih vremena ali 
jako pomiešana s historijskimi i kršćanskimi dodatci. Nasuprotiv 
po novome principu tumačenja ne samo da je moguće, već je čak 
vrlo prilično istini, da ovako rečemo: pjesma 19. bit će starija i 
originalnija od 14., jer je puno čistija u svom historijsko-narodnom 
karakteru te se i podudara sa 32. druge knjige Vukove; a pjesma 
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14., prem da je imenima cara Stjepana i vezira Lazara, za tiem 
lokalnim okolnostima, dotjerana na narodnu , izlazi ipak iz kruga 
čisto narodnih tradicija te nam predstavlja intrige orientalnoga, 
haremskoga, života i ostale zgode, koje se često ponavljaju kao 
motivi istočnog pričanja. Ovako, kažem, može glasiti tumačenje 
po. novom principu; nu da se dodje do izvjestna rezultata, trebalo 
bi istom potražiti paralele. Nešto je malko drugačiji primjer, kad 
se Petranovićeve pjesme 54. 95. i 56. porede sa 06. u drugoj knjizi 
Vukovoj, ali je poredjivanje važno za postanak i razvitak naše 
narodne poezije. Glavna je misao svuda jedna te ista, ali u Petrano- 
vićevim pjesmama dolazi nešto, čega u Vukovoj neima, a ja mislim 
da je i bolje što neima: to je ona grozna, Likaonova surovost, 
što otac od djevojke dade oba djevera ispeći te ih donosi na stol 
pred svatove, i ovi jedu dok naidje Kraljević Marko groznoj pa- 
kosti u trag. Nadam se, da se neću prevariti, ako rečem, da se 
i taj motiv iz pričanja uvukao u narodnu pjesmu, a da nije nikakav 
ostatak mitologijski; dakle da je noviji oblik onieh pjesama, u 
kojih taj umetak dolazi, nego li onieh, gdje ga neima. 

Svršujem jednom obćenitom opaskom. Sve naše narodne 
pjesme, koje se bave pripoviedanjem slavnieh djela naše prošlosti, 
bilo od starih bilo od novih vremena, mogu se tako podieliti, da 
u jednih ima više historije u drugih više poezije. Najvjernije hi- 
storiji bit će pjesme crnogorske, a najslobodnije u pjesničkom iski- 
ćivanju bit će pjesme bosanske. Gdje se je život našega naroda 
mogao bolje sačuvati od stranog utjecanja, gdje bi dakle valjalo 
tražiti čistiji karakter narodne poezije — to ostavljam drugim da 
presude. | V. Jagić. 


Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) 
compilata da Pietro Budmani. Fascicolo If. Viena 
1867. str. 147—248 u 8. 


Za što je prva polovina ove knjige već hvaljena (vidi Knji- 
ževnik III. 586), sve je ono u uvršnoj mjeri i u ovoj polovini u 
kojoj imamo cijelu sintaksu, istina kratku, kako treba za škole, 
ali vrlo dobru. Kako nam osim nauke o padežima bez priedloga 
i s priedlozima (koja u ovoj knjizi zauzima str. 160—216) ostali 
dielovi sintakse gotovo ni malo nijesu obradjeni, morao ih je g. 
Budman sam obradjivati; a, koliko se u maloj školskoj knjizi 
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može, obradivši ih vrlo dobro, učinio je te je knjiga njegova prava 
dobit nauci o našoj sintaksi. Premda pisac sam kaže da je u tijem 
dijelovima rad bio prema najprečoj potrebi dalmatinskih gimnazija 
samo da pokaže razlike izmegju naše sintakse i talijanske, alii 
što a tom samo namjerom govori, sve je dragocjeno za svakoga 
ko je rad te dijelove naše sintakse poznati više i bolje nego što 
se može iz drugih knjiga. Osobitu pohvalu zaslužuje što je kazano 
o sintaksi glagola i njegovijeh oblika (str. 216—241): tu su, kao 
što se od sebe razumije, samo glavne stvari, ali je svaka pogo- 
gjena sa svijem vjerno, tako da mislim da bismo imali pravo že- 
ljeti da nam taj dio sintakse onako potanko kako već imamo 
izradjen jedan, ili još i bolje, izradi g. B., koji je u tom tako dobro 
upućen a u kojega su sile još mlagjahne koje se ne mogu zastrašiti 
ni tegobom toga posla ni dugim vremenom za nj potrebnijem. 


Gj. Daničić. 


IZVODI IZ ZAPISNIKA 


JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


Skupna sjednica 3I listopada 1867. 


Predsjednik dr. Fr. Rački; pravi članovi dr. J. Šloser, dr. P. Muhić, 
dr. B. Šulek, J. Torbar, V. Jagić, M. Mesić, Lj. Vukotinović, I. Jur- 
ković, dr. P. Matković, tajnik Gj. Daničić. 

l 


Odobrene biše odluke razreda historičko - filologičkoga od 
16 listopada da se tiskaju u časopisu razprave dr. P. Matkovića 
no Moskovskoj izložbi“, i S. Ljubića ,arkeologičke cr- 
tice“, i članci dr. Fr. Račkoga ,o vatikanskom rukopisu 
br. VIII. slav.“, V. Jagića ,o glagolskom odlomku“, i Gj. 
Daničića ,zapisi iz nekoliko rukopisa.“ 
2. ho 
Razred filosofičko-pravoslovni predloži i priedlog bi primljen 
da se u časopisu tiskaju dva SEHEA pravoga člana dr. v. Bogi- 
šića ,spomenik običajnoga narodnoga prava iz XVI. 
vieka“ i ,izvještaj o skupljanju gradje za narodno 
običajno pravo.“ 
3. 


Na priedlog istoga razreda bi odlučeno, da se za 20 for. 
odkupe dva bugarska članka: jedan u kom su odgovori St. Zaha- 
rijeva na naputak za opisivanje pravnih običaja, a drugi V. Cola- 
kova o narodnih običajih bugarskih. 


4 


Odobrena bi odluka razreda matematičko-prirodoslovnoga od 
30 listopada, da se u časopisu tiska razprava pravoga člana Lj. 
Vukotinovića ,o granitu Moslasačkom i hrastovih u Hr- 
vatskoj.“ 


= 


D. 
Za časopis akademijin odlučeno bi da mu ime bude ,Rad 
jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti“, a 
ciena jednoj knjizi 1 for. 25 novč. 
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6. 


Ponuda knjižarnice Županove za razprodavanje knjiga aka- 
demijinih bi primljena s tim dodatkom da pravi članovi dr. P. 
Muhić i dr. P. Matković i tajnik uglave s rečenom knjižarnicom 
što bi još pobliže trebalo uglaviti. 


1. 


Prema 8. 35. poslovnoga reda odlučeno bi kojim će se uče- 
nim družtvom i prosvjetnim zavodom slati knjige, koje na sviet 
izdaje jugosl. akademija; i tako će sve knjige, koje akademija 
izdaje, dobivati: učeno družtvo srbsko u Biogradu, carska akade- 
mija za nauke u Beču, zoologisch-botanische Gesellschaft u Beču, 
geologische Reichsanstalt u Beču, k. k. Central - Commission zur 
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale u Beču, statistische 
Central-Comnmnission u Beču, magjarska akademija za nauke u Pešti, 
muzej kraljevstva češkoga u Pragu, učeno družtvo u Pragu, to- 
warzystwo naukove u Krakovu, Zaklad narodowy imienia Ossolinskih 
u Lavovu, Gesellschaft fir Landeskunde von Miihren u Brnu, histo- 
rischer Verein fiir Kiirnthen u Celovcu, historischer Verein fiir Krain 
u Ljubljani, Verein fiir_siebenbiirgische Landeskunde u Sibinju, 
carska akademija za nauke u Peterburgu, imperatorskoje russkoje 
geografičeskoje obščestvo u Peterburgu, obščestvo istorii i drevnostej 
pri imper. universitetje u Moskvi, Moskovskoje arheologičeskoje ob- 
ščestvo, obščestvo ljubitelj jestestvoznanija pri imper. universitetje 
u Moskvi, kr. akademija za nauke u Berlinu, kr. akademija za nauke u 
Monakovu, Instito Veneto, Instituto di corrispondenza archeologica 
u Rimu, Matica ilirska u Zagrebu, dalmatinska u Zadru, srbska 
u Novom Sadu, slovenska u Ljubljani, slovačka u sv. Martinu, — 
a samo časopis dobijat će: biblioteka arcibiskupska u Zagrebu, 
biblioteke velikih gimnazija u Dubrovniku, u Karlovcih, u Osieku, 
na RHieci, u Senju, u Spljetu, u Varaždinu, u Vinkovcih, u Ža- 
grebu, u Zadru i u Novom Sadu, biblioteke viših realnih škola u 
Kotoru, u Rakovcu i u Zagrebu, najposlije uredničtva Pozora i 
Narodnih Novina, koja priobćuju obznane akademijine, i uredničtvo 
Moskovskih Vjedomostej, koje svoj list šalje jugosl. akademiji; — 
najposlije ostavljeno bi tajniku da u dogovoru 8 razredi može slati 
časopis još kojemu uredničtvu slovenskih naročito književnih ča- 
sopisa. 


8. 


Na priedlog matematičko-prirodoslovnoga razreda odlučeno bi, 
da se djelo pravih članova dr. J. Slosera i Lj. Vukotinovića ,Flora 
regnorum Croatiae, Slavoniae_ et Dalmatiae“, koje pisci obećaše 
kasnije i hrvatski preraditi, izda na sviet troškom jugosl. akade- 
mije u 600 eksemplara i to prvi dio, koji će iznositi oko 20 araka 
i biti jedna trećina svega djela, da se počne tiskati još ove go- 
dine, a ostatak poslije prema mogućtvu jugosl. akademije. Sto se 
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tiče nagrade, po što pisci izjaviše da obzirući se na stanje akade- 
mijino o nagradi u novcu ne misle, odredjeno bi da razred učini 
o tom priedlog. 

U. 

Na mjesto pravoga člana dr. M. Suhaja, koji se odselio iz Za- 
greba, odredjen bi za upravu zakladom akademijinom pravi član 
dr. P. Muhić. 

10. 


Pročitan bi dopis kr. namj. vieća od 14 kolovoza br. 11272, 
kojim se javlja da je dopušteno da se članovom jugosl. akademije 
daju knjige iz biblioteke pravoslovne akademije zagrebačke. 


ll. 


Na dopis kralj. namj. vicća od 8. listopada br. 11884, kojim 
se javlja da na staru zakladu županije virovitičke erar stavlja 
tražbine koje bi ju sa svim izcrple, i da se ta stvar počela poo- 
davno razpravljati izmedju financijalnoga zemaljskoga ravnateljstva 
i kr. namj. vieća, pa je razprava zapela kod rečenoga ravnateljstva, 
ali da je naredjeno da se opet nastavi, — odlučeno bi javiti ovo 
županiji virovitičkoj i moliti ju da bi i ona sa svoje strane na- 
stojala da se ta stvar što prije povoljno svrši. 


12. 

Pročitano bi pismo grofa Sam. Keglevića od 23 listopada, 
kojim javlja da bi prodao jugosl. akademiji oko 6000 originalnih 
pisama od XIV do XVIII vieka. Naredjeno bi da ta pisma pre- 
gledaju predsjednik i pravi član M. Mesić. 


13. 


Za molbe, kojimi se ištu razpisana mjesta u narodnom muzeju, 
odredjeno bi da ih pregleda i potrebne priedloge učini odbor, u 
koji svaki razred da odredi po 2 člana. 


14. 

Kako je knjiga g. I. Kukuljevića ,povjestni spomenici južnih 
Slavena“ (u Zagr. 1863) postala svojina jugosl. akademije, odre- 
djena joj bi ciena 3 for. 

15. 

Na predlaganje predsjednikovo bi odredjeno zamoliti g. Božića 
. u Sarajevu da bi javljao jugoslav. akademiji što bi putujući po 
Bosni našao znatno za koju god nauku. 

16. 

Tajnik javi da je preuzvišeni gospodin Pi poslao na 
dar jugosl. eon h 39 knjiga rukopisa, u kojih su djela starih 
pisaca dalmatinsko-dubrovačkih. 
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Sjednica historičko-filologičkoga razreda 7 studenoga 1867. 


Predstojnik dr. Fr. Rački; pravi članovi V. Jagić, M. Mesić, Fr. 
Kurelac, dr. P. Matković, tajnik Gj. Daničić. 


U odbor koji će po odluci skupne sjednice pregledati molbe 
za mjesta u narodnom muzeju odredjeni biše od ovoga razreda 
pravi članovi dr. Pet. Matković i V. Jagić. 


Sjednica razreda filosofičko-pravoslovnoga 13 studenoga 1867. 


Mjesto predstojnika najstariji član _ dr. P. Muhić; pravi članovi 
istoga razreda A. Veber, I. Jurković, članovi drugih ragreda dr. J. 
Sloser, dr. Fr. Rački, V. Jagić, M. Mesić, dr. P. Matkorić, tajnik Gj. 
Daničić, 

1. 

Pravi član A. Veber čita razpravu ,o vremenih u hr- 
vatsko-srbskom jeziku“, za koju bi odlučeno da se tiska 
u ,radu“. 

2. 

Na mjesto dosadanjega predstojnika dr. J. Subotića, koji se 

odselio iz Zagreba, izabran bi za predstojnika pravi član dr. P. Muhić. 


3. 
U odbor za izdavanje starih pisaca odredjeni biše pravi čla- 
novi A. Veber i I. Jurković. 
4. 


| U odbor koji će pregledati molbe za mjesta u narodnom 
muzeju odredjeni biše pravi članovi dr. P. Muhić i A. Veber. 


Sjednica razreda historičko-filologičkoga 28 studenoga 1867. 
Predstojnik dr. Fr. Rački; pravi članovi istoga razreda V. Jagić, 
M. Mesić, dr. P. Matković, Fr. Kurelac, i tajnik Gj. Daničić, članovi 
drugih razreda dr. J. Sloser, dr. B. Šulek, Lj. Vukotinović. 
l. 
Pravi član dr. Fr. Rački čita dio obširnije iu laka 9 po- 


kusih oko novih državnih tvoraba na slovenskom 
jugu u XV vieku“, za koju bi odredjeno da se tiska u ,radu“. 


2. 


Tajnik javi da je profesor M. Valjavac iz Varaždina poslao 
pnekoliko kajkavskih rieči“ od a do 2, koje će filologički odsjek 
upotrebifi za rječnik, i za koje će se moći odlučiti kad imenovani 
gospodin pošlje ostatak svoje sbirke. 


IZVODI IZ ZAPISNIKA. 231 


Skupna sjednica 29 studenoga 1867. 
Predsjednik dr. Fr. Rački; pravi članovi dr. Šloser, dr. P. Mulić, 
dr. B. Šulek, V. Jagić, M. Mesić, dr. P. Matković, tajnik Gj. Daničić. 
l. 


Pročitan bi dopis predsjedničtva kr. namj. vieća od 19 stu- 
denoga br. 2059, kojim se javlja da je kr. dvorska kancelarija 
dalm. hrv. slavonska odpisom svojim od 15 studenoga br. 921 
potvrdila one članove jugoslavenske akademije izabrane u glavnoj 
skupštini 25 srpnja ov. g. koji su inostranci. 


2 


Pročitan bi dopis kr. namj. vieća od 15 studenoga br. 15795, 
kojim se javlja da kr. dvorska kancelarija nije odobrila da se 
sbirka starih slikah g. I. Kukuljevića kupi narodnomu zemaljskomu 
muzeju. 

Odobrena bi odluka razreda filosofičko-pravoslovnoga da se 
tiska u ,radu“ razprava pravoga člana A. Vebera 9 vremenih 
u hrvatsko-srbskom jeziku“, čitana u javnoj sjednici 13 
studenoga. 


4 


Isti razred javi da je na mjesto dr. J. Subotića, koji se od- 
selio iz Zagreba, izabrao sebi za predstojnika dr. P. Muhića. 


5. 

Odobrena bi odluka razreda historičko-filologičkoga da se 
tiska u ,radu“ razprava pravoga člana dr. Fr. Račkoga ,o po- 
kusihokonovihdržavnihtvorabanaslovenskomjugu 
u XV viek u“, od koje je dio čitan u javnoj sjednici 27 studenoga. 

G 


Odbor odredjeni da se pobliže dogovori s knjižarnicom Fr. 
upana o prodavanju knjiga koje akademija izdaje na sviet, pri- 
obći pismenu izjavu iste knjižarniee kojom se predjašnja izjava 
njezina dopunja, te odredjeno bi da isti odbor po tih izjavah učini 
u ime akademije ugovor s rečenom knjižarnicom. 


Tajnik javi da je s tiskarnicom A. Jakića učinio pogodbu za 
tiskanje Flore, i to u formatu kao što je ,»rad“ a slovi malo sitni- 
jimi i na papiru koji pokaza, da se tiska po 16 for. 50 novč. 
prvih Đ0UO eksemplara a šesta stotina po 1 for 25 novč. Ova po- 
godba bi odobrena. 

8 


Odbor odredjeni da pregleda sbirku listina grofa S. Keglevića 
javi, da u toj sbirci, koja se prostire od XIII do XVIII vieka, 
ima veoma dragocjenih stvarih, kojimi se gdjekoji odsjek naše 
historije, osobito od druge polovine XVI do svršetka XVIII vieka, 


238 IZVODI IZ ZAPISNIKA. 


može znamenito objasniti, i da bi koristno bilo kupiti ju po cienu 
koju je g. grof spustio na 1900 for. tako da se uzima da je sbirka 
kupljena za 2000 for. ali da on od toga poklanja akademiji 500 for. 
Po što predsjednik javi da preuzvišeni g. pokrovitelj u ime nabav- 
ljanja ove sbirke poklanja akademiji 1000 for. i akademija dubokom 
zahvalnošću pozdravi ovu izjavu, odlučeno bi da se ostalih 500 for. 
dade od novaca akademijinih. 
9 


Odbor odredjeni da pregleda molbe koje su došle zu mjesta 
u narodnom muzeju, javi da za mjesto čuvarsko ne može predložiti 
ni jednoga od onih koji su se javili, nego da je jednoglasno od- 
lučio predložiti da se to mjesto za sada još ne popunja; a za 
adjunkta u razdjelu arkeologičkom da je takodjer jednoglasno 
našao da ne može predložiti ni jednoga od onih koji su se javili 
za to mjesto, i po tom da je većina odbora odlučila predložiti da 
se rok natječaju za to mjesto produlji, manjina pak da misli da 
produljen natječaj ne samo ne bi bio od koristi nego bi po svoj 
prilici bio još od štete, i po tom da bi ne produljujući natječaja 
trebalo na rečeno mjesto postaviti g. S. Ljubića, koji se istina iskao 
za čuvara, ali za kojega je g. predsjednik javio da bi se primio i 
ovoga drugoga mjesta, ako se u ovaj par ne bi popunjalo ouo 
prvo; najposlije za adjunkta u razdjelu prirodoslovnom da je odbor 
jednoglasno odlučio predložiti g. Spira Brusinu. Priedlog odborski 
za kustosa bi jednoglasno primljen; a što se tiče adjunkta u raz- 
djelu arkeologičkom, po što na priedlog odborske većine znatna 
većina neprista, jednoglasno bi izabran za adjunkta u razdjelu arkeolo- 
gičkom g. Sime Ljubić; i najposlije za adjunkta u razdjelu prirodo - 
slovnom po priedlogu odborskom bi jednoglasno izabran g. Spiro 
Brusina. 

10. 

Odbor koji je pregledao stanje zaklade akademičke javi da 
nekoliko obećanih priloga jošte nije izplaćeno ponajviše za to što 
se s pravne strane ne mogu lako naplatiti, 1 javi koji su taki prilozi. 
Odredjeno bi da se nastoji kako je moguće da se i oni izplate. 


Sjednica razreda historičko-filologičkoga 4 prosinca 1867. 
Predstojnik dr. Fr. Rački; pravi članovi istoga razreda V. Jagić, 
M. Mesić, dr. P. Matković i tajnik Gj. Daničić, članovi drugih razreda 
dr. J. Šloser, dr. Muluć, J. Torbar. 


Dopisujući član M. Hatala čita uvod k razpravi ,o slo- 
ženih suglasih hrvatskih i srbskih“. Kako se iza toga 
ne nastavi razredna sjednica nego se otvori skupna, a ni razprava 
ne bi predana, ne može se o njoj ništa odlučiti. 
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Skupna sjednica 4 prosinca 1867. 


Predsjednik dr. Fr. Rački; pravi članovi dr. J. Šloser, dr. P. Muhić, 

V. Jagić, M. Mesić, dr. P. Matković, tajnik Gj. Daničić. 
1. 

Odredjeno bi da po čl. 19. pravila i 8. 32. poslovnoga reda 
pravi članovi dr. P. Muhić, M. Mesić i dr. P. Matković s pred- 
sjednikom i tajnikom pregledaju račune od novaca primljenih u ime 
troškova za ovu godinu, i da sastave priedlog za proračun za 
iduću godinu. 

2 


Odlučeno bi da tajnik zastupa akademiju pri izboru gradskoga 
zastupstva. 


Sjednica razreda matematičko-prirodosl. 18 prosinca 1867. 


Predstojnik dr. J. Šloser; pravi član istoga razreda dr. B. Šulek, 
pravi članovi drugih razreda dr. Fr. Rački, I. Jurković, dr. P. Mat- 
ković, tajnik Gj. Daničić. 

1. 


Tajnik čita razpravu pravoga člana Ž. Vukasovića ,0 zu- 
kalih i glasilih kornjaši“, za koju bi odlučeno da se tiska 
u ,radu“. | 

2 


Primljen bi na pregled ljekarski rječnik dr. Dežmana. 


Sjednica razreda historičko-filologičkoga 9 siečnja 1868. 


Predstojnik dr. Fr. Rački; pravi članovi istoga razreda M. Mesić, 
Fr. Kurelac , dr. P. Matković, tajnik Gj. Daničić; članovi drugih raz- 
reda dr. J. Sloser, dr. J. Subotić, dr. P. Muhić, J. Torbar, Lj. Vuko- 
tinović, I. Jurković. 
1. 
Pravi član M. Mesić čita razpravu ,o banovanju Petra 
Berislavića“, za koju bi odlučeno da se tiska u ,radu“. 
Žž 
Od pravoga člana dr. V. Bogišića bi primljena korespondencija 
Stjepana Maloga s Dubrovnikom, za koju bi odlučeno da se tiska 
u ,radu“. 
3. 
Od pravoga člana I. Brčića bi primljena razprava o brojnoj 


vriednosti slova jat u glagolskoj bukvicu, i odlučeno bi da se 
tiska u ,radu“. 
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Skupna sjednica 12 siečnja 1868. 


Predsjednik dr. Fr. Rački; pravi članovi dr. J. Šloser, dr. P. 
Muhić, A. Veber, J. Torbar, M. Mesić, Lj. Vukotinović, I. Jurković, 
Fr. Kurelac, dr. P. Matković ti tajnik Gj. Daničić. 


Odluka razreda matematičko-prirodoslovnoga od 18 prosinca 
1867 da se tiska u ,radu“ razprava pravoga člana Ž. Vukasovića 
»9 zukalih i glasilih kornjaša“, bi odobrena. 

2. 

Odobrene biše odluke razreda historičko-filologičkoga od 9 
siečnja da se tiska u ,radu“ razprava pravoga člana M. Mesića ,,0 
banovanju Petra Berislavića“ čitana u javnoj sjednici 
rečenoga dana, i razprava pravoga člana I. Brčića ,0o brojnoj vried- 
nosti glagolskoga jat“, i korespondencija Stjepana maloga s Dubrov- 
nikom, koju posla pravi član dr. V. Bogišić. 

3. 

Odbor odredjeni da pregleda račune od novca primljenoga u 
ime troškova za god. 1867 javi da je svršio taj posao i račune 
našao u redu. 

Posljedak pregledbe, koj se tim u smislu & 15 pravila pre- 
daje javnosti, sliedeći je: 


A. Prihod: One četiri petine, kojimi je akademija mogla 
god. 1867 razpolagati, iznose koncem god. 1866 svotu od 7856 for. 
Drugojakih dohodaka nije imala skađemija ove godine, jer su 
njezine knjige tek razaslane u HEovinu , pak će jedva god. 1868 
doznati čisti iz njih prihod. 


B. Razhod: Trošak akademije dude se svesti na sliedeće 
stavke: 
I. Uprava:i to 

a) Osoblje, plata naime tajniku, pe po- 

dvorniku i pisaru . . . . 1126 for. 25 nč. 
Ovaj je trošak počeo teći tek od mjeseca lipnja, kada se 
akademija sastavila. 

b) Nagrade prof. M. Mesiću, što je obavljao poslove izvjestitelja 
u gospodarskom odboru prije nego je akademija preuzela 
upravu u svoju ruku, za tiem činovniku kod blagajne Koče- 
varu u istu svrhu, onda Rasliću i Spiesu za pisariju prije ure- 
djenja akademije, napokon c. kr, financialnoj prokuraturi za 
utjerivanje akademijskoga duga, ukupno. . 246 for. 16 nč. 

c) Pisarna_ akademije pe je za pop i 


pisaće potrebštine . . Ne . . 45 for. 17 nč. 
za poštarinu i vozarinu . . ..... 161 , 96 , 
za posvjet i ogrjev . . 4. UT, 


ili ukupno. 234 for. 20 nč. 
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II. Književni rad: i to 
a) tisak, književne nagrade, gradja za rječnik, gradja za običajno 
“pravo južnih Slovena . 4... 2283 for. 40 nč. 
b) putni trošak pravim članom u smislu 88. 15 i 30 poslovnika 
za putovanje u gl. skupštinu i sveč. sjednicu 920 for. 31 nč. 
Kako je akademija tek u srpnju 1867 otvorena, za tiem su 
nastupili praznici: to je ona prošle godine mogla samo započeti 
svoje književno djelovanje i prirediti osnove i gradje za sliedeće 
odine. 
ž K ovom razhodu imadu se pribrojiti i 26 for. 86 nč. koje je 
akademija izdala za oglase u novinah, u kojih je razpisala natječaj 
za popunjenje činovničkih mjesta kod narodnoga zemaljskoga muzea. 
II. Prvo uredjenje: 
Ovamo ide trošak za pokućtvo, koje je akademija nabavila za 


svoju pisarnu itd. i koj iznosi . . . . . . 6381 for. 21 nč. 

rema tomu iznosi sav trošak: 

I. za upravu . . . 1.4... 1607 for. 21 nč. 
II. za književnu radnju . . . 4444. 2810 , 61, 
III. za prvo uredjenje . . +. 4.44. 681) 27, 
IV. za nar. zem. muzej. . . +. 26, 86 ,, 

ili . 56075 for. 95 nč. 
C. Prihod i razhod za god. 1867 imadu se ovako: 
Prihod ko od og dela , 1856 for. — nč. 


Razhod _. . e. 8075, 9, 
višak dakle prihoda iznosi . 2180 for. 5 nč. 
Akademija je iz blagajne od pomenutoga pri- 
hoda digla tečajem godine . . . . . . . 5200 for. — nč. 
t& od ovih potrošila . ne m 5019 _, 95 , 
tako da joj ovdje preostaju . 124 for. 5 nč. 
Ali od dignutih 5200 for. odpadaju 200 for. na god. 1866 
prije doznačenih */, čistoga prihoda koncem rečene godine; s toga 
oni u taj prihod neulaze, a trošeni su u svrhe akademičke prije 
nego je akademija uzela upravu u svoje ruke. S toga je akademija 
od svojega za god. 1867 čistoga prihoda digla do konca iste godine 
samo D000 for. ostaju dakle u blagajni 2896 for. koji s preostalimi 
124 for. 5 nč. iznose 2980 for. 5 nč. Ovaj ea E od god. 
1867 prenosi se na god. 1868, kojoj se na raspolaganje osim ovoga 
preostatka stavljaju četiri petine čistoga prihoda od akademijske 
zaklade, kakova je ova bila na koncu god. 1861. 


4. 

Tajnik javi da je počastni član dr. A. Schleicher pismom od 28 
rosinca pr. god. hrvatski pisanim javio da je primio diplomu i 
mu je ,veoma draga ta visoka i riedka čast, koje ga je jugo- 
slavenska akademija udostojila“ i moli da ona primi njegovo ,,du- 
boko i toplo zahvaljenje“; — a osim njega da je do sada i dopi- 
sujući član dr. H. Jireček pismom od 95 siečnja sihvalio na ,odliko- 
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vanju, koje radostnim srdcem cieni i u njem nalazi milu dužnost 
da pomaže u radnji jugoslavenskoj akademiji“. 


Pročitano bi pismo g. I. Kukuljevića od 1 siečnja, gdje javlja 
da je naumio prodati svoju biblioteku i nudi da ju akademija od- 
kupi ili nadje načina kako bi se odkupila. 

Naredjeno bi da pravi članovi M. Mesić, V. Jagić i Gj. Daničić 
pregledaju biblioteku i predlože kako bi se ona mogla odkupiti. 


Odredjeno bi moliti kr. namj. vieće da bi izradilo da se 
akademija oprosti poštarine. 


Odredjeni biše pravi članovi dr. Fr. Rački, Lj. Vukotinović, 
dr. J. Sloser, J. Torbar i dr. P. Matković da predlože način na 
koji bi akademija najsgodnije izvršivala upravu nad narodnim 
muzejem. 


8. 


Odredjeno bi da osim broja javnih sjednica već odredjenoga 
može biti još koja kad bi koji akademik imao što bi želio čitati. 


9. 
Na priedlog pravoga člana dr. J. Šlosera odredjeno bi slati 
prad“ u promjenu za ,botanische Wiener Zeitung“. 


Knjige i druge umotvorine 
koje je jugoslovenska akademija sa zahvalnošću primila od kako je 
počela raditi. 


Od pokrovitelja svojega preuzvišenoga gospodina Josipa Jurja 
Strossmajera, biskupa sremskoga itd.: I. Mihanovićeva sbirka ruko- 
pisa, u kojoj su: A. evangjelja: 1. evangj. na koži bug. rec. (br. 6), 
2. evangj. na koži srb. rec. (br. 8), 3. evangj. na koži srb. rec. (br. 9), 
4. evangj. na koži srb. rec. (br. 10), 5. evangj. na koži srb. rec. (br. 24), 
6. evangj. na koži bug. rec. (br. 35), 7. evangj. na koži bug. rec. (br. 33), 
8. evangj. na koži bug. rec. (br. 15), 9. evangj. na koži srb. rec. (br. 21), 
10. evangj. na koži srb. rec. (br. 2), 11. evangj. na koži srb. rec. (br. 20), 
12. evangj. na papiru srb. rec. (br. 1), 13. evangj. na papiru srb. rec. (br. 12), 
14. evangj. na papiru srb. rec. (br. 17). B. apostoli: 15. apostol na koži 
srb. rec. (br. 28), 16. apostol na koži i papiru bug. srb. rec. (br. 32), 
17. apoštol na papiru bug. rec. (br. 11), 18. apostol na papiru bug. rec. 
(br. 19). C. stari zavjet: 19. psalmi na koži bug. rec. (br. 37), 20. psalmi 
na papiru srb. rec. (br. 36), 21. pentateuk na papiru srb. rec. (br. 29). 
D. liturgija: 22. pjesni crkvene na koži srb. rec. (br. 3), 23. pjesni 
crkvene na koži srb. rec. (br. 5), 24. pjesni crkvene na koži bug. rec. 
(br. 7), 25. molitve na papiru srb. rec. (br. 34), 26. molitve na papiru 
srb. rec. (br. 38), 27. mineja na koži srb. rec. (br. 4), 28. mineja na 
papiru srb. rec. (br. 13), 29. prolog na koži srb. rec. (br. 21), 30. ho- 
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milijar na koži srb. rec. (br. 25), 31. homilijar_ na papiru srb. rec. (br. 22), 
32. homilijar na papiru srb. rec. (br. 23), 33. oktoih štampan g. 1531. 
E. bogoslovija i skolastika: 34. panoplija — dogmatika — na papiru srb. rec. 
(br. 18), 35. Barlaam i Josafat na papiru srb. rec. (br. 16), 36. Jefrem 
Sirski na papiru srb. rec. (br. 14). F. kanoničko pravo: 37. nomokanon 
na koži srb. rec. (br. 26), 38. nomokanon na koži srb. rec. (br. 30). G. mje- 
šovita sadržaja: 39. Aleksandar veliki na papiru srb. rec. (br. 31), 40. ko- 
madi od rukopisa: štamp. knjiga (br. 40). — II. Sbirka rukopisa, 39 
knjiga, u kojih su djela ovih pjesnika: Mavra Vetranića, Andrije Čubra- 
novića, Nikole Nalješkovića, Miše Pelegrinovića, Maroja Držića, Saba Bo- 
balić-Mišetića, Dinka Ranjine, Maroja Mažibradića, Dinka Zlatarića, Franja 
Lukarića, Miha Bunić-Babulinovića, Savka Gučetića, Šimuna Zlatarića, Paša 
Primovića, Gjona Palmotića, Ivana Bunić-Vučetića, Gjura Palmotića, Jakova 
Palmotića, Nikole Bunić-Vučicćevića, Vladislava Menčetića, Petra Kanavelića, 
Vlaha Squadri, Vinka Pučića, Brnja Betere, Save Bunić-Vučićevića, Franja 
Getaldija, Antuna Gledjevića, Ivana Gundulića Šiškova, Nika Gjorgjića, 
Franja Lalića, Marije Betere, Petra Boškovića, Anice Boškovićeve, Sera- 
fina Crievića, Josa Betondića, Damjana Betondića, Ivana Franja Sorkoče- 
vića, Lukrecije Bogašinovićeve, Pierka Betere, Iva Altestija, Gjura Ferića. 
— III. Biblioteka I. E. Tkalca, u kojoj ima 786 djela. 

Od kancelarije njegova veličanstva cara ruskoga : TlamATHHKH AHILAOMA- 
THUCCKHXB CHOLICHIH Apenneđ Pocciu. Tome VIII. C. Ilerep6. 1867. 


Od carske ruske akademije za nauke u Peterburgu: Beitriige zur 
kenntniss des russischen reiches, svezak 1—23 (bez 16). 


Od kraljevske bavarske akademije: Sitzungsberichte 1866. I. II. 1867. 
I. II. 1.2. — C. M. Bauernfeind, Die bedeutung moderner gradmessungen. 
Miinchen 1866. — Th. L. W. Bischoff, Ueber die _brauchbarkeit der in 
verschiedenen europiiischen staaten veroffentlichten resultate des recrutirungs- 
geschiiftes. Miinchen 1867. — H. Brunn, Ueber die sogenannte Leukothea 
in der glyptothek Sr. M. kčnig Ludwigs I. Minchen 1867. — W. Giese- 
brecht, Ueber einige iltere darstellungen der deutschen kaiserzeit. Miinchen 
1867. — J. Liebig, Die entwicklung der ideen in der naturwissenschafr. 
Miinchen 1866. — J. Liebig, Induction und deduction. Miinchen 1865. — 
C. Nigeli, Entstehung und begriff der naturhistorischen art. Miinchen 1865. 
— E. Scblagintweit, Die gottesurtheile der Indier. Miinchen 1866. 


Od carskoga ruskoga generalnoga štaba: Marepin4u AJA reorpasin H 
crarueruku Poccin: Kašauckaa ry6epuua, cocraBuaE M. IlanreBs. C. IleTep6. 
1861. — Kocrpomckaa ry6., cocT. AI. KpxaBoGaoukiH. C. Ilerep6. 1861. — Cmo- 
J4euckag ry6., cocT. M. IJe6pukoB'b. C. Ilerep6. 1862. — Beccapafekag ofaacTE, 
cocT. A. 3aniyKkb. C. IleTcp6. 1862. — KypaaHnackaa ry6., cocT. A, OpanoBckiH. 
C. Ilerep6. 1862. — Boponezkekaa ry6., cocT. B. MuxaaeRuuE. C. IIeTep6. 1862. 


— 3cemJa Boieka Zonekaro, cocT. H. KpacaoBe. C. Ierepi. 1863. — I pogneH- 
ckaa_ry6. 1. 1, eocr. I]. BoGpoBekiH. C. Ilerep. 1863. — Xepconekag ry6. Il, 
cocT. HImwuaTE_C. Ilerep6. 18603. — Kaayxekag ry6. 1. 1, cocT. M. IlonpoukiH. 


B. Ilerep6. 1864. — Ilepuekaa ry6. 1. ]1., cocT, X. Mogeae. C. Ilerep6. 1864. — 
Munekag_ry6. 1. 11, coeT. M. BegenckiH. C. Ilerep6. 1864. — UepuaroBekag ry6., 
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cocT. M. ZomonToBuup, C. IleTep6. 1865. — Apxanredgekag ry6., cocT. H. Koa- 
4oRr. C. Ilerep6. 1865. — Kuprm3ekag cTerb opeH6. BEZ., CocT. 4. Međepet. 
C, Ilerep6, 1865. — Ypaabckoe Kazaupe Bođcko 1. 11, cocT. A, Pa6unuHt. C. 


Ilerep6. 1866. 

Od carske javne biblioteke u Peterburgu: fotografija ,BB NAMATB UOCE- 
menia CaaBanp 1861.“ 

Od carskoga ruskoga geografskoga družtva: 3anmHckH NO OTATNEHiIO CTA- 
TACTHKH. Tom l. C. Ilerep6. 1866. — 3anueka 10 oTasaeniio 3raorpaeiH. Top 1. 
C. Ilerep6. 1867. — 3anaucku no oGujeH reorpaviu. Tome 1. C. Herep6. 1867. — 
Karta evropske Rusije u 12 lista od god. 1862. 

Od muzeja kneza M. Galicina: Catalogue des livres de la biblio- 
theque du prince M. Galitzin. Moscou 1866. 

Od obščestva ljubitelj jestvoznanija u Moskvi: HasscrTig IV. 1. 

Od obščestva ljubitelj rossijskoj slovesnosti : BecsAbI I. Mockpa 1867. — 
IIscuu co6pamnbia II. B. KupssekamE. I. Mocksa 1860. — Kapr.nto - MeeogieB- 
ckiH 3GopuukB. MockBa 1869. 

Od kontore sv. sinoda u Moskvi: Yka3aTe4b Aaa 06o3psnia MockoBCKOR 
narpiapuic# (HBIHE CVHOAAABHOMH) GHGAHOTCKA, COCTABJCHB APXHM. CaBBoH. Mo- 
ckBa 1858. — YxkazaTeae Ata o6o3pemig MockoBekođ marpiapure# (SbBIHB CYHO- 
Aa4bHoH) pu3aHuubi, cocrasaeHE CaBBoro ermuck. MO. MockBa 1863. — Ilareo- 
Fpaeuueckie CHAHMKH CE FpeuecK4XE HM CNIBAHCKHX'B PykONuceA MocKOBCKOM CHHO- 
AadbHod 6u6aioTeku VI—XVII. sska, gaga.rE isti. MockBa 1863. | 

Od c. kr. geologičkoga državnoga zavoda u Beču: Berichte iiber 
mittheilungen von freunden der naturwissenschaften in Wien. Bd. 3— 1. 
Wien 1848—51. — Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt 1850, 
1861—67. — Naturwissenschaftliche abhandlungen, gesam. von W. Hai- 
dinger. Bd. II—IV. Wien 1848, 1850, 1851. — Abhandlungen der geolog. 
reichsanstalt Bd. L., II., III. Wien 1852, 1855, 1856. — Verhandlungen. 
Jahrg. 1867. — Kenngott, d. G. A., Uebersicht der resultate mineralogi- 
scher forschungen. Wien 1852, 1853, 1854. — Katalog der bibliothek 
des k. k. hof-mineralienkabinetes in Wien, von P. Partsch. Wien 1851. 


Od Matice slovenske: Narodni koledar 1867, 1868. — Vojvodstvo 
koroško. V Ljubljani 1866. — Zgodovina slovenskega nar6da, spisal J. 
Trdina. V. Ljubljani 1866. — Rudinoslovje, po 8. Fell&ckerji spisal Fr. 
Erjavec. V. Ljubljani 1867. — Štirje letni časi, po E. A. Rossmiisslorji 
predelal I. Tušek. V Ljubljani 1867. 


Od dr. I. Brlića: Proricsja i narecsenja, sa serbskoga jezika na illy- 
ricski privedena, nadopunjena i sloxena trudom Ivana Ambrozovicha. U 
Peshti 1808. — Dogodjaji svieta po Dan. Emiru Bogdanichu. Dio I. U 
Becsu 1792. — Is»pBa ocHoBu rgaBokpaBHor mahapckor npaBa cnucaHa IlerpomN 
BupoBnem, Y Byauuy 1831. 


Od V. Kfižka: Zprava o archivu musea kral. česk. V Praze 1855. 
— Ueber ursitze, die ausbreitung und erste entwicklung der Slaven (aus 
dem programm des Warasdiner gymnasiums 1857). — Latinsko-nčmačko- 
hervatski rččnik za dolnje gimnazije. U Beču 1862. — Anthologie jiho- 
slovanskA. V Praze 1863. — Ročni zprava realneho gymnasia v Tabofe 
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1865, 1866, 1867. — Real - gymnasium erčrtert vom standpunkte einer 
reform. Prag 1864. — Čitanka česko-nčmecka pro nejnižsi tiidy strčd- 
nich škol. V Praze 1867. 

Od M. Kujundžića: JIpaTku uperaeA xapmoHuje y cBeTy. 1. nayka o oce- 
hay. Y Beorpaay 1867. | 


Od M. Majara: Uzajemni pravopis slavjanski. U Pragu 1865. — Bonpoct 
04 oGuie-caaBauckod a36ykE. Huga IlonoBa. 


Od D. Matića: Hayxka o BacnaraBaiy. 1I. BacuuTaBae Mare gene. Y 
Beorpaay 1867. : 

Od S. Novakovića: Heropuja cpncke kibioKeBHocTH. Y Beorpnay 1867. 

Od Ane Rajevske : Jeknia BapiauiouHaro gcunegenia a66ara MyaHbo. Mo- 
ckBa 1864. 

Od dra Schwegela: Die entwickelungs - geschichte der knochen des 
stammes und der extremititen. Wien 1858. — Ueber muskelvarietiten. 
Wien 1859. — Knochenvarietiten. — Beitrige zur anatomie des beckens. 
— Ueber einige gefissvarietiten des menschlichen kčrpers. 

Od I. Slote: Naša zora. basehi. dl'a E. Okrugića. V Skalici 1867. 

Od 1.1. Sreznevskoga : 0630pt MaTepia4oBE AAA H3yWCHIA CABAHO-PyCCKOŠ 
nageorpa&im. — Cxka3anig o cB. Bopacs H Tas6s. C. Ilerep6. 1860. — ApeBnia 
uaoGpaxenig cB. kua3šeš_Bopnca g TasGa. C. Ierep6. 1863. — ApeBnia m3o6pa- 
KeHia _B. K. Braguuupa Hm B. K. Oubra. MockBa 1867. — ApeBniH Gn3anrišicki H 
KOBUEXKEN'B. — ApeBnie naMATHAKA pycCKaro NucMa H A36iKa (X—XIV BEKOB). 
C. [Ilerep6. 1863. — IIpaaoxenie: CHAMKH CB NAMATAHKOBB. C. IIeTep6. 1866. — 
ApeBnic NaMATHHKH IIHCBMA MH A3bIKA IOFOZAMLAHBIXE CAaBamB. C. IIleTep6. 1865. 
— Apvesnia_pycckia kara. C. Ilerep6. 1864. — ApeBnie rgaroganueckie naMaT- 
HHKH, CPUBHATEZHO CB NaMATHHKHMA Kapuaanupi. C. Ilerep6. 1866. — Apesnie 
raarodunueckie NaMATHMKH. AECATB AHCTOBE CHHMKOBE. C. [leTep6. 1866. — CsBs- 
ASNnia H 3AMBTKH O MAZOM3BECTHBIXb H HCH3BECTHBIXĐ IIAMATHAKAXB. C. IIleTep6. 
1867. — ApeBniH pycckiH KAJEeHAAPB NO MECAYUHBIME MEH€EAME X1—XIlI! BEKA. — 
BpinacKH H3B CIHCKA NaHAeKTA AHTioxoBa X] Bska. C. Ilerep6. 1858. — Duao- 
aoruueckia naGunogenia A. X. BocToKoBa. C. Ilerep6. 1865. — Bocnomunanie o 
Tpy4axb B. M. Yugogbekaro. — Schleichera i Sreznevskoga Mausnia o c4oBaps 
-CAABAHCKHXB HaptuiH. C. Ilerep6. 1866. — Pa36ope KAAra NoAb 3aragaBicmE: 
nscHH, co6paHHBia_P. H. Pei6GuuKOBBIME. — Pa360pb couunenig B. H. JamaHB- 
ckaro o cgaBaHax'b BB Mago A3iH, Aepaks H BB HenaHniu. — Pa360pE couane- 
Hig II. H. CaBBaHToBa NnoxE 3argaBiemE: ONHCani€ CTAPHHHBIXB NAPCKHXB YTBA- 
pe#. — Pa36ope couaHeHig r. Taab&epAmra no33AKka no TepueroBsuas, BocHim 
u crapod Cep6im. — TopxeeTBeHHoe co6panie HMICPATOPCKOH aKAgeMiH HAYKB 
1-ro Aek. 1866 BE NaMATB CTOZBTHEH FOAOBIIHHBI poKAenig H. M. Kapan3nna. 
C. Tlerep6. 1867. — Karagore pyCCKHXB KHHI'E KPOHIITATCKOM MOpeKOH 6uGJHO- 
TeKH. KpoHiTaATE 1864. — Kara4or& HHOCTPAHHBIX'E KHHI'B KPOHLITAATCKOH MOP CKOM 
GuGsuoTekH. KponimragTE 1865. — Apxeosormueckia 3aMETKH O FpeuecKoH rTcag- 
TApA NACAmođ BB KOHUIE '8' BEKA. Apxumanapara Amenaoxig. Haganie K. T. Cog- 
AaTenkoBa. MocKkBa 1866. — Coqanenia_ npenogo6naro BeaAocia BE NOAJHHHOMTI 
TEKCTE, DPHTOTOBJERBI KB H34aHilO NpeocR. Makapiex'E enaCcKONOME BHHHHUKHM'I 
C. IIerep6. 1855. — IImcema_H. M. Kapas3sana ke H. H. AumuTpiceBy, C- Tpaus- 
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UAHIAMH H VKAJZATEJEME COCTABJLARBIMA fI. TpoTomE u [I. IlekapckumE. C. IIe- 
Tep6. 1866. — Marepiaapi Aaa 6iorpawiu JomonocoBa co6paHb! BuaapckamE. C. 
Ilerep6, 1865. — P. Pekarskoga AonoaRHTeabHbla H3BECTIA AJA Giorpaein Zomo- 
nocoBa. C. Ilerep6. 1865. — A. Nik tenka Tpa 4uTepaTypHo-KpuTuueckie ouepka, 
C. Ilerep6. 1866. — M. Okatova Teopia_pasnoBscia H ABAKeHia yupyro#š npo- 


BOJOKH. C. IleTep6. 1867. — K. P. Dmitrijev - Petkovića OG630pE aeoHcKkHXE 
ApeBnocTeH. C. Ilerep6. 1865. — M. Pinta _ Heropnueckie _ OuepkH HTASBAHCKOH 
darTepaTypbi. C. Ilerep6. 1866. — D.J. Prozorovskoga MoneTa H Bic BE Poc- 


cin go Kouua XVIII crogsria. C. Ilerep6. 1865. — T. Sokolova Kparudeckia 
H3CABAOBAHIA OTHOCANIACA KB ApeBHEHLIEMY. NepioAy gcTOopim Cunugin. C. Ile- 
Tep6. 1850. — V. Girgasa Ilpara XpucTiaHB Ha BOCTOKE NO MYCYJIBMAHCKHME 
3akoHamb. C. Ilerep6. 1865. — V. Boguslavskoga_Rys dziej6w serbo-lužyckich. 
Peterb. 1861. 

Od A. Šimunića iz Zadra: Viški boj 20 srpnja 1866. U Zadru 1867. 


Od dr. G. M. Špora: njegova djela: Versuch einer systematischeu 
Darstellung der fieberhaften Volkskrankheiten. Wien 1833. — Vortriige 
eines alten Landarztes. Klagenfurt 1840. — Stand und Critik der Sanitiits- 
pflege. Laibach 1849. — Liek za obiestnu ženu. Na Rieci 1857. — 
Edipos. Na Rieci 1858. — Oedip, aus dem illyrischen. Fiume 1858. — 
Car Murat II. Rieka 1861. — Fedra, po Racinu (rukopis). — i drugih: 
Aristotelis theologia, Romae 1519. — J. Bleiweis, Practisches Heilverfahren 
bei den gewčohnlichsten innerlichen Krankheiten des Pferdes. Wien 1847. 
— W. Bullock, Six months residence and travels in Mexico. London 1824. 
— J. Jelačić, Gedichte. Wien 1851. — Le Memorial de W. Shakspere. 
Paris 1842. — Maestro, Guida teoretico-practica alla conoscenza delle 
merci. Fiume 1857. — Fr. Miklošić, Lexicon linguae slovenicae veteris 
dialecti. Vindob. 1850. — A. Rosseti, Ragguagio universale dei pesi. 
Trieste 1829. — C. Scherer, Allgemeiner Contorist. Hamburg 1834. — 
J. G. Sommer, Gemiilde der physischen Welt. bd. 1—5. Prag 18271—31. 
— R. Stevens, An essay on average. London 1816. 

Od dr. M. Šuhaja: Corpus juris civilis DionysiiGothofredi notis 
illustratum. Lugduni 1652. — F.A. Oberleutner, Geistlicher Zeitvertreiber. 
Augsburg 1737. 

Od J. Viktorina: Grammatik der slovakischen sprache. Pest 1865. 
Tomaša Kempenskćho štvoro knih o nasledovani Krista. V Pešt-Budine 
1867. — Lipa, I. II. 1862. 1864, — J. Holly, Spisy basnickć. V Pešti 


1863. — J. Zaborsky, Lžedimitrijady. VP Pešt-Budine_ 1866. — J. 
Z&borsky , BAjky slovenske. V Pešti 1866. — J. Zaborsky, Basne 
dramatičke. V Pešti 1865. — Fr. V. Satinek, Dejiny počiatkov terajšieho 


Uhorska. I. V Skalici 1867. 


Od Ivana Belomarića poč. kanonika u Šibeniku: Xivot sv. Ignacia, 
od Bart. Kašića. U Rimu. -- Tomme od Kempisa piismo od nasledo- 
vanya gospodina našega Yesussa. Slovenski ga upijsa Bart. Kassich. — 
Od naslidovanya  Isukarstova  kgnighe  cetvere_ parvo po bogoljubnomu 
Tomi od Kempisa u Latinski yazik sloxene, a sada po Atanasiv Georgicev 
u gnegov yazik obrachiene i u pismi sastavglieno. U Beču 1629. — Evan- 
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gelia ino lystovi. V Nemshkim Gradcu 1613. i još tri stare knjige bez 
početka, i pet rukopisa. 

Od o. Jera Marinkovića: Hayk KapcTaaHcka. -— Selectac e proanis scrip- 
toribus historiae. Philadelphiae 1803. 

Od dr. O. Blaua: iiber eine archiologische reise in Bosnien. 


Od dr. J. Pančića: Verzeichniss der in Serbien wildwachsenden Phane- 
rogamen. Aus den Schriften des zoologisch-botanischen Vereins in Wien 
1856. — Die Flora der Serpentinberge in Mittel-Serbien. Aus den Ver- 
handlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien 1959. 
— PyaAe y Cp6nju. Y Beorpagy 1860. H3 FaachuKka ApyuITBa CDGCKe CAOBECHOCTH 
X1I. — Zur Movsfiora des nordostlichen Banates. Aus den Verhandlungen der 
k. k. zovlogisch-botanischen Gesellschaft in Wien 1861. — Plantarum serbi- 
carum pemptas. Venezia 1860. — Plantae serbicae rariores aut novae. Decas 
I. 1I. Venetiis 1862. 1866. — Kupu necak y Cp6uju. Y Beorpaay 1863. Ha 
TaacHuKa ApyluTsa cp6cke caosecnocTu XV1. — [IlaepaH. Y Beorpaay 1865. Ma 
TaacHuKa Cp6CcKOFa yueHor ApyluTBa. — PDaopa y okoduuu 6eorpagckoj. Y Beo- 
rpaay 1865. — 3ooaornja. Y Beorpaay 1864. — Munepasornja. Y Beorpaay 
1867. — Ilraue y Cp6uja. Y Beorpaay 1867. 

Od dr. E. Diimmlera: Auxilius und Vulgarius. Leipzig 1866. 

Od dr. J. Bleiweisa: Zgodovinske črtice važnejšega delovanja ce. k. 
kmetijske družbe na Kranjskem od pričetka njenega v letu 1767 do konca 
leta 1867. V Ljubljani. 

Od dr. B. Petranovića : Boromusu. I[peksa focaueka 4 KPBCTAHH. Y JZaApy 
1867. — Pučka knjiga najnuždniih pravdoslovnih riečih, izriekah i obrazacah, 
U Zadru 1862. 

Od Matice dalmatinske: Vienac uzdarja narodnoga o. Andriji Kačic- 
Miošiću na stolietni dan preminutja 1861 u Zadru. — Narodne pjesme, 
U Zadru 1865. — Viški boj, spjevao Savo M. Martinović. U Zadru 1867. — 
Narodni koledar izdan troškom Matice dalmatinske 1863. 1864. 1866. 1868. 

Od dr. F. J. Studničke: Zakladove sfćrickć trigonometrie. V Praze 
1865. — Višši mathematika v ulobach. V Praze 1866. — Zakladovć 
vyšši mathematiky. dil I. ILI. (seš. 1). V Praze 1867. 

Od g. J. Salghetti-Driolija: njegove kompozicije: Magari; — Dall 
Alpi al Mare; — Speranza. 

Od dr. J. Šafarika: Cp6ekih asronucaub 43e nogerka XVI. croasria. Y 
Beorpaay 1853. — KElenchus actorum spectantium ad historiam Serborum et 
reliquorum Slavorum meridionalium, quae in archivio Venetiarum reperiuntur, 
Belgradi 1858. — Acta archivi Veneti. I. II. Belgradi 1860. 1862. — Xpico- 
Boy4a napa Cre&ana Aymana. Y Beorpaa4y 1862. — XHBAAJTOAHMLIIA CBETKO- 
Bana cB. hupmna u Meroguja. Y Beorpaay 1863. — Mujauaa KouncTanTuHoBaha 
beTonHeH Typeku. Y Beorpaay 1865. 

Od D. Štura: Geologische  iibersichts-aufnahme des wassergebietes 
der Waag und Neutra. Wien 1860, — Die neogen-tertiiren ablagerungen 
von West-Slavonien. 1862. — Die intermittirende quelle von Stracen&4 in 
Ober-Ungarn. Wien 1863. — Bericht iiber_ die geologische iibersichtsauf- 
nahine des siidwestlichen Siebenbiirgen. Wien 1863. — Bericht iiber die 
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geologische iibersichtsaufnahme im mittleren theile Croatiens. Wien 1864. 
— Die neogenen ablagerungen im gebiete der Mirz und Mur in Ober- 
Steiermerk. Wien 1864. — Vorkominen  ober-silurischer  petrefacte_ am 
Erzberg und in dessen umgebung bei Eisenerz in Steiermark. Wien 1865. 
— Beitrige zur Kenntniss der Flora der siisswasserquarze der Congerien- 
und Cerithien-schichten im Wiener und ungarischen becken. Wien 1867. 
— Geologische iibersichts-karte des herzogthumes Steicrmark. 1865. 


Ispravak : 
Na str. 22 u redku 12 poslije rieči reprezentantom valja umet- 
nuti ove rieči, koje su pometnjom sloga ispale: 
»Sviju starijih južnoslovenskih apostola, kao što tekst ruko- 
pisa Mihanovićevih reprezentantom.“ 
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